C. .. VZ/S228/04-152/235/05-GS V Brné dne 17. ledna 2005

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 19. 11. 2004
z vlastniho podnétu podle 8 57 z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakézek, ve
znéni zékona ¢. 148/1996 Shb., zakona ¢.93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zékona
¢. 256/2000 Sh., z&-kona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002
Sbh., zdkona ¢. 517/2002 Sh. a zakona ¢. 41/2004 Sb., ve véci prezkoumavani rozhodnuti a
dalich Gkont zadavatele — Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha
4, zast. generalnim feditelem Ing. Petrem LauSmanem - ucinénych v prabéhu zaddvani
veiejné zakazky ,Stavba 0807/1l ¢ast Hrani¢ni most, dalnice D 8 Praha — Usti n. L.
vyhlasené v Obchodnim véstniku ¢. 2/04 pod zn. 185248-2/04 dne 14. 1. 2004 podle ¢asti
druhé zakona ¢&. 199/1994 Sb., ozadavani verejnych zakéazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sbh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zédkona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sh., zdkona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002
Sbh., zdkona ¢. 278/2002 Sb., zdkona ¢&. 320/2002 Sb., zdkona ¢. 424/2002 Sb. a z&kona
¢. 517/2002 Sb., rozhodl takto:

Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR — zavazné porusil

- 86 odst. 1 v ndvaznosti na 8 5 odst. 1 pism. d) posledné cit. zakona o zadavani vetejnych
zakdzek tim, Ze nabidky uchazec¢t nehodnotil podle zpusobu hodnoceni nabidek
stanoveného v zadani Setrené verejné zakéazky, kdyZ v ramci kritéria hodnoceni ,,odborna
zpusobilost® hodnotil jiné udaje, nez obsahuji formuldie vyjmenované v zadavaci
dokumentaci v bod¢ 4.1.5, dil 1, ¢ast 1,

- 8§ 38 odst. 2 tehoz zakona, nebot’ nezdavodnil své rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky.

Za zjisténa zavazna poruseni posledné citovaného zakona o zadavani verejnych
zakazek se zadavateli — Reditelstvi silnic a dalnic CR — podle § 62 odst. 1 zakona &. 199/1994
Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zédkona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001
Sbh., zadkona ¢. 130/2002 Sh., zékona ¢. 211/2002 Sbh., zakona ¢&. 278/2002 Sh., zékona
¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sh., zakona ¢. 517/2002 Sh. a zakona ¢. 41/2004 Sb.,
uklada pokuta ve vysi 630 000,-- K¢ (slovy Sest set tricet tisic korun ¢eskych).
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Uvedena pokuta je splatnéd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na Gget Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ziizeného u pobocky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo uctu 3754 — 24825621/0710, konstantni symbol pro bezhotovostni platby 1148,
variabilni symbol 2280415001.

Odavodnéni

Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankréaci 546/56, 145 05 Praha 4, zast.
generalnim rteditelem Ing. Petrem LauSmanem (dale jen ,zadavatel”) — wvyhlasil dne
14. 1. 2004 podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni  zakona ¢.148/1996 Sh., zékona ¢.93/1998 Sbh., z&kona ¢. 28/2000 Sb., zakona
¢. 256/2000 Sh., zékona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢&. 142/2001 Sbh., zakona ¢. 130/2002 Sh.,
zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002
Sb. a zékona ¢.517/2002 Sb. (dale jen ,zékon“) v Obchodnim véstniku ¢. 2/04
pod zn. 185248-2/04 obchodni veiejnou soutéz ,,Stavba 0807/11 ¢ast Hrani¢ni most, dalnice D
8 Praha — Usti n. L.“ (dale jen ,,sout&z*).

V bodé 1.4. vyhlaSenych soutéZznich podminek zadavatel stanovil, Ze nabidky budou
hodnoceny podle jejich ekonomické vhodnosti na zakladé nasledujicich kritérii:
1. Nabidkova cena (vaha 67 %),
2. Odborna zpusobilost (vaha 37 %).

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 24. 3. 2004 vyplyva, Ze zadavatel
do konce soutézni Ihtty obdrZel 10 nabidek, piicemzZ vSechny podané nabidky byly komisi
pro otevirani obalek shledany jako Uplné. Po posouzeni nabidek z hlediska jejich obsahového
spInéni podminek soutéZe a ovéieni souladu postupu uchazeca se zasadami hospodaiske
soutéZe (které se konalo dne 21. 4. 2004) zadavatel na z&kladé ndvrhu komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek rozhodl dne 10. 5. 2004 o vylouceni uchazece ,,Sdruzeni D8 Hrani¢ni
most — TBB + PTU + PSVS*, jehoz vedoucim ucastnikem je dle ,,Smlouvy o sdruzeni* ze
dne 24. 3. 2004, spole¢nost Porr Technobau Berlin GmbH, Storkower Strasse 113, D-10407
Berlin.

Zbyvajici nabidky byly komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek hodnoceny (viz
zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 19.5.2004) podle hodnoticich Kritérii
vymezenych v soutéZnich podmink&ch. Po provedeném hodnoceni komise stanovila
nasledujici potradi uchazec¢i na prvnich tiech mistech:

1. ,Sdruzeni D8 — 0807/11 Hrani¢ni most* zaloZzené ,.Smlouvou o sdruZeni* ze dne
18.3.2004, jehoz vedoucim ucastnikem je spolecnost Stavby silnic a Zeleznic, a. s.,
Néarodni téida 10, 113 19 Praha 1, za niZ jedna predseda predstavenstva Ing. Bofivoj
Kacena a mistopredseda predstavenstva Ing. Jan Vonka (dale jen ,,SSZ*),

2. Sdruzeni ,,D8-Hrani¢ni most CR-SRN“ zaloZené ,,Smlouvou o sdruzeni &. 01/2004* ze
dne 1.3.2004, jehoZ vedoucim ucastnikem je FIRESTA-FiSer, rekonstrukce, stavby a. s.,
Mlynska 68, 602 00 Brno, za niZ jedna predseda piedstavenstva Ing. Vladimir FiSer (dale
jen ,,FIRESTA"),

3. ,,SdruZeni Kninice — Hrani¢ni most* zaloZzené ,,Smlouvou o sdruzeni ¢. 200403 ze dne
8.3.2004, jehoz vedoucim Gcastnikem je spole¢nost MAX BOGL & JOSEF KRYSL,
stavebni firma, vyroba prefabrikatd a kamenolomy, Plzen Dobiany, kom. spol., lom
Hamr, 642 01 Susice.
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O vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozhodl zadavatel dne 21.5.2004, piicemZ se
neztotoznil s doporu¢enim komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek. Jako nejvhodnéjsi
nabidku vybral zadavatel nabidku ,Sdruzeni D8-Hraniéni most CR-SRN“, jako druha
v poradi se umistila nabidka ,,Sdruzeni D8 — 0807/1l Hrani¢ni most“ a na tietim misté se pak
umistila nabidka ,,SdruZzeni BERGER a VHS* zaloZeného ,,Smlouvou o sdruZeni ¢. 6/2004*
ze dne 26. 2. 2004, jehoZ vedoucim Gcastnikem je spolecnost Berger Bau GmBH, Aufere
Spitalhofstrae 19, 940 36 Passau, SRN, za niz jedna jednatel Karl Gepl (dale jen ,,Berger
Bau®).

Orgdn dohledu obdrzel dne 21.6.2004 navrh spole¢nosti MCE Slany, sr.o.,
Netovicka 538, 274 01 Slany, za niZ jedna jednatel Ing. Gottfried Hauzenberger a jednatel
Ing. Jan Taticek (dale jen ,,MCE"), na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele ze dne 8. 6. 2004
0 namitkach ze dne 3. 6. 2004 proti jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
21. 5. 2004 v piedmétné obchodni verejné soutézi. Z obsahu navrhu vyplyvalo, Ze spole¢nost
MCE je jednim z Uc¢astniku ,,Sdruzeni D8 — 0807/11 Hrani¢ni most®, ktefi podali v piredmétné
soutéZi spole¢nou nabidku. Na z&klad¢ uvedeného ndvrhu bylo orgdnem dohledu zahajeno
spravni tizeni ¢. j. S112/04, v jehoZ ramci organ dohledu dopisem ze dne 12. 8. 2004 vyzval
spole¢nost MCE k doplnéni ndvrhu o doklad o opravnéni této spole¢nosti k zastupovani
Gcastnika ,,Sdruzeni D8 — 0807/11 Hrani¢ni most“ ve spravnim fizeni, resp. k podani navrhu
podle ustanoveni 8 57 zakona. Spole¢nost MCE organu dohledu dopisem ze dne 18. 8. 2004
sd¢lila, Ze navrh ze dne 21. 6. 2004 podala pouze vlastnim jménem, nikoliv tedy jménem
vdech Gcastnika ,,Sdruzeni D8 — 0807/11 Hrani¢ni most*, ktefi v predmétné soutéZi podali
spole¢nou nabidku. Dne 9.9.2004 bylo vramci spravniho ftizeni ¢. j. S112/04 vydano
rozhodnuti ¢. j. VZ/S112/04-153/4658/04-Ne, kterym byl navrh spole¢nosti MCE ze dne
21. 6. 2004 zamitnut.

Proti rozhodnuti ¢.J. VZ/S112/04-153/4658/04-Ne ze dne 9. 9. 2004 podala spolec¢nost
MCE rozklad (viz dopis ze dne 24.9.2004), ktery byl rozhodnutim predsedy UOHS
¢.J. 2R 77/04-Hr ze dne 2. 11.2004 zamitnut a prvostupnové rozhodnuti ¢.j. VZ/S112/04-
153/4658/04-Ne ze dne 9. 9. 2004 potvrzeno. Druhostupiove rozhodnuti ¢.j. 2R 77/04-Hr ze
dne 2. 11. 2004 a prvostupnové rozhodnuti ¢.j. VZ/S112/04-153/4658/04-Ne ze dne 9. 9. 2004
nabyly pravni moci dne 16.11.2004 (tj. dnem, kdy posledni Ucastnik fizeni obdrzel
druhostupnové rozhodnuti — viz doklad o doruceni).

Dne 16.11.2004 uzaviel zadavatel se ,Sdruzenim D8-Hrani¢ni most CR-SRN“,
smlouvu (ozna¢enou jako ,,souhrn smluvnich dohod“) v celkové cené 630 006 329,-- K¢
vé. DPH (529 417 083,-- K& bez DPH).

Vzhledem k tomu, Ze pii posuzovani piedlozené dokumentace ziskal organ dohledu
pochybnosti o tom, zda postup zadavatele pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky byl v souladu
se zakonem, zahdjil ve véci prezkoumani ukonu zadavatele spravni tfizeni z vlastniho podnétu,
tj. spravni tizeni ¢.j. S228/04.

Ucastniky spravniho tizeni podle § 58 zakona &. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢&. 148/1996 Sb., zdkona ¢&.93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢&. 130/2002
Sh., zdkona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sb., zédkona ¢. 320/2002 Sbh., zakona ¢.
424/2002 Sbh., zédkona ¢.517/2002 Sh. a zékona ¢. 41/2004 Sb. (dale jen ,,zdkon ve znéni
pozdgjSich predpisu*) jsou:
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o Zzadavatel,

« JHP spol. sr. 0., Ustiedni 60, Praha 10, za niZ jedna jednatel Vaclav Jelinek,
FIRESTA,
Ugastnici sdruzeni ,,D8-Hrani¢ni most CR-SRN“ zaloZeného za Gcelem ziskani predmétné
veiejné zakazky ,.Smlouvou o sdruZzeni ¢.1/2004“ podle 8§ 829 a nasl. zé&kona
¢. 40/1964 Sbh., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,obc¢ansky
zékonik*), ze dne 1.3.2004, jejichZ spole¢na nabidka byla vybrana jako nejvhodngjsi,

« MCE,
SSZ,
MCE VOEST GmbH & Co, Lunzerstrafe 64, A-4031 Linz, za niz jedna clen
predstavenstva Helmut Punz a prokurista Ludwig Burgholzer,
Gcastnici ,,Sdruzeni D8 — 0807/11 Hrani¢ni most* zaloZzeneho za G¢elem ziskani piredmétné
veiejné zakdzky a provedeni dotceného dila ,,.Smlouvou o sdruZeni podle 8§ 829
a nasl. ob¢anského zakoniku, ze dne 18.3.2004, jejichz spole¢na nabidka se umistila
na druhém mistg,

« Berger Bau,
BERGER BOHEMIA a. s., Klatovska 410, 320 64 Plzen, za niz jednd piedseda
piedstavenstva Ing. Zdenék Pilik a ¢len piedstavenstva Ing. Ladislav Provod,
Vodohospodarské stavby, spole¢nost sruéenim omezenym, Kiizikova 2393, 415 01
Teplice, za niZ jedné jednatel Ing. Jindtich Pytelka, CSc.,
Gcastnici ,,Sdruzeni BERGER a VHS* zaloZeného za ucelem ziskani piedmétné verejné
zakazky ,,Smlouvou o sdruZeni ¢. 6/2004* podle 8 829 a nésl. ob¢anského zakoniku,
ze dne 26.2.2004, jejichZ spole¢na nabidka se umistila na tretim misté.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil organ dohledu ucastnikaim fizeni dopisem
¢.J. VZ/S228/04-153/5879/04-Ne/GS ze dne 16. 11. 2004. V uvedeném ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni stanovil orgadn dohledu Gc¢astnikim fizeni lhutu, v niz se mobhli
vyjadiit ke skute¢nostem, které budou podkladem pro rozhodnuti, jakoZ i ke zpasobu jejich
zjisteni, poptipadé navrhnout doplnéni Setteni {§ 33 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni
(spravni fad), ve znéni pozdgjSich piedpisu}, nahlédnout do spisu tohoto fizeni (§ 23
spravniho fadu) a porizovat si z ného vypisy. Soucasné organ dohledu vyzval zadavatele, aby
ve stanovené lhaté doloZil chybgjici ¢asti dokumentace (tj. doklady tykajici se dorucovani
oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a doklady prokazujici, Ze zadavatel oznamil podani
namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vSem uchaze¢tum). Organ dohledu
rovnéz vyzval zadavatele, aby piedloZil ,interni smérnici* & GR ¢. 4/03, na kterou je
odkazovano ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 19.5.2004 (déle jen
»Zprava“). Zadavatel organu dohledu zaslal poZzadované doklady vé. ,interni smérnice”
v piiloze dopisu ¢.j. 16211/04-10220, ktery organ dohledu obdrzZel dne 29. 11. 2004.

Souc¢asné soznamenim o zahajeni spravniho ftizeni organ dohledu rozhodnutim
¢.J. VZ/S228/04-153/5880/04-Ne/GS ze dne 16. 11. 2004 (dale jen ,,piedbézné opatieni*) jako
piedbézné opatieni podle 8 43 odst. 1 pism. a) spravniho &du zadavateli ulozil nepokracovat
v zadavani Setiené verejné zakazky a neuzavirat smlouvu na plnéni predmétu této verejné
zakazky, a to aZz do doby nabyti pravni moci rozhodnuti orgadnu dohledu ve véci piezkoumani
ukonu zadavatele.

Proti predbéZnému opatieni podali zadavatel (viz dopis ze dne 24.11.2004) a
spolecnost FIRESTA (viz dopis ze dne 2.12.2004) rozklad, o kterém bude samostatné
rozhodnuto v rozkladovém ftizeni predsedou UOHS.
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Dnem 19. 11. 2004, kdy oznameni o zahajeni spravniho fizeni obdrZel prvni G¢astnik
fizeni, bylo podle § 57 odst. 1 zadkona zahajeno spravni tizeni ve véci piezkoumavani ukonu
zadavatele orgdnem dohledu z vlastniho podnétu.

Orgén dohledu ptezkoumal na zékladé ustanoveni § 57 z&kona ve znéni pozdgjSich
piedpist piipad ve viech vzajemnych souvislostech. Po zhodnoceni vSech podkladi, zejména
piedloZzené dokumentace o zadani verejné zakdzky a na zakladé vlastniho zjisténi orgéan
dohledu konstatuje, Ze zadavatel zavaznym zpasobem porusil zakon pti hodnoceni nabidek a
pii rozhodovéani o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Organ dohledu dale uvadi nésledujici
rozhodneé skute¢nosti.

K poruseni 8 6 odst. 1 v ndvaznosti na § 5 odst. 1 pism. d) zdkona

Jako druhé kritérium hodnoceni zadavatel stanovil kritérium ,,odbornd zpusobilost”
s vahou 33 % (viz bod 1.4. podminek soutéze).

V zadavaci dokumentaci v ¢asti oznacené jako ,,pokyny pro uchazece, dil 1, ¢ast 1“
pod bodem 31. 2 zadavatel stanovil, Ze: ,,Pii hodnoceni podle kritéria odborné zpisobilosti se
berou v Uvahu informace poskytnuté uchazeci v dotaznicich podle ¢lanku 4.1.5 tohoto
dokumentu, zejména:

o oOrganizace a seskupeni uchazece, pocet vSech zaméstnanci a pocet zaméstnanca
uvazovanych pro realizaci zakazky,

« Vvybaveni pro realizaci zakazky,

« program praci a graficky ¢asovy plan (harmonogram),

« zkuSenosti s provadénim staveb podobného charakteru a historie spori,

e Uvazovany systém zajisténi jakosti“.

Pod bodem 4.1.5zadavaci dokumentace zadavatel uvedl: ,Informace o odborné
zpusobilosti uchazece. Tyto informace budou ptedlozeny ve form¢ formulaia odborné
zpusobilosti, obsazenych v dilu 1, ¢ast 4 zadavaci dokumentace a budou zahrnovat:* (zde
nasleduje vycet jednotlivych formulaia v¢. podrobného popisu jejich obsahu; zadavatel pod
bodem 4.1.5. odkazuje na tyto formulare: 4.6.1.1, 4.6.1.2, 4.6.1.3, 4.6.2, 4.6.3, 4.6.4, 4.6.5,
4.6.6 a 4.6.7, tj. na vSechny formulaie nachazejici se v dile 1, ¢ast 4 zadavaci dokumentace, a
to pod bodem 4.6 oznaceném jako ,,odborna zpusobilost*).

Z tabulek hodnoceni, které tvoti prilohu ke zpraveé o posouzeni a hodnoceni nabidek
ze dne 19.5. 2004, pak vyplyva, Ze v ramci kritéria ,,odbornd zpusobilost* byly nabidky
hodnoceny dle nasledujicich ¢ty podkritérii:

1. hodnoceni ro¢niho objemu stavebnich praci provedenych v uplynulych tiech letech,

2. hodnoceni prokazani nalezitych zkuSenosti s provadénim staveb obdobného charakteru,

3. hodnoceni prokazéani zajisténi potiebnych stavebnich stroji a zatizeni pro realizaci
zakazky,

4. subjektivni hodnoceni odborné zpuasobilosti uchazece dle hodnotitele — ¢lena komise.

Z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona vyplyva, Ze podminky soutéZze musi
obsahovat zptisob hodnoceni nabidek (§ 6 zakona).

Podle § 6 odst. 1 zakona se hodnoceni nabidek provadi podle vyse nabidkové ceny
nebo ekonomické vhodnosti nabidek v souladu s kritérii uvedenymi v podminkéach soutéZe.
Z ustanoveni § 5 odst. 3 zékona dale vyplyva, Ze rozhodne-li se zadavatel pro hodnoceni
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podle ekonomické vhodnosti nabidek, uvede jednotliva kritéria v podminkéch soutéze. Ugini
tak v sestupném poiadi podle stupné vyznamu, ktery jim piisuzuje.

Z podminek soutéZze a ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel zamyslel
hodnotil v rdmci kritéria hodnoceni ,,odborna zpasobilost” obsahové vymezeného pod bodem
31.2 informace uvedené na formulafich vyjmenovanych pod bodem 4.1.5 zadavaci
dokumentace, dil 1, ¢ast 1.

Ke skutec¢nosti, které konkrétni informace a Udaje z nabidek uchazec¢t byly v ramci
jednotlivych podkritérii ¢. 1 az ¢. 4, resp. v rdmci kritéria hodnoceni ,,odborna zpusobilost®,
hodnoceny, se zadavatel vyjadtil ve ,,vysvétleni k rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky*
ze dne 5. 8. 2004, v némz je mj. uvedeno nasledujici.

Pro hodnoceni v ramci podkritéria ¢. 1 ,,hodnoceni ro¢niho objemu stavebnich praci
provedenych v uplynulych tiech letech* byly rozhodnou skute¢nosti finan¢ni objemy
realizovanych staveb uvedené na formulati 4.4 Finan¢ni vykazy v nabidkéach jednotlivych
uchazecu, coz je pIn¢ v souladu s ¢lankem 31. 2 zadavaci dokumentace bod d) ,,zkuSenosti
s provadénim staveb podobného charakteru a historie spora“.

Pro hodnoceni v ramci podkritéria ¢. 2 ,,hodnoceni prokazani nalezitych zkuSenosti
s provadénim staveb obdobného charakteru® byly rozhodnou skute¢nosti pocty realizovanych
staveb podobného charakteru a rozsahu uvedené na formulaii 4.6.4., coz je pIné v souladu
s s ¢lankem 31. 2 zadavaci dokumentace bod d) ,,zkuSenosti s provadénim staveb podobného
charakteru a historie spora*.

Pro hodnoceni podkritéria ¢. 3 ,,hodnoceni prokazani zajisténi potiebnych stavebnich
stroju a zatizeni pro realizaci zakazky* byly rozhodnou skute¢nosti poéty a druhy stavebnich
stroja a zafizeni uvedené na formuléfi 4.6.2 v nabidkach uchazecu, coz je pIn¢ v souladu
s ¢lankem 31. 2 zadavaci dokumentace, bod b) ,,vybaveni pro realizaci zakazky*.

Pti subjektivnim posuzovani odborné zpusobilosti bere zadavatel v Uvahu personélni a
materialni vybaveni uchazece, pouzivany systém jakosti, historii sport, predpokladany prabeh
vystavby a odbornou zpusobilost k provadéni konkrétniho druhu stavby, vtomto piipadé
zkuSenosti uchazeci v oblasti vystavby ocelovych nebo sprazenych mosti technologii
vysuvu, piipadné zasunu. K tomuto hodnoceni byly vyuZity Gdaje z formulédia 4.1.1, 4.2,
46.1.1,46.1.2,4.6.1.3,4.6.2,4.6.3,4.6.4,4.6.6 a 4.6.7, coZ je pIné v souladu s ¢lankem 31.2
zadavaci dokumentace, body a-e).

K vySe uvedenému vysvétleni zadavatele organ dohledu uvadi, Ze skute¢nost, Ze
v rdmci kritéria ,,odborna zpuasobilost” budou hodnoceny rovnéz Udaje z formulaiu ¢. 4.4., a to
vramci podkritéria ¢. 1 ,hodnoceni ro¢niho objemu stavebnich praci provedenych
v uplynulych tiech letech* z podminek soutéZze ani ze zadavaci dokumentace neni ziejma.
Zadavatel sice pod bodem 31. 2 zadavaci dokumentace odkazuje na formulare, avSak pouze
na formulare podle bodu 4.1.5, dil 1, ¢ast 1. Formulat 4.4. se pod bodem 4.1.5 nenachazi,
nebot’ je obsaZzen pod bodem 4.1.3 zadavaci dokumentace. Nelze rovnéZz piijmout
argumentaci zadavatele, Ze by podkritéerium ¢. 1 odpovidalo bodu 31. 2 pism. d) zadavaci
dokumentace, nebot’ ze ,,zkuSenosti s provadénim staveb podobného charakteru a historie
spora“ (bod 31.2 pism. d) zadavaci dokumentace) nevyplyva, Ze by zadavatel zamyslel
hodnotit rovnéZz ,roc¢ni objem stavebnich praci provedenych v uplynulych trech letech*
(podkritérium ¢. 1).
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Zadavatel rovnéz vramci podkritéria ,,odborna zpusobilost® hodnotil informace
z formulaia ¢. 4.1.1 a 4.2, které se také nenachazeji pod bodem 4.1.5 (dil 1, ¢ast 1), nybrZ jsou
obsazeny vbodé 4.1.1 (dil 1, ¢ast 1) zadavaci dokumentace. Zadavatel vSak v zadavaci
dokumentaci pod bodem 31.2 uvedl, Ze se pii hodnoceni podle kritéria ,,odborna zpusobilost*
berou v Gvahu informace poskytnuté uchazec¢i v dotaznicich podle ¢lanku 4.1.5 zadavaci
dokumentace. Ze zadani Setrené verejné zakazky tedy Zadnym zpusobem nevyplyvalo, Ze
budou hodnoceny i udaje z jinych formuléia nez z téch, které jsou vyjmenovany pod bodem
4.1.5 (dil 1, ¢ast 1) zadavaci dokumentace. Nelze se tedy ztotozZnit s nazorem zadavatele
uvedenym v jeho stanovisku (tj. dopis ¢.j. 14/04-10200 ze dne 6. 8.2004), Ze ,vSechny
skutecnosti, které byly pro hodnoceni pouZity, jsou zminény vbodé 31. zadavaci
dokumentace®, nebot' bod 31. odkazuje pouze na formulate vyjmenovane v bod¢ 4.1.5
zadavaci dokumentace, avSak dle vysvétleni zadavatele ze dne 5. 8. 2004 byly hodnoceny
Udaje i z jinych formuléid, které se pod bodem 4.1.5 nenachéazeji.

Pro Uplnost organ dohledu uvadi, Ze zadavatelem poZadované formulate se v zaddvaci
dokumentaci nachazi v ¢asti oznacené jako ,,dil 1, ¢ast 4, dotazniky*, ktera se déli na Sest
Casti. Posledni ¢ast pod bodem 4.6 je oznacena jako ,,odborna zpisobilost a obsahuje ty
formulare, které jsou vyjmenovany pod bodem 4.1.5, dil 1, ¢ast 1 zadavaci dokumentace.
Zadavatel vSak ve ,,vysvétleni k rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky* ze dne 5. 8. 2004
organu dohledu sd¢lil, Ze hodnotil i udaje uvedené na formulaii ¢. 4.4, pricemz organ dohledu
zjistil, Ze tento formulét je oznacen jako ,.finan¢ni vykazy*“ a neni zafazen v dilu 1, ¢ast 4
zadavaci dokumentaci pod bod 4.6 ,,odborna zpuasobilost. Rovnéz hodnocené formulare 4.1.1
,vseobecné informace o uchaze¢i“ a 4.2 ,organizac¢ni struktura“ nespadaji pod bod 4.6
,odborna zpusobilost®, nybrz pod bod 4.1 ,,vSeobecné”.

Zadavatel tedy v ramci kritéria hodnoceni ,,odborna zpusobilost“ hodnotil i Udaje
z formuléia ¢. 4.1.1, 4.2 a 4.4., které nebyly obsahem formuléit, na které zadavatel odkazoval
v zadavaci dokumentaci pii podrobnéjSim vymezeni piredmétnéeho kritéria hodnoceni, coz
vyslovné potvrdil ve svém vyjadieni ze dne 5. 8. 2004.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti dospél organ dohledu k zavéru, Ze zadavatel
zavazné porusil § 6 odst. 1 v navaznosti na 8 5 odst. 1 pism. d) zakona tim, Ze nabidky
nehodnotil podle zpasobu hodnoceni nabidek stanoveného v zadani Setiené veiejné zakazky,
kdyZz vramci kritéria hodnoceni ,,odborna zpusobilost“ hodnotil jiné Udaje, nez obsahuji
formulare vyjmenované v zadavaci dokumentaci v bod¢ 4.1.5, dil 1, ¢ast 1. Zavaznost
poruseni zakona spatiuje organ dohledu piedevsim v tom, Ze zadavatel na zac¢atku zadavaciho
procesu stanovil urcité podminky (tj. zpasob hodnoceni nabidek), které sam v procesu
zadavani nedodrzel. Uvedenym postupem zadavatele byla opétovné porusena hlavni zasada
zadavani verejnych zakazek, a to zasada transparentnosti.

K poruseni § 38 odst. 2 zakona

Podle § 38 odst. 1 zakona je zadavatel povinen na zékladé posouzeni a hodnoceni
nabidek komisi rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pokud si v podminkach soutéze
nevyhradil pravo odmitnout vSechny piedloZzené nabidky. Nejvhodnéjsi nabidkou se rozumi
nabidka nejlépe splnujici kritéria vymezena zadavatelem v podminkach soutéze.

Z nasledujiciho odst. 2 zakona pak vyplyva, Ze jestlize rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky neodpovida poradi nabidek podle hodnoceni komise, je zadavatel
povinen své rozhodnuti pisemné zduvodnit.
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Zadavatel své davody odliSného hodnoceni nabidek od hodnoceni jednotlivymi ¢leny
komise zaznamenal v pisemnosti oznacené jako ,,oduvodnéni odliSného rozhodnuti* ze dne
21.5.2004, ze které vyplyva, Ze zadavatel zmenil bodové hodnoceni nabidek u podkritéria
¢. 2 a podkritéria ¢. 4.

Organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel sice v ,,odavodnéni odlisného rozhodnuti®
uvedl, Ze zmenil hodnoceni nabidek v ramci podkritéria ¢. 2 a podkritéria ¢. 4, avSak z tohoto
oduvodnéni zadavatele nevyplyva, které konkrétni skutecnosti z nabidek uchazec¢t byly
v ramci jednotlivych podkritérii, resp. v rdmci kritéria ,,odborna zpusobilost”, hodnoceny, a
které Udaje z nabidek uchazec¢u byly rozhodujici v tom smyslu, Ze nékterd nabidka byla
hodnocena v rdmci daného podkritéria 1épe (napi. vys$Sim poctem bodi) a néktera haie (napt.
niZzsim pocétem boda).

Dokumentace kromé ,,oduvodnéni odlisSného rozhodnuti“ zadavatele obsahuje
i hodnotici tabulky, které dokladaji, kolik bodu zadavatel nabidkam v radmci jednotlivych
kritérii hodnoceni, resp. podkritérii, ptifadil. ,,O0davodnéni odlisného rozhodnuti“ v8ak nelze
povaZzovat za transparentni a prezkoumatelné. Z vysvétleni zadavatele ze dne 5. 8. 2004
vyplyva, Ze v ramci podkritéria ¢. 2 byly pro ného rozhodnou skuteé¢nosti pocty realizovanych
staveb podobného charakteru a rozsahu uvedené na formulati ¢. 4.6.4. Komise ohodnotila tfi
nabidky v ramci podkritéria ¢. 2 maximalnim poc¢tem bodu (tj. 1,25 bodu) a Sest nabidek
nizsim poctem bodu (tj. 0,25 bodi) — viz ptiloZené hodnotici tabulky ke zpravé. Zadavatel na
rozdil od komise vyhodnotil v rdmci podkritéria ¢. 2 vSechny nabidky jako stejné kvalitni a
piifadil vdéem maximalni pocet boda — tj. 1,25 bodua. Jako divod zadavatel uvedl, Ze ,,vSichni
uchazeci dolozili v nabidkach provedeni takového poctu staveb obdobného charakteru, které
umoziuje zadavateli ohodnotit v tomto podkritériu vSechny nabidky shodné maximalnim
poc¢tem bodu“. Z nabidek orgdn dohledu vSak zjistil, Ze jednotlivi uchazeci ve svych
nabidkach ve formuléii ¢. 4.6.4. uvadéji ruzné pocty staveb razného rozsahu. Z formulaie
¢. 4.6.4. rovnézZ vyplyva, Ze uchaze¢i méli pii vyplnovani rozlisit, zda se jedna o stavbu ve
vlastni zemi — ¢ast A) tohoto formulare — nebo, zda se jedna o stavbu v zahrani¢i — ¢ast B)
tohoto formulaie. Z nabidek organ dohledu zjistil, Ze nékteti uchazeci vyplnili formular ¢.
4.6.4. v &asti A) i vcasti B), tj. dolozZili zadavateli realizaci staveb ve vlastni zemi i
v zahrani¢i. Neéktefi uchazec¢i v predmétném formuléii vyplnili pouze cast A), tzn., Ze
prokazali zkuSenosti se stavbami pouze ve vlastni zemi. Z ,,odivodnéni odliSného rozhodnuti*
zadavatele vSak nevyplyvaji konkrétni davody, pro¢ zadavatel prifadil vSem nabidkam
v ramci podkritéria ¢. 2 stejnym pocet boda, i kdyZ formuléie 4.6.4 vypInéné jednotlivymi
uchazeci obsahuji kvalitativné odlisSné Udaje. Lze se tedy pouze domnivat, které konkretni
Udaje z formulé&ia 4.6.4. z nabidek uchazeca, byly pro zadavatele rozhodujici v tom smyslu,
Ze priradil vsem nabidkam stejny pocet bodu, kdyZ na bodové hodnoceni nemél vliv ani razny
pocet staveb, ani zda uchazec realizoval nejen stavby ve vlastni zemi, ale i stavby v zahranici.

Pokud se tyka podkritéria ¢. 4, zadavatel v ,,odtvodnéni odliSného hodnoceni* uvedl,
Ze ,zékladem pro toto subjektivni hodnoceni odborné zpusobilosti je celkova schopnost
uchazece zakdzku t&dné splnit.“ Ve svém vysvétleni ze dne 5.8.2004 vSak zadavatel
vyjmenoval deset raznych formulara (4.1.1, 4.2, 4.6.1.1, 4.6.1.2, 4.6.1.3, 4.6.2, 4.6.3, 4.6.4,
4.6.6 a 4.6.7), které byly zohlednény pii bodovém hodnoceni v ramci ¢tvrtého podkritéria.
Orgéan dohledu konstatuje, Ze z ,odavodnéni odliSného hodnoceni® nevyplyva, ktere
konkrétni skute¢nosti z nabidek uchazec¢u vedly zadavatele, k tomu, Ze néktera nabidka byla
v rdmci podkritéria ¢. 4 hodnocena lépe (tj. vysSim poctem bodu) a nékterd haie (tj. niZzSim
poctem bodu).
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Bodové hodnoceni v ramci podkritéria ¢. 1 a podkritéria ¢. 3, které bylo nabidkam
piidéleno komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek, zadavatel ponechal. Ze zpravy vyplyva,
Ze clenové komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek naptf. vramci podkritéria ¢. 3
»hodnoceni prokazani zajisténi potiebnych stavebnich stroja a zatizeni pro realizaci zakazky*
prifadili osmi nabidkam (z celkového poctu deviti hodnocenych nabidek) maximalni pocet
bodu (tj. 1,25 bodu). Pouze jedna nabidka obdrZela 0,25 bodi. Ze zpravy vSak nevyplyva,
pro¢ byla jedna nabidka hodnocena haie (nizSim poétem bodi) nez zbyvajicich osm nabidek.
V této souvislosti organ dohledu uvadi, Ze ani samotnou zpravu nelze povazovat za Uplnou,
nebot’ z ni neni ziejmé, které skute¢nosti z nabidek uchazec¢u byly v rdmci kritéria ,,odborna
zpusobilost“ hodnoceny a které tedy byly rozhodujici pro piidéleni bodu jednotlivym
nabidkam. Zprava zcela postrada zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle § 37 odst. 1
pism. h) zadkona. Uvedené chybg¢jici naleZitosti zpravy zadavatel nasledné nenapravil v
»odavodnéni odlisného rozhodnuti“ ze dne 21.5.2004, kdyZz rozhodoval o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, a to na podkladé vlastniho hodnoceni nabidek, jehoZz vysledkem bylo
odlidné od poradi nabidek na rozdil od vysledku hodnoceni ¢leny komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek.

K problematice odliSného hodnoceni nabidek ze strany zadavatele organ dohledu
uvadi, Ze pti zadavani verejné zakazky formou obchodni vefejné soutéZze se na vybéru
nejvhodnéjsi nabidky musi ze zakona obligatorné podilet také zadavatelem jmenovana komise
pro posuzovani a hodnoceni nabidek, ktera sestavi poradi nabidek a doporuci pak zadavateli
nejvhodnéjsi z nich. Pokud zadavatel vyuZije moznosti, kterou mu dava ustanoveni § 38
odst. 2 zdkona a rozhodne o vybéru nejvhodnéjsi nabidky odlisné od doporuceni komise, pak
de facto sdm piebira roli této komise, ¢imZz se na n¢j analogicky vztahuji i nékteré jeji
povinnosti, jako napiiklad povinnost poridit o posouzeni a hodnoceni nabidek z&pis resp.
pisemnou zpravu (ustanoveni 8 37 odst. 1 zakona). Zakon v citovaném ustanoveni stanovuje
pro tuto zprévu urcité néleZitosti a jednim z cilt téchto naleZitosti je snaha transparentné
dolozit, Ze nabidka vybraného uchazece je opravdu tou nejvhodnéjSi nabidkou ve smyslu
ustanoveni 8 38 odst. 1 zakona. Pokud tedy ustanoveni § 38 odst. 2 zakona hovoii o
»pisemném zdavodnéni®, musi mit takové pisemné zdavodnéni stejnou vypovidaci hodnotu o
skutecnosti, Ze hodnoceni nabidek probéhlo v souladu se z&konem resp. se zvetrejnénymi
podminkami soutéZe, jako by ji méla pisemna zprava komise, jinak by nebyl naplnén
pozadavek na pruhlednost procesu zadavani veiejnych zakazek a byl by popien sdm smysl
vybérového fizeni.

Organ dohledu konstatuje, Ze z pissmného oduvodnéni zadavatele podle § 38 odst. 2
zakona musi byt ziejmé nejen jak byly nabidky hodnoceny v ramci jednotlivych Kritérii
hodnoceni, tj. kolik boda bylo nabidkdm v ramci jednotlivych Kritérii pfifazeno, ale pisemny
zaznam musi obsahovat rovnéz davody, pro¢ byla konkrétni nabidka v rdmci jednotlivych
Kritérii hodnocena lépe (napt. vysSim poctem bodu) nez ostatni nabidky, a to na zakladé
kterych konkrétnich udaji uvedenych v nabidkach uchazec¢a. Pridéleni bodt nabidkéam
vramci Kkritérii  hodnoceni soucasné se zduavodnénim vybéru nejvhodnéjSi nabidky
(tzn. uvedenim duvodd, pro¢ byla dand nabidka v ramci jednotlivych kritérii hodnoceni
ekonomicky nejvhodnéjsi) prispiva k zajisténi transparentniho procesu hodnoceni a fair
soutézniho prostiedi. Organ dohledu konstatuje, Ze ,,odtivodnéni odliSného rozhodnuti* ze dne
21. 5. 2004 nelze v tomto smyslu povazovat za Uplné a transparentni.

Na zéaklad¢ uvedenych skutecnosti dospél organ dohledu k zavéru, Ze zadavatel
zavazné porusil 8 38 odst. 2 zakona, nebot’ nezdivodnil své rozhodnuti o vybéru nejvhodné;si
nabidky, které neodpovida potfadi nabidek podle hodnoceni komise, v souladu se zakonem.
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Proces hodnoceni nabidek i vybér nejvhodnéjsi nabidky se tak stal netransparentnim a
nepirezkoumatelnym. Organ dohledu posoudil uvedené poruseni zédkona jako zavazné, nebot’
odlisne hodnoceni nabidek zadavatelem oproti hodnoceni jednotlivymi ¢leny komise ovlivnilo
poradi jednotlivych nabidek a nasledné i vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Cilem zékona je zajisténi nejvysSi mozné prahlednosti procesu zadavani veiejné
zakazky a fair prostiedi pii vynakladani prostiedka zadavatele. Jak je uvedeno napft.
v judikatu Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 2 A 11/2000 (viz spravni spis), rozhodnuti
zadavatele musi byt jednozna¢né a srozumitelné a totéZ plati i o veSkerych postupech
souvisejicich s vybérem nejvhodnéjsi nabidky.

K ulozeni sankce

Organ dohledu podle § 62 odst. 1 zakona ve znéni pozdéjSich piedpisut muze uloZit
zadavateli za z&vazné ¢i opétovné porudeni zdkona pokutu do vySe 1 % ceny zakézky.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel jiz uzaviel smlouvu na pInéni Setiené verejné zakazky a Ze
nelze doséhnout nédpravy fakticky, organ dohledu pristoupil k uloZeni pokuty, nebot’ poruseni
zakona uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti, kterého se zadavatel pii zadani Setiené veiejné
zakazky dopustil, je poruSenim zavaznym. V této souvislosti organ dohledu poznamenava, Ze
podle ustanoveni § 70 zakona je smlouva na verejnou zakazku uzaviend v rozporu se
zakonem neplatna.

Rozhodnuti piedsedy UOHS ¢&.j. 2R 77/04-Hr ze dne 2.11.2004 (dale jen
»druhostupnove rozhodnuti) vydané v ramci spravniho fizeni ¢.j. S112/04 obdrzel posledni
Ucastnik fizeni dne 16. 11. 2004, a timto dnem nabylo toto rozhodnuti prdvni moci. Zadavatel
tyz den uzaviel smlouvu se sdruzenim ,,D8-Hraniéni most CR-SRN*. Predb&zné opatieni
vydané v ramci spravniho fizeni ¢.j. S228/04 zadavatel obdrzel dne 18.11.2004 faxem
(poStou dne 22.11.2004). Zuvedenych skutec¢nosti tedy vyplyva, Ze zadavatel uzavrel
smlouvu na piedmét pInéni Setiené verejné zakazky diive neZ mu bylo doruceno predbézné
opatieni. Organ dohledu poznamenava, Ze uzavienim smlouvy ze dne 16. 11. 2004 nedoslo ze
strany zadavatele k poruseni predbézného opatieni, nebot’ predmétna smlouva byla uzaviena
v ¢asové prodlevé mezi nabytim pravni moci druhostupnoveho rozhodnuti a dorucenim
piedbéZného opatieni.

V této souvislosti vSak organ dohledu dodavé, Ze v prvostupinovém rozhodnuti
¢.J. VZ/S112/04-153/4658/04-Ne ze dne 9. 9. 2004 je v zavéru uvedeno, Ze rozhodnutim, jimz
se zamita navrh na zahajeni spravniho tizeni, neni dotéena moznost organu dohledu v pripadg,
kdy zjisti skute¢nosti nasvédcéujici porudeni zakona, zahdjit spravni fizeni z Uredni povinnosti.
Zadavatel tedy mohl p#i uzavirdni smlouvy vzit Uvahu i moznost zah4jeni spravniho ftizeni
z Ufedni povinnosti organem dohledu v dané véci, nebot' v piedchozim spravnim tizeni
¢.J. S112/04 nebylo vécné rozhodnuto.

Pred uloZenim pokuty organ dohledu zkoumal, zda je napInéna podminka uvedena ve
véte druhé § 62 odst. 1 zakona ve znéni pozd¢jSich piedpisi, a to, Ze pokutu lze ulozit jen do
jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu dozvéd¢l, Ze zadavatel porusil ustanoveni tohoto
zakona, nejpozdéji vSak do tii let, kdy doSlo k tomuto poruSeni. O poruSeni zdkona se organ
dohledu dozveédél nazékladé navrhu spolec¢nosti MCE, ktery obdrzel dne 21.6.2004.
K poruseni zakona doSlo dne 16.11.2004, kdy zadavatel uzaviel suchaze¢em sdruzeni
,D8-Hraniéni most CR-SRN“ smlouvu na predmét pInéni Setiené veiejné zakéazky.
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Cena veiejné zakéazky, pti které se zadavatel dopustil zavazného poruSeni zakona, ¢ini
dle smlouvy ze dne 16. 11. 2004 oznacené jako ,souhrn smluvnich dohod* celkem ¢astku
630 006 329,-- K¢ veetné DPH (529 417 083,-- K¢ bez DPH). Horni hranice mozné pokuty
(1 % z uvedené ceny veiejné zakazky) ¢ini 6 300 063,30 K¢&. Organ dohledu uloZil zadavateli
pokutu v jedné desetin¢ jeji mozné vySe. Pti stanoveni vySe pokuty organ dohledu vzal
v Uvahu jako polehéujici okolnost piedevsim fakt, Ze zadavatel uzaviel smlouvu s uchaze¢em
»Sdruzeni D8-Hraniéni most CR-SRN*, jehoZ nabidkova cena byla nejnizsi. Na druhou stranu
nelze v8ak piehlédnout, Ze se jednalo o vicekriterialni zpusob hodnoceni nabidek a zadavatel
tudiz neprokazal, Ze ve smyslu 8 38 zadkona vybral nejvhodnéjsi nabidku, nebot’ kritérium
hodnoceni ,,odborna zpusobilost®, v ramci kterého nabidky nebyly hodnoceny transparentné,
mélo rozhodujici vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Vzhledem ke zjisténému zavaznému poruseni zakona rozhodl organ dohledu tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Zavérem organ dohledu poznamenava, Ze podle § 109 zékona ¢. 40/2004 Sb., vetej-
nych zakézkach, ve znéni pozdgjSich predpisi, se zaddvani veiejnych zakdzek, ftizeni
o0 prezkoumani Ukonu zadavatele organem dohledu a tizeni o uloZeni sankce zahajené prede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zadkona dokon¢i podle dosavadnich pravnich piedpist. Obdobné
se postupuje i v ftizeni o pirezkoumani Ukona zadavatele organem dohledu nebo v fizeni
o uloZeni sankce, které na zadavani verejnych zakdzek podle véty prvni navazuji.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych zakazek v Brné, JoStova 8. V¢as podany
rozklad ma odkladny ucinek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel
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Obdrzi:

Reditelstvi silnic a dalnic, Na pankréci 546/56, 145 05 Praha 4, zast. Ing. Petrem Lausmanem
JHP spol. s r. 0., Ustiedni 60, Praha 10, zast. Vaclavem Jelinkem

FIRESTA-FiSer, rekonstrukce, stavby a. s., Mlynska 68, 602 00 Brno, zast. Ing. Vladimirem
FiSerem

MCE Slany, sr. 0., Netovické 538, 274 01 Slany, zast. Ing. Gottfriedem Hauzenbergerem
Stavby silnic a Zeleznic, a. s., Narodni téida 10, 113 19 Praha 1, zast Ing. Bofivojem Kacenou
MCE VOEST GmbH & Co, Lunzerstrape 64, A-4031 Linz, zast. Helmutem Punzem

Berger Bau GmBH, Aupere Spitalhofstrape 19, 940 36 Passau, SRN, zast. Karlem Geplem
BERGER BOHEMIA a. s., Klatovska 410, 320 64 Plzen - mésto, zast. Ing. Zdenikem Pilikem

Vodohospodaiské stavby, spolec¢nost s rucenim omezenym, Kiizikova 2393, 415 01 Teplice,
zast. Ing. Jindtichem Pytelkou, CSc.



