Cj. R 18/2004 V Brné dne 19. zaii 2005

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze
dne 1. bfezna 2004 ¢j. S 279/03-1639/04-ORP ve véci poruSeni § 11 odst. 1 z&kona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a 0 zmeéné nekterych zakonu, podal Gc¢astnik
fizeni — spolecnost CAS — SERVICE a. s., se sidlem ve Znojmg, Dobsicka 2, PSC 670 17, IC
46 34 67 16, jsem podle ustanoveni § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni tad), ve znéni pozdéjSich piedpist, na navrh zvlastni komise ustavené podle § 61
odst. 2 téhoz zakona

rozhodl
takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 1. biezna 2004 ¢j. S 279/03-
1639/04-ORP r u§im avéc vracim spravnimu organu, ktery je vydal, k novému projednani
a rozhodnuti.

Odiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad*) vydal dne 1. biezna 2004
rozhodnuti ¢&j. S 279/03-1639/04-ORP, kterym deklaroval, Ze spole¢nost CAS — SERVICE
a. s., se sidlem Znojmo, Dobsicka 2, PSC 670 17, IC 46346716 (dale jen ,ucastnik fizeni“
nebo ,,CAS — SERVICE®) tim, Ze bez objektivné ospravedlnitelnych divodia odmitla
poskytovat piistup do prostoru autobusového nadrazi ve Znojmé, a to dne 25. 7. 2003
spole¢nosti BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.0., se sidlem Velka Bites,
Vlkovska 334, IC 46 96 28 16 (dale jen ,BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST*), ve
dnech 18. 6. 2003 a 25. 7. 2003 spolecnostem Znojemska dopravni spole¢nost — PSOTA,
s. 1. 0., se sidlem Znojmo, Rudoleckého 25, IC 63 49 62 83 (dale jen Znojemska dopravni
spole¢nost ,,PSOTA"), BieZanskéa dopravni spoleénost, s. r. 0., se sidlem Biezany 103, IC 25
30 93 15 (dale jen ,,Biezanska dopravni spolec¢nost®), a ve dnech 18. 6. 2003 a 28. 7. 2003
spole¢nosti BK BUS, s. r. 0., se sidlem Moravské Budgjovice, Jarométicka 1120, IC 25 54 21
41 (dale jen ,BK BUS"), zneuzila svého dominantniho postaveni na trhu sluzeb
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poskytovanych dopravcim autobusovym nadrazim ve Znojmé, tj. uZzivani odjezdovych a
piijezdovych stani pro Gc¢ely nastupu, vystupu a piestupu cestujicich verejnou vnitrostatni ¢i
mezinarodni linkovou nebo ptileZitostnou osobni dopravou, ¢imZ poruSila ustanoveni § 11
odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZze a 0 zmén¢ nekterych zakona
(dale téz jen ,,z&kon* nebo ,,zdkon o ochran¢é hospodaiské soutéze™), k ujmé spole¢nostem
Znojemska dopravni spole¢nost - PSOTA, BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST,
BreZanské dopravni spole¢nost a BK BUS, které znevyhodnila v hospodéaiské soutézi.

Za porudeni ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o ochrang hospodaiské soutéze ulozil Urad
Ucastniku fizeni podle ustanoveni 8 22 odst. 2 téhoz zakona pokutu ve vysi 1 500 000,- K¢ a
jednani popsané v I. vyrokové ¢asti mu v souladu s ustanovenim 8§ 11 odst. 2 zédkona do
budoucna zakazal.

Proti tomuto rozhodnuti podal uc¢astnik fizeni véas rozklad, ve kterém vznesl zejména
tyto namitky: Uvodem namitl vymezeni relevantniho trhu a uréeni jeho postaveni na ném.
Uvedl, Ze na pozemku, jehoZ je spole¢nost CAS-SERVICE najemcem na zakladé smlouvy se
spole¢nosti RING Inc., s. r. 0., se sice nachazi fada odjezdovych stani s ozna¢niky zastavek a
piistieSki, ale s ohledem na skutec¢nost, Ze se zde nenachazi zafizeni poskytujici sluzby
cestujicim, informace, predprodej jizdenek a mistenek, nemize se podle Ucastnika fizeni
jednat o autobusové nadrazi. Podle Ucastnika fizeni v podminkach mésta Znojma Zadny trh
sluzeb autobusoveého nadraZi neexistoval a neexistuje a proto se nemohl na takovemto trhu
dopustit zneuZiti dominantniho postaveni. Rovnéz namitl, Ze ve mésté se nachazeji i dalSi
prostory, kde jsou umistény linky autobusové dopravy, nelze tudiZz souhlasit stim, Ze na
geograficky vymezeném trhu zaujima dominantni postaveni. V této ¢asti rozkladu se Gc¢astnik
fizeni dale zabyval vykladem ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona, postupem dopravniho Gfadu pfi
udélovani novych licenci a namitkami proti zavéram posouzeni kapacity autobusového
nédrazi ve Znojmé spolecnosti ADIAS, s. r. 0. Tuto studii Gcastnik fizeni oznacil za
nekompetentni, neobjektivni, ktera byla vypracovana na objednavku dopravniho Gfadu. Dle
jeho nézoru studie nevzala v uvahu kapacitu piijezdovych a odjezdovych komunikaci
napojenych na hlavni silnici a posuzovala stav v mésici #ijnu 2003, kdy dalsi dopravci méli
zménéné jizdni tady. Ucastnik fizeni se neztotoziuje s tvrzenim Uifadu, Ze k odmitnuti
piistupu dalSim dopravcim na autobusovém néadrazi ve Znojmé doSlo bez objektivné
ospravedInitelnych davoda. Podle néj nebylo objektivné mozné, aby z autobusového nadrazi
ve Znojmé mohly pfi totoznych licencich na totoznych linkach v tutéz dobu odjizdét jak jeho
autobusy, tak autobusy dalSich dopravcu, jinymi slovy pohyb autobust dalSiho dopravce
v lokalité autobusového nadrazi ve Znojmeé by ztizil a zkomplikoval fadny vykon prav a
povinnosti spolegnosti CAS — SERVICE. Sougasné Ugastnik tizeni poukazal na to, Ze o dobé
odjezdu autobusu z autobusového nadrazi rozhoduje dopravni Giad prostiednictvim nastroja
danych mu zékonem ¢. 111/1994 Sb., silni¢ni z&kon, ve znéni pozdgjSich predpisi, nikoliv
Ucastnik fizeni.

V dal$i ¢asti rozkladu se ucastnik fizeni zabyval otdazkami Ujmy, ktera podle jeho
nazoru odmitnutym dopravcam nevznikla. V souvislosti s Uradem deklarovanou djmou
spole¢nost CAS - SERVICE vyslovila nesouhlas s tvrzenim Utadu, Ze zastavky na ulici Dr.
Milady Horakové, které zacali vyuZivat dopravci poté, co jim Ucastnik fizeni odmitl piistup na
autobusové nadraZi ve Znojmé, jsou pro cestujici handicapem. Podle G¢astnika fizeni nebyla
dopravcam ani cestujicim postupem spolecnosti CAS - SERVICE zpusobena Z4dna Gjma,
naopak v piipadé, Ze by dopravcam, tj. spolecnostem Znojemska dopravni spole¢nost -
PSOTA, BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, Biezanska dopravni spole¢nost a BK
BUS, byl pfistup do prostoru autobusového nadrazi ve Znojmeé umoznén, znamenalo by to pro
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cestujici vétSi ohroZeni nez za situace, kdy autobusy téchto spoleénosti zastavuji na ulici Dr.
Milady Horakové.

Pokud pak jde o tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, Ze Gcastnik fizeni umoznil
piistup na autobusové nadrazi dalSim dopravctm, Ucastnik tizeni sdélil, Ze se jednalo o linky
dalkové a Ze autobusy téchto dopravca se v prostoru autobusového nadraZzi pohybovaly
vV omezeném rozsahu.

Ucastnik fizeni také namitl, Zze v ptipadé zavazku vetejné sluzby se nejedna o
hospodaiskou soutéZ jako takovou, nybrz hospodaiskd soutéZ je vtomto deformovana
skutec¢nosti, Ze dopravcam majicim totozné licence, dopravni Ufad dotuje prokazatelnou
ztratu, aviak spole¢nosti CAS — SERVICE nikoliv.

Zavérem rozkladu spolecnost CAS — SERVICE navrhla, aby piedseda Utadu
rozkladem napadene rozhodnuti zrusil a spravni fizeni véci se tykajici zastavil.

Nejvyznamné&jsi ndmitky Ucastnika rizeni se tak v zasadé¢ dotykaji

e vécného a geografického vymezeni relevantniho trhu a stim souvisejici dominance
Ucastnika fizeni a

e vécného naplnéni pojmu ,autobusové nadrazi“, kteryZto pojem je oznacenim
infrasktrukturniho zafizeni, resp. zafizeni, do n¢hoz je ucastnik fizeni povinen umoznit
piistup jinym soutéZitelom za podminek ve smyslu zakona o ochrané hospodaiské
soutéze.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 57 odst. 1
spravniho t&du a vsouladu sodst. 2 téhoZz ustanoveni spravniho fadu postoupil véc
k rozhodnuti organu rozhodujicimu o rozkladu.

Dne 2. 6. 2004 nabyl G¢innosti zadkon ¢. 340/2004 Sb., kterym se meéni zékon
¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodaiskeé soutéZze a o zmeéné nékterych zékont (zékon
0 ochrané hospodaiské soutéze), a nékteré dalSi zakony, a dne 7. 9. 2004 zékon ¢. 484/2004
Sb., kterym se méni zédkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZze a o zmené
nékterych zakoni, ve znéni zakona ¢. 340/2004 Sb. Podle Piechodnych ustanoveni — ¢lanek
Il odst. 1 z&kona ¢. 340/2004 Sh. se tizeni zahdjend piede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona dokon¢i podle dosavadnich predpisu. Z tohoto divodu je piipad posuzovan z hlediska
zékona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodéarske soutéZe a 0 zmené nékterych zékond, ve znéni

platném do 1. 6. 2004.

S ohledem na namitku Ucastnika fizeni v rozkladu tykajici se vyjasnéni pojmu
»autobusove nadraZi“ bylo v tizeni o rozkladu dne 16. 6. 2005 vyZadano k této véci vyjadieni
Krajského uradu Jihomoravského kraje, oddéleni veiejné osobni dopravy. Vyjadieni zminéné
instituce v zdsadé potvrzuje, Ze inkriminovana lokalita tvori dopravni ptestupni termindl,
ktery ve spojeni se Zelezniénim nadrazim ve Znojm¢ vyhovuje podminkam integrovaného
dopravniho systému, resp. lze ji oznacit autobusovym nadrazim.

V souladu s ustanovenim § 33 odst. 2 spravniho fadu umoznil Uiad ucastnikovi fizent,
aby se pred vydanim rozhodnuti o rozkladu vyjadiil k vySe uvedenému dopisu. Ucastnik
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fizeni tohoto prava vyuzil a v dopise ze dne 28. 7. 2005 se stanoviskem KU JMK vyslovil
nesouhlas, kdyZ na podporu svého nazoru ve shrnuti piedevsim uvedl, Ze KU JMK, odboru
dopravy, neprislusi vykladat pojem autobusového nadrazi ve Znojmé, kteryZzto pojem je
vymezen oborovou normou ON 73 6075 ze dne 31. 10. 1997, jednak na konkrétnich
ustanovenich této oborové normy dokazoval, Ze predmétnému prostoru oznaceni ,,autobusové
nadrazi* nepiislusi. Zavérem svého vyjadieni opétovné namitl, Ze ,,autobusové nadrazi ve
Znojme je spiSe pomistnim oznacenim lokality, z niZ ve Znojme odjizdi nejvice autobusz. Tato
lokalita vSak v mnoha ohledech viibec nevyhovuje poZadavkiim, které jsou na autobusova
nadrazi kladena prislusnymi predpisy, jak je namitano vy3e. CAS — SERVICE je pouhym
najemcem pozemkiz v dané lokalite, na nichZ se nachazeji autobusova stani a stanoviste linek,
na kterych dopravu dle udélenych licenci provozoval v rozhodné dobé (rok 2003) CAS -
SERVICE, a. s., a nekteré dalsi subjekty, jak to bylo jiz v minulosti uvedeno. CAS — SERVICE,
a. s., neni vlastnikem, najemcem ani provozovatelem zadnych objektiz ¢i zarizeni, v nichZ by
byly v dané lokalité poskytovany cestujicim nebo 7idiciim néejaké sluzby ¢i zazemi dle ON
736075. CAS — SERVICE, a. s., proto nelze povazovat v zadném sméru za provozovatele
autobusového nadraZi ve Znojmé. Stejné tak nelze trh sluzeb z vécného hlediska vymezit tak,
jak bylo ucineno v napadeném rozhodnuti Uradu, tj. jako ,.trh sluzeb poskytovanych
dopravcum autobusovym nédraZzim ve Znojmé**, nebor tem nejsou v Zadnem pripade Zadné
sluzby poskytovany, nehled¢ na to, Ze tzv. autobusové nadrazi ve Znojme svym vybavenim a
stavebné technickym stavem neodpovida poZadavkizm ON 736075 na autobusova nadrazi.

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 spravniho tadu bylo napadené rozhodnuti ptezkouméano
v celém rozsahu se zavérem napadené rozhodnuti zruSit a vréatit prvostupnovému organu
k novému projednani. K tomuto zavéru byl spravni organ druhého stupné veden témito
Gvahami:

Vyklad pojmu ,,autobusové nadrazi“

Predmétné spravni fizeni bylo zahjeno ve véci mozného zneuZiti dominantniho
postaveni podle ustanoveni 8 11 odst. 1 z&kona, které zakazuje zneuzivani dominantniho
postaveni na Ujmu jinym soutéZitelaim nebo spotiebitelim. Vycet jednotlivych skutkovych
podstat uvedenych pod pismeny a) — f) tohoto ustanoveni zakona je vyctem demonstrativnim;
na zékladé generélni klauzule uvedené v daném navéti odstavce 1 Ize proto za zneuZiti
dominantniho postaveni povazovat i dalSi typy jednani. Ve vyroku napadeného rozhodnuti
Urad konstatoval zneuziti dominance Ucastnikem Fizeni podle tzv. generélni klauzule § 11
odst. 1 z&kona, prestoZe se nabizi posuzované jednani soutéZitele podiadit pod typ jednani
popsany v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) zdkona, z néhoz vyplyva, Ze cit.: ,,zneuZitim
dominantniho postaveni je odmitnuti poskytnout jinym soutézitelum za primerenou Ghradu
pristup k vlastnim prenosovym sitim nebo obdobnym rozvodnym a jinym infrastrukturnim
zarizenim, které soutezitel v dominantnim postaveni vlastni nebo vyuziva na zéklade jineho
pravniho divodu, pokud jini soutéZitelé z pravnich nebo jinych divodi nemohou bez
spoluuZivani takového zarizeni pusobit na stejném trhu jako dominantni soutezitelé, kteri
pritom neprokazi, Ze takové spoluuzivani neni z provoznich nebo jinych diivodiz moZné anebo
je od nich nelze spravedlive poZzadovat®.

Pod pojmem infrastrukturni zatfizeni 1ze rozumét telekomunikacni sité, poStovni sitée,
piistav, letiSt¢, autobusova nadrazi ¢i zatizeni slouZici k tankovéani leteckych benzina do
letadel na letiStich apod. V projednavaném piipadu doslo k protichtidnym nédzorim v otazce
oznaceni piedmétné lokality, nebot” Uc¢astnik ftizeni dospél k zavéru, Ze se nejednd o
autobusové nadrazi, zatimco KU JMK zastava nazor opacny. Vzhledem k tomu, Ze se na
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zékladé dosud provedeného dokazovani nelze ptiklonit k Zadnému z téchto rozpornych
vyjadreni, jevi se proto nezbytné, aby prvostupnovy spravni organ pti novém projednani véci
Setienim na miste¢ zjistil skute¢ny stav véci. Na tomto misté je vhodné uvést, Ze
infrastrukturnim zatizenim ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) zakona muze byt i
prostor nespliujici sice viechny znaky stanovené piisluSnymi zvIaStnimi predpisy pro jejich
ziizeni a provoz, ale ktery svym ,infrastrukturnim* charakterem mutze na daném trhu
ovliviiovat hospodaiskou soutéz. Jinymi slovy to znamena, Ze jednani Gc¢astnika fizeni muze
byt zpusobilé narusit hospodarskou soutéz bez ohledu na to, zda prostor, jehoZ je ndjemcem,
spliuje ¢i nikoliv v3echny znaky autobusového néadraZi tak, je stanovi zminéna oborové
norma.

Zavérem lze konstatovat, Ze je treba provést Setreni na misté za Ucelem zjisténi, zda
piedmétnd lokalita je autobusovym nédrazim, a v pripadé potvrzeni zavéra prvostupiniového
organu vyjadiené v napadeném rozhodnuti ohledné zneuZiti dominantniho postaveni
spole¢nosti CAS-SERVICE, as., zvazit, zda by jednani této spolecnosti nemélo byt
posouzeno dle ustanoveni 8 11 odst. 1 pism. f) z&kona, jehoZz skutkova podstata uvadi typ
jednani, ktery se obsahové shoduje s jednanim Uc¢astnika fizeni.

Vymezeni relevantniho trhu

Spravni organ prvniho stupné vécné vymezil relevantni trh jako trh sluzeb
poskytovanych dopravcam autobusovym nadrazim ve Znojmé¢, tj. uZivani odjezdovych a
piijezdovych stani pro Gcely néstupu, vystupu a piestupu cestujicich verejnou vnitrostatni ¢i
mezinarodni linkovou nebo prilezitostnou osobni dopravou. (Na tomto misté se pro poradek
slusi pfipomenout stylistickou nepiesnost vyrokové ¢asti I. napadeného rozhodnuti, nebot’
z véci gramaticky a logicky plyne, Ze sluzby poskytované dopravcam mohl poskytovat jen
Ucastnik tizeni, nikoliv ,,autobusové nadrazi*.) Po strance geografické pak byl relevantni trh
vymezen celym Uzemim mésta Znojma, casové jako trh trvaly. Prvostupnovy spravni organ
dospél k zavéru, Ze na takto vymezeném trhu Gcastnik zaujima dominantni postaveni se
100 % trznim podilem.

Geografické vymezeni relevantniho trhu je odvislé od mista, kde zjednodusené¢ fe¢eno
dochazi ke stietu nabidky a poptavky. V kontextu poskytovanych sluzeb podle napadeného
rozhodnuti timto mistem muzZze ziejmé byt jen prostor pronajaty Ucastnikovi fizeni
k zajistovani autobusové silni¢ni dopravy. Napadené rozhodnuti vSak bez dalSiho konstatuje,
Ze geografické vymezeni se vztahuje na celé Uzemi Znojma, nebot’ pro zajisténi jeho dopravni
obsluZnosti neni mozné vyuZivat obdobné sluzby v jiném misté. V ramci nového projednéani
véci bude proto treba, aby spravni organ prvniho stupné bud’ zménil geografické vymezeni na
prostor pronajaty Ucastnikovi fizeni, anebo vymezeni na celé Gzemi mésta presvédcivé
odavodnil.

Pokud jde o vécné vymezenim, odkazuje se na vySe uvedené supozornénim, Zze
pusobnost Gc¢astnika fizeni se dotyk& dvou trha, a to sluZzeb souvisejicich s provozovanim
(mozna) autobusového nadrazi, nepochybné vsak trhu autobusove silni¢ni dopravy, jehoz
soutézni prostiedi maze svym chovanim ovlivnit. Pokud by i v novém projednani véci Uiad
dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni své dominantni postaveni na trhu sluZzeb spojenych
s provozem autobusového nadrazi (Ci jinak oznaceného jemu pronajatého prostoru) zneuZil, je
nezbytné se zabyvat také skutecnym dopadem na soutéZni prostiedi trhu autobusoveé silni¢ni
dopravy ve smyslu materialni podminky ustanoveni § 3 odst. 1 zakona, a to nejen ve vztahu
ke konkurujicim dopravcam, ale i spotiebitelt — cestujicich. Prvostupnovy spravni organ totiz
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v rozhodnuti deklaroval djmu v podobé znevyhodnéni v hospodaiské soutézi jinym
dopravcum, aniz vénoval patii¢nou pozornost zjisténi mozné Ujmy cestujicim (spotiebitelam).

Klicovymi otdzkami predmétného spravniho tizeni se tudiZz jevi jednak spravnost
vécného a geografického vymezeni relevantniho trhu ve spojeni s postavenim ucastnika fizeni
na tomto trhu, a zjisténi skutecného charakteru prostoru, jehoz najemcem je Ucastnik tizeni,
zejména s ohledem na rozdilna stanoviska KU JM a Gcastnika fizeni. Je tieba konstatovat, Ze
prvostupniovy spravni organ nevénoval dostate¢nou pozornost zjisténi skute¢ného stavu véci
ve smyslu § 32 odst. 1 spravniho fadu tak, aby bylo mozné se bez pochybnosti vyporadat
s otazkou, zda lokalita pronajata Gcastnikovi fizeni je ¢i neni autobusovym nadrazim ve
smyslu zminéné oborové normy, anebo zda i pii nenaplnéni potiebnych znaka se jednd o
zarizeni, do néhoz je Gcastnik tizeni za urcitych podminek povinen umoznit pristup jinym
dopravcam ve smyslu zdkona.

Nad rdmec namitek Gcastnika ftizeni byla piezkoumana vySe a odavodnéni ulozené
pokuty. Podle ustanoveni 8 22 odst. 2 zdkona lze Ucastnikovi fizeni za UmysIné nebo
nedbalostni poruSeni mj. § 11 odst. 1 uloZit pokutu do vySe 10 mil. K& nebo do vySe 10 %
z ¢istého obratu dosaZzeného za posledni ukon¢eny kalendaini rok. Spravniho organu prvniho
stupné lze v tomto sméru zejména vytknout, Ze v rozhodnuti nikterak neuved! Gvahy, kterymi
byl veden pti stanoveni pokuty podle tzv. prvniho kritéria ,,do 10 mil. K¢ a nepoutZil
kritérium ,,do 10 % ¢istého obratu“. Pokud by po novém projednani véci Uiad opétovné
dospél k zavéru, Ze ucastnik tizeni svym jednanim vaci dot¢enym dopravctam zakon porusil a
za poruSeni mu uloZil penézitou sankci, bude tieba odiavodnéni vySe piipadné pokuty vénovat
vetSi pozornost vcetné oduavodnéni, na zédkladé jakych skutecnosti spravni organ dospél
k z&véru, Ze uloZend pokuta nebude pro Gc¢astnika fizeni likvidacni.

Nedostate¢né provedené dokazovani, resp. nedostatecné zjisténi skute¢ného stavu véci,
méa za nasledek neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Bylo proto rozhodnuto o jeho
zruSeni a vraceni véci k novému projednani tak, jak je ve vyroku uvedeno. Z tohoto davodu
neni nezbytné vyjadiovat se detailn¢ k jednotlivym namitkam Gcastnika fizeni v rozkladu;
nebot’ nové projednéni véci mazZe prinést jina zjisténi.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni 8 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim tizeni (spravni rad), ve znéni pozdgjSich predpist, dale odvolat.

Ing. Martin Pecina, MBA
) predseda
Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutéze
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Rozhodnuti obdrzi:
CAS - SERVICE a. s.
Dobsicka 2

670 17 Znojmo

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym dne 21. z&ti 2005.



