Rozklad proti rozhodnuti byl predsedou Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze zamitnut
jako opozdeny.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.9.2005.

C. j.: VZIS 245/04-154/1643/05-Der V Brné dne 25. biezna 2005

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 30.12.2004
z vlastniho podnétu podle § 96 odst. 1 zakona ¢&. 40/2004 Sh., o vefejnych zakadzkach, ve
znéni zékona ¢.436/2004 Sh. a zakona ¢&. 437/2004 Sh., ve véci piezkoumani Ukond
zadavatele Stiedni pramyslové Skoly stavebni, Machova 10, 757 01 ValaSské Mezifi¢i,
zast. feditelem Ing. Pavlem Dittlem, ucinénych ve veiejné zakazce ,Vestavba a nastavba
Domova mladeze* zadavané v uzSim fizeni, jehoZz ozndmeni bylo uverejnéno na centralni
adrese dne 15.9.2004 pod ev. ¢. 50001121, rozhodl takto:

Zadavatel - Stredni pramyslova Skola stavebni, ValaSské Meziti¢i — se dopustil
spravniho deliktu podle ust. § 102 odst. 1 pism. b) citovaného z&kona tim, Ze uzaviel smlouvu
s vybranym uchazec¢em, pricemz nedodrzZel postup uvedeny v ustanoveni:

- 8§40 odst. 1 v ndvaznosti na ust. § 43 odst. 2 citovaného z&kona, nebot’ v oznameni uzsiho
fizeni neuvedl vSechny informace dulezZité pro rozhodnuti dodavatele o jeho U(casti
v zadavacim tizeni, kdyz nestanovil kritéria pro vybér zajemca pii omezeni jejich poctu,

- 840 odst. 2 citovaného zakona, kdyz v pissmném ozndmeni o odmitnuti zajemcu o Ucast
z dtivodu omezeni jejich poc¢tu neuvedl diuvody odmitnuti,

- § 88 odst. 3 citovaného zakona, nebot ve Ihaté 10 dnd od obdrzeni namitek neodeslal
stéZovateli pisemné sdéleni, zda namitkam vyhovuje ¢i nikoliv, véetné zdavodnéni jejich
vyfiizeni,

- § 88 odst. 4 citovaného zadkona, kdyz ve lhité do 60 dnu od obdrZzeni ndmitek uzavrel
smlouvu, prestoZze podanym namitkdm nevyhoveél,

a tento postup mohl ovlivnit hodnoceni nabidek. Za uvedeny spravni delikt se
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2004 Sbh., o veiejnych zakazkéach, ve znéni zékona ¢. 436/2004
Sb., zakona ¢. 437/2004 Sb. a zakona ¢. 60/2005 Sh., pokuta ve vysi 50 000,- K¢ (padesat
tisic korun ¢eskych). Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na G¢et Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze, ziizeny u pobocky Ceské narodni
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banky v Brné, cislo 3754-24825621/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol
2450415001.

Odivodnéni

VVVVV

zast. feditelem Ing. Pavlem Dittlem, ktery povéfil zadanim veiejné zakazky spole¢nost
JUSTITIA s. r. 0., 28. tijna 168, 709 00 Ostrava — Marianské Hory, za niZz jedna
Mgr. Vlastimil Kiesalek (dale jen ,zadavatel®), uveiejnil podle zékona ¢. 40/2004 Sb., o
veiejnych zakéazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sh. a zakona ¢. 437/2004 Sbh. (dale jen
»Zakon®), na centralni adrese dne 15.9.2004 pod ev. ¢. 50001121 ozndmeni uZzsiho tizeni za
Ucelem zadéani veiejné zakazky ,,Vestavba a nastavba Domova mladeze*,

V oznameni zadavaciho fizeni stanovil zadavatel nasledujici kritéria pro zadani
verejné zakazky:

1. Zaru¢ni podminky 40 %
2. Reklama¢ni podminky 35 %
3. Nabidkova cena 25 %.

Ve Ihuté pro doruceni Zadosti, veetné poZzadovanych doklada k prokazani kvalifikace
zajemct o0 Gcast v uzsim fizeni, bylo zadavateli doruceno 9 Z&dosti o Ucast. Zadavatel
vyhodnotil kvalifikaci ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona, pticemZ zajemce BAU — FINAL,
s.T. 0., Praha 8 - Biezindves, a zajemce CONE — STAVITELSTVI, a. s., Ostrava-Piivoz,
odmitl ve smyslu 8§ 39 odst. 2 zdkona pro nesplnéni kvalifikace, coZ jmenovanym zajemctim o
ucast ozndmil dopisy ze dne 6.10.2004.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v oznameni zadavaciho fizeni omezil pocet zajemct
pro Uc¢ast v uzsim ftizeni na minimalni pocet 5 a maximalni pocet 7 zajemcu, provedl na
zaklade § 40 odst. 1 zakona vybér ze zbyvajicich zajemcu, ktefi splnili kvalifikaci. Dvéma
zajemcum o Ucast, kteti nebyli vybrani (Stavosvit, a. s., Zlin, a ADEMKO s. r. 0., Ostrava),
zaslal zadavatel na zaklad¢ § 40 odst. 2 zdkona oznameni ze dne 6.10.2004 o odmitnuti jejich
Zadosti 0 Gcast, v némz jako duvod odmitnuti uvedl omezeni pocétu zajemci.

Zbyvajicim péti zajemcam o Gcast zaslal zadavatel vyzvu ze dne 30.9.2004 k podani
nabidky. Ve Ihaté pro podani nabidek obdrzel zadavatel nabidky &tyr uchazect o verejnou
zakazku. Pti kontrole Uplnosti nabidek v ramci otevirani obalek s nabidkami konstatovala
hodnotici komise, Ze nabidka uchazece Stav consult, s. r. 0., KroméfiZ, neni z hlediska
pozZadovaného obsahu Uplnd, nebot’ neobsahuje harmonogram plnéni. Zadavatel jmenovaného
uchazece vyloucil z dalsi dcasti v uz8im fizeni, coz vylou¢enému uchazeci oznamil dopisem
ze dne 25.10.2004.

Po provedeném posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatel rozhodl, Ze ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidku predloZil uchaze¢ Ing. Radim Kutra, Myslocovice 117, 763 01 Zlin,
podnikajici pod obchodnim jménem Radim KUTRA — MONTIM, 1CO: 40428532 (dale jen
»INg. Radim Kutra“). Rozhodnuti o pfidéleni verejné zakdzky oznamil zadavatel uchaze¢tim
dopisem ze dne 25.10.2004, ktery vSichni uchazeci obdrzeli dne 27.10.2004.
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Proti rozhodnuti zadavatele o pridéleni verejné zakazky podal uchaze¢
MORAVASTAV Krométiz, spol. sr. 0., ndmitky ze dne 2.11.2004. Zadavatel stéZovateli
pisemné sdé¢lil, Ze podani nepovazuje za namitky pro chybéjici nalezitosti. Po jejich doplInéni
ze strany stéZovatele je zadavatel oznacil za opozdéné a ve smyslu § 88 odst. 2 zakona je
stéZovateli spolu s odavodnénim dopisem ze dne 2.12.2004 vratil. Dne 12.11.2004 uzavrel
zadavatel s vybranym uchaze¢em smlouvu o dilo ¢. 24/015 za cenu pInéni 6 124 302,- K¢ bez
DPH (7 287 919,- K¢ véetné DPH).

Dne 22.11.2004 obdrzel Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,organ
dohledu*) podnét k piezkoumani postupu zadavatele, v némz stéZzovatel v souvislosti
s predmétnou verejnou zakazkou namital pochybeni zadavatele pti otevirani obéalek
s nabidkami (zverejnéni nepiipustnych Gdaji), pii vymezeni hodnoticich kritérii (rozdéleni

v v

nabidkovou cenu) a pfi vyfizovani namitek.

Na zéaklad¢ obdrZzeného podnétu si organ dohledu vyZadal od zadavatele dokumentaci
0 zadani Setrené verejné zakézky, kterou obdrZzel dne 13.12.2004. Po jejim piezkoumani
ziskal organ dohledu pochybnosti, zda Ukony uc¢inéné zadavatelem pii zadavani verejné
zakazky jsou v souladu se zakonem, a proto z niZze uvedenych davodi zahdjil spravni tizeni
z vlastniho podnétu ve véci prezkoumavani rozhodnuti a dalSich ukonu zadavatele.

V oznameni uz8iho tizeni stanovil zadavatel Ihatu pro doruceni Zadosti o Ucast v délce
15 dna, coz zdavodnil mimotddnym rozhodnutim o pridéleni financénich prostiedkt na
realizaci akce. K prokazani finan¢ni a ekonomické zpusobilosti pozadoval zadavatel
piedloZeni dokladu o pojisténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou pti vykonu povolani podle
8§ 32 odst. 1 pism. d) zakona, pticemz svij poZadavek rozsitil o moznost piedloZeni dokladu
0 pojisténi odpovednosti za Skodu zptasobenou podnikatelskou ¢innosti. VV ozndmeni uzsiho
fizeni zadavatel omezil pocet zajemca, aniz by soucasné oznamil kritéria pro vybér zajemcu
pii omezeni jejich poctu. S vybranym uchazecem uzaviel zadavatel smlouvu, aniz by rozhodl
0 podanych namitkach zdkonem stanovenym zpasobem. Smlouva o dilo byla uzaviena s delSi
dobou pInéni, nez jakou zadavatel vymezil v oznameni uz§iho fizeni.

V oznameni o zahajeni spravniho tizeni organ dohledu soucasné zadavatele poZadal o
dalsi informace.

Zahajeni spravniho tizeni oznamil organ dohledu jeho G¢astnikam dopisem €. j. VZ/S
245/04-154/6492/04-Der ze dne 28.12.2004, v némz Ucastniky ftizeni seznamil s vySe
uvedenymi skutec¢nostmi a poskytl jim lhatu, ve které se mohli ke skute¢nostem vyjadrit,
popiipad¢é navrhnout doplnéni Setfeni. Dnem 30.12.2004, kdy bylo ozndmeni o zahajeni
spravniho tizeni doruceno zadavateli, bylo podle § 96 odst. 2 zdkona zahajeno spravni tizeni
ve véci piezkoumavani ukonu zadavatele organem dohledu.

W

¢astniky spravniho tizeni podle § 99 z&kona jsou :
1. zadavatel,
2. uchaze¢ Ing. Radim Kutra, kterému byla verejna zakazka pridélena.

V névaznosti na Zadost organu dohledu o pisemné sdéleni tykajici se realizace veiejné
zakadzky zaslal zadavatel dne 6.1.2005 sd¢leni, Ze pInéni ze smlouvy o dilo uzaviené na



VZ/S 245/04-154/1643/05-Der

podklad¢ zadani Setiené veiejné zakazky je realizovano ve vysi 4,8 mil. K¢. Soucasné obdrzel
orgdn dohledu povéieni zadavatele k zastupovani spolecnosti JUSTITIA s. r. o. Dne
18.1.2005 bylo organu dohledu doruceno stanovisko zadavatele ke skute¢nostem uvadénym
v oznameni o zahajeni spravniho ftizeni (viz niZe). DalSi poZadované informace, véetné
Zadosti o0 G¢ast v uzsim tizeni obdrzel organ dohledu dne 24.1.2005.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze organu dohledu nebyla doru¢ena poZadovana zadavaci
dokumentace, zaslal organ dohledu zadavateli vyzvu ¢. j. VZ/S 245/04-154/595/05-Der ze
dne 4.2.2005 Kk jejimu zaslani. Na zaklad¢ poZzadavku zadavatele ze dne 10.2.2005 o upiesnéni
obsahu vyzvy zaslal organ dohledu zadavateli sdéleni ¢. j. VZ/S 245/04-154/813/05-Der ze
dne 17.2.2005 kobsahu vyzvy, vnémZ sodkazem na ptislusna ustanoveni zéakona
interpretoval pojem zadavaci dokumentace. Zadavaci dokumentace stavby byla organu
dohledu dorucena dne 28.2.2005.

Dne 24.3.2005 obdrzZel organ dohledu sdéleni uchaze¢e Ing. Radima Kutry, Ze se
nebude vyjadiovat ke skute¢nostem uvadénym v oznameni o zahajeni spravniho fizeni.

Zadavatel ve svém stanovisku ze dne 14.1.2005 uvadi, Ze ust. § 43 odst. 3 zakona
umoziuje zadavateli zkratit lhutu pro doruceni Z&dosti o Ucast v uz8im ftizeni v piipadé
udalosti, kterou zadavatel nemohl piedvidat a ani ji nezpasobil — viz § 17 pism. k) zakona.
Podle ndzoru zadavatele takova udalost nastala, kdyZ od svého ziizovatele — Zlinského kraje —
obdrZel informaci 0 moznosti piidéleni dotace na realizaci predmétné investi¢ni akce a byl jim
vyzvan k pripravé podkladt pro ptipadnou zménu rozpoétu. Dne 6.9.2004 bylo poskytnuti
dotace schvaleno s podminkou jejiho vycerpani nejpozdéji do 5.12.2004. S odkazem na
zakonem stanovené minimalni lhaty zadavatel uvadi, Ze by mohl uzaviit smlouvu nejdiive
19.12.2004, ¢imz by podminky poskytovatele dotace nenaplnil, a zdtraznuje, Ze danou situaci
nezpasobil ani ji nemohl v dostatecném predstihu piedvidat.

V souvislosti s prokédzanim finan¢ni a ekonomické zpusobilosti dokladem o pojisteni
odpovédnosti za Skodu zpiasobenou pii vykonu povolani zadavatel piipousti kogentni povahu
ust. 8 32 odst. 1 pism. d) zakona. Souc¢asné odkazuje na konzultaci u pojistovaciho poradce,
ktery konstatoval, Ze ¢esky trh umoZnuje uzaviit pojistnou smlouvu pro pripad Skody
zpusobené vykonem povoléani pouze fyzickym osobam. Pravnickd osoba muZe uzaviit pouze
pojistnou smlouvu z odpovédnosti za Skodu zpusobenou podnikatelskou ¢innosti, coZ je dle
sdéleni pojistovaciho poradce totozné s pojisténim Skody zptsobené vykonem povolani.
Z davodu nediskriminace zajemcu o verejnou zakazku z fad pravnickych osob a s odkazem na
§ 32 odst. 3 zakona, které zadavateli umoZnuje u podlimitnich vefejnych zakazek uznat i jiné
doklady piedloZené zajemcem, je zadavatel piesvédcen, Ze postupoval v souladu se zakonem.

K pochybnostem organu dohledu o spravnosti postupu zadavatele pii posuzovani
nabidky uchazece Ing. Radima Kutra z hlediska spInéni podminek zadani (lhaty plnéni)
zadavatel uvadi, Ze doba zahajeni a ukonceni plnéni je nepovinnym Udajem oznameni
zadavaciho ftizeni. Z uvedeného davodu vymezil zadavatel v bodé 6.2 oznameni pouze
piedpokladanou dobu plInéni stim, Ze v ¢l 5 odst. 1 zadavaci dokumentace umoznil
uchaze¢am piedloZit vlastni harmonogram plnéni.

K otézce vyiizeni namitek zadavatel konstatuje, Ze postupoval v souladu s ust. § 88
zakona. Zadavatel zkontroloval, zda doru¢ené podani ma naleZitosti pozadované zakonem,
piicemZ dospél k zavéru, Ze podani neobsahuje prokazani vzniku Skody ¢i hrozby vzniku
Skody, a to bezprostredn¢ v dusledku domnélého poruseni zakona, coz zadavatel povaZzoval za
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nesplnéni zadkonné podminky pro podani namitky. Na dukaz souladu svého postupu se
zakonem odkazuje zadavatel na Smérnici Rady ¢. 92/13/EHK a na stanovisko Ministerstva
pro mistni rozvoj CR uveiejnéné na jeho internetovych strankach, v némz se uvadi, ze ,,dle
ust. § 88 odst. 1 zadkona musi byt nedilnou soucésti namitky uvedeni vzniku nebo hrozby
vzniku Skody tomu, kdo namitku podava, pricemz Skoda musi mit vztah k poruseni zakona
ukonem zadavatele*. Z uvedeného davodu ozndmil zadavatel nedostatek dopisem ze dne
10.11.2004 namitajicimu, ktery namitky dne 12.11.2004 doplnil e-mailovym podanim bez
elektronického podpisu o prokazani hrozby vzniku Skody. Podani bylo dodate¢né doplnéno
pisemné aZ dopisem ze dne 18.11.2004. Podle nazoru zadavatele nebylo mozno toto podani
akceptovat, nebot’ bylo podano po lhuté uvedené v § 66 odst. 2 zakona. V souvislosti
s presvédéenim o spravnosti svého postupu argumentuje zadavatel také tim, Ze namitajici
nepodal navrh na pifezkoumani postupu zadavatele organem dohledu.

K povinnosti oznamit kritéria pro vybér zdjemct pii jejich omezeni zadavatel
konstatuje, Ze vyklad § 40 odst. 1 zdkona prezentovany orgadnem dohledu v oznameni o
zahajeni spravniho fizeni je vrozporu s pravem Evropskych spolecenstvi (dale jen ,,ES®).
Konformni vyklad citovaného ustanoveni zdkona se smérnicemi ES je podle zadavatele
takovy, Ze pravo zajemce byt mezi témi, ze kterych bude zadavatel vybirat, je dano
skute¢nosti, Ze splni kvalifikaci podle kvalifika¢nich kritérii stanovenych zadavatelem
v ozndmeni zadavaciho fizeni. Z uvedeného zadavatel vyvozuje, Ze je opravnén stanovit
pouze kvalifika¢ni kritéria a kritéria hodnoceni nabidek. Zptasob vybéru zdjemct musi byt
stanoven na zéklad¢ principu transparentnosti a nediskriminace, pricemz konkrétni zpasob
vybéru zédkonem stanoven neni, a je tedy na zadavateli, ktery ze zptsobu vybéru uri.
S ohledem na vySe uvedené zadavatel konstatuje, Ze mu zékon ani smérnice ES neukladaji
povinnost zveiejnit zpiasob vybéru v ozndmeni zadavaciho tizeni. Zadavatel zduraznuje, Ze
povinnost zadavatele uvést zptisob vybéru pii omezeni poétu zajemcu vymezil zakonodarce
pouze v ust. § 69 odst. 1 pism. g) zakona, tzn. v pisemné zpravé zadavatele, aby bylo mozno
oV¢rit, zda byl postup zadavatele transparentni. Zadavatel uvadi, Ze nad ramec zakonnych
povinnosti vyhotovil seznam dorucenych Z&dosti o Gcast, v némz evidoval pofadi jejich
doruceni a podle néhoz hodnotil jednotlivé kvalifikace, ¢imz zabezpecil rovny piistup ke
vSem zajemcam.

Zadavatel se rovnéZ vyjadiil ke skutecnosti zverejnéni jinych neZz z&konem
stanovenych Gdaju v rdmci otevirani obalek (namitané v podnétu) a trva na stanovisku, Ze
v U¢astnikam otevirani obalek byly sdélovany pouze Gdaje uvadéné v ust. § 59 odst. 4 zakona,
piicemZ odkazuje na vyhotoveny protokol o otevirani obalek s nabidkami.

Zadavatel v prilohach ke svému stanovisku dolozil spravny udaj o Ihaté pro podani
nabidek a upfesnujici udaj o zverejnéni prisluSnych ¢asti protokolu o otevirani obalek
s nabidkami.

S odkazem na skute¢nosti uvadéné ve stanovisku zadavatel navrhuje, aby organ
dohledu spréavni fizeni zastavil.

Orgén dohledu piezkoumal na zé&klad¢ ust. 8 96 a nésledujicich zédkona v platném
znéni pripad ve vSech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklada, zejména
dokumentace piedloZené zadavatelem, véetné obdrZzeného stanoviska, a na zékladé vlastniho
zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pii zadavani Setiené verejné zakazky nepostupoval v souladu
se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi organ dohledu nésledujici rozhodné skute¢nosti.
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Zverejnéni kritérii pro vybér zajemcia p¥i omezeni jejich poé¢tu v oznameni uzsiho Fizeni

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 zakona omezi-li zadavatel pocet zajemct pro Ucast
v uz8im fizeni, provede vybér ze zajemcu, ktefi splnili kvalifikaci, podle kritérii stanovenych
v 0zndmeni zadavaciho tizeni. Zadavatel je tedy povinen v oznameni uzsiho ftizeni stanovit,
podle jakych kritérii bude proveden vybér ze zajemcu, kteii splnili kvalifikaci.

Podle 8 43 odst. 2 zadkona musi zadavatel v ozndmeni uZSiho ftizeni uvest vesSkeré
informace o predmétu verejné zakazky, nabidce, zadavacim fizeni, omezeni poc¢tu zajemcu a
jinych skute¢nostech, které jsou dulezité pro rozhodnuti dodavatele o jeho U¢asti v zadavacim
fizeni, veetné prisludnych kritérii a Ihat.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 zakona zdjemcum, jejichZ Gcast v uzsim tizeni byla
odmitnuta z davodu omezeni jejich poctu, zadavatel tuto skutec¢nost bezodkladné pisemné
ozndmi s uvedenim davodu.

V bod¢ 5.5. ozndmeni uZ8iho tizeni zadavatel omezil pocet zajemcd na minimalni
pocet 5 a maximalni pocet 7. Zadavatel obdrZel Zadosti o Ucast od deviti zajemct, z nichz (jak
je uvedeno vyse) dva zajemce odmitl pro nesplnéni kvalifikace. Nasledny vybér ze zajemci,
ktefi splInili kvalifikaci, provedl zadavatel systémem ,,prvnich pét bere” tak, Ze vybral prvnich
pét zdjemcu v pofadi podle data a hodiny doruceni Zadosti. Zbyvajicim dvéma zajemcim o
Ucast zadavatel oznamil, Ze byli odmitnuti z dvodu omezeni jejich po¢tu. Zpuasob omezeni
pocétu zajemcu je zadavatelem popsan v pisemné zpravé zadavatele vyhotovené podle § 69
zakona, nikoliv vSak v oznameni zadavaciho fizeni.

Z vySe uvedenych skutec¢nosti vyplyva, Ze zadavatel v rozporu s ustanovenim § 40
odst. 1 zakona v ozndmeni uZ$iho ftizeni nestanovil, jakym zpusobem, resp. podle jakych
kritérii, bude proveden vybér zajemca, ktefi budou vyzvani k podani nabidky. Zajemci o
veiejnou zakazku tedy nebyli s kritérii pro omezeni jejich poétu predem seznameni a nemohli
tak reagovat odpovidajicim zpasobem, tj. predloZit své Zadosti o Gc¢ast v nejkratSi mozné
Ihate.

Svym postupem zadavatel zpusobil, Ze v oznameni zadavaciho tizeni nebyly uvedeny
skutec¢nosti, které jsou dulezité pro rozhodnuti dodavatele o jeho Ucasti v zadavacim fFizeni
podle ustanoveni § 43 odst. 2 z&kona. Zajemctim o Ucast v zadavacim tizeni nebyla piedem
znama skutec¢nost, Ze pozdéjsi doruceni jejich Zadosti o ucast zadavateli bude zakladat vetsi
pravdépodobnost odmitnuti jejich Zadosti. V této souvislosti organ dohledu zdaraziuje, Ze i
v piipadé zveiejnéni vySe popisovaného ,,casového hlediska® vybéru zajemcua pii omezeni
poctu v ozndmeni zadavaciho tizeni nelze takové kritérium akceptovat, nebot’ jim zadavatel
de facto zkracuje Ihttu pro doruceni Zadosti o Uc¢ast stanovenou v ozndmeni zadavaciho
fizeni. V neposledni fad¢ je nutno poznamenat, Ze pouZité Kkritérium pro omezeni poctu
zajemcu narusuje zasadu stejného zachazeni se vSemi zajemci v pripadé potencionalnich
zahrani¢nich zajemct o G¢ast.

Informace o omezeni poc¢tu zajemca a o kritériich pro jejich vybér musi byt vzhledem
k ustanoveni 8 43 odst. 2 z&dkona uvedena jiz v ozndmeni o pfislusném zadavacim fizeni.
Dodate¢né stanoveni kritérii pro jejich vybér je vzhledem k poZadavku transparentnosti
zadavaciho fizeni nepiipustne.
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Pravni Uprava EU v souvislosti s vybérem zajemcu, ktefi budou vyzvani k podani
nabidky, resp. k jednani v ,,omezenych* (dle naSeho zakona ,,uzSich“) a negocia¢nich fizeni
(dle naSeho zékona ,jednacich® ftizenich), uvadi (viz napf. ¢l. 22 smérnice ¢. 93/37,
o0 koordinaci postupt pii zadavani verejnych zakazek na stavebni prace), ze zadavatelé tyto
zajemce vybiraji mezi témi kandidaty, ktefi maji poZzadovanou kvalifikaci, a to na zakladé
poskytnutych informaci tykajicich se osobniho postaveni dodavatele, jakoZz i informaci
a formalit nutnych pro hodnoceni minimalnich podminek ekonomické a technické povahy
pozadovanych v oznameni.

K charakteru Kkritérii pro omezeni poc¢tu zajemca v uzsim tizeni organ dohledu uvadi,
Ze kritéria musi byt stanovena a hodnocena sohledem na z&kladni principy zadavani
verejnych zakazek tak, aby byl zachovan rovny pristup ke vSem zajemcam, princip
nediskriminace a transparentnosti zadavaciho fizeni (8 25 odst. 1 zakona). Kritéria pro
omezeni poc¢tu zajemca musi mit objektivni charakter. Pro uvedeny vyklad svéd¢i rovnéz
rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora (dale téz ,,ESD*), viz rozsudek ¢. C — 360/89
Evropska komise versus ltalskd republika, podle néhoZz byli zajemci vybirani na zéakladé
regionu, ve kterém provozovali svou hlavni ¢innost, coz ESD oznacil za diskriminacni.

S odkazem na zasadu transparentnosti a zasadu stejného zachéazeni se viemi zajemci
organ dohledu Kkonstatuje, Ze zadavatel v Setreném piipadé nemusel vyuZit piedem
nezveiejnéne kritérium pro omezeni pocétu zajemca, omezil-li jejich pocet maximalné na 7 a
pocet zajemcu, ktefi splnili kvalifikaci, byl roven 7.

Zadavatel v daném pripadé tim, Ze v oznameni uZSiho fizeni neuvedl, podle jakych
kritérii, bude proveden vybér zajemcut, ktefi budou vyzvani k podani nabidky, nesplnil
povinnost stanovenou ustanovenim § 40 odst. 1 zdkona. Zadavatel soucasné tim, Ze neuvedl
v oznameni zadavaciho tizeni skutec¢nosti, které jsou dalezité pro rozhodnuti dodavatele o
jeho Ucasti v zadavacim fizeni, nesplnil povinnost stanovenou ustanovenim § 43 odst. 2
zakona.

Odmitnutym zjemcam o Ucast zaslal zadavatel pisemné oznameni ze dne 6.10.2004 o
odmitnuti jejich Zadosti o U¢ast, pricemz jako davod odmitnuti uvedl pouze ,,omezeni poc¢tu”.
Zadavatel tim, Ze v pisemném oznameni o omezeni poctu zajemct neuvedl jako duvod jejich
odmitnuti pozdgjsSi doruceni Zadosti, nesplnil povinnost stanovenou ustanovenim § 40 odst. 2
zakona.

Zpusob vyiizeni namitek

Podle ust. § 88 odst. 1 muZe zdavodnéné ndmitky v ptipadé podlimitnich vefejnych
zakazek podat kterykoliv uchaze¢ nebo zajemce, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité
veiejné zakdzky a kterému v dasledku domnélého poruseni zdkona ukonem zadavatele
vznikla nebo hrozi vznik Skody. Zadavatel je povinen ve smyslu § 88 odst. 3 zakona do 10
dni od obdrZzeni namitek odeslat stéZovateli pisemné sdéleni, zda ndmitkdm vyhovuje ¢i
nikoliv a zdavodnit zpusob jejich vytizeni.

V Setieném piipadé stéZovatel vyuZil svého prava a dne 4.11.2004 podal zadavateli
namitky, pricemz posledni den pro podani namitek byl 11.11.2004. Zadavatel po obdrZeni
namitek podle svého sdéleni piezkoumal jejich néaleZitosti a dne 10.11.2004 oznamil
stéZovateli, Zze podani nepovaZzuje za namitky, nebot’ neobsahuje prokazéani vzniku Skody c¢i
hrozby Skody dusledkem domnélého poruseni zakona. Oznameni obdrZel stéZovatel dne
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12.11.2004. Na oznameni stéZovatel tyZ den reagoval e-mailovym podanim, v némz uvedl
davody hrozby vzniku Skody a upozornil na protiprdvni postup zadavatele, jehoZ povinnosti
je v zdkonem stanovené Ihuté odeslat stéZzovateli sdéleni, zda ndmitkam vyhovuje ¢i nikoliv.
Podani bylo pisemné potvrzeno dopisem ze dne 18.11.2004, které zadavatel vyhodnotil jako
opozdén¢ podanou namitku a stimto oduavodnénim dopis vratil stéZovateli. Smlouva na
pInéni veiejné zakéazky byla uzaviena dne 12.11.2004.

S odkazem na vySe popisované skute¢nosti organ dohledu konstatuje, Ze postup
zadavatele pii vyfizovani namitek neodpovidal zakonné dikci ustanoveni § 88 a je v rozporu
se zasadou transparentnosti zadavaciho fizeni. Citované ustanoveni zdkona neklade Zadné
poZadavky na formalni ndlezitosti ndmitek. Ustanoveni 8 88 odst. 1 zdkona ve vztahu
k ndmitkdm pouze stanovuje, Ze namitky musi byt zdavodnéné a Ze jejich podani je
podminkou pro ptipadné podani navrhu na prezkoumani Ukont zadavatele. Ustanoveni § 88
odst. 2 zakona obsahuje Gpravu lhit pro podani namitek.

Lze souhlasit s nazorem zadavatele, Ze ust. § 88 odst. 1 zakona piedpoklada, Ze
ndmitku podava uchaze¢ nebo zjemce, ktery ma nebo mél zjem na ziskani veiejné zakazky
a kterému v dusledku domnélého poruseni zakona vznikla nebo hrozi vznik Skody. Soucasné
je vSak nutno zdaraznit, Ze podminky pro podani namitek se vztahuji k osobé stéZovatele,
opravnéné k podani namitek, nikoliv k naleZzitostem podanych namitek. Ustanoveni § 88
odst. 1 zakona vyslovné nestanovi, Ze nezbytnou naleZitosti podanych namitek musi byt
uvedeni a zaroven prokazani zajmu na ziskani zakazky a vzniku nebo hrozby vzniku $kody.

Jednéa-li se 0 zajemce o veiejnou zakazku nebo v Setreném pripadé také o uchazece o
veiejnou zakéazku, lze zajem na ziskani veiejné zakéazky logicky predpokladat, nebot’ bez
existujiciho zajmu by stéZovatel nedorucil Zadost o Ucast a nasledné nepiedloZil zadavateli
nabidku. Ze skute¢nosti, Ze jeho nabidka nebyla zadavatelem vybrana jako nejvyhodnéjsi, lze
odvodit vznik nebo mozny vznik Skody. V této situaci se poZadavek zadavatele na prokéazani
skute¢nosti 0 z&jmu na ziskani veiejne zakézky a moZzném vzniku 3Skody v podanych
namitkach jevi formalnim a nadbytecnym, ktery sniZuje pravni jistotu stéZovatele a narusuje
princip transparentnosti.

Ustanoveni § 88 odst. 3 zakona upravuje postup zadavatele pti vyfizovani ndmitek
jednoznacné a srozumitelng, kdyz zadavateli stanovi povinnost namitky vyfidit do 10 dna od
jejich obdrZeni, resp. odeslat stéZovateli pisemné a odtvodnéné sdéleni o zptsobu jejich
vyftizeni, z néhoZ musi byt ziejmé, zda zadavatel namitkam vyhovuje &i nevyhovuje. Zadny
jiny zpisob vytizeni namitek zdkon neptipousti.

V daném pripad¢ zadavatel v rozporu sust. § 88 odst. 3 zdkona podané namitky
fakticky nevyiidil a stéZovateli nesdélil, zda jeho namitkdm vyhovuje ¢i nikoliv. Svym
postupem postavil stéZovatele do pravné nejisté situace, kdy byl stéZovatel nucen v kratkém
casovém okamziku (de facto jiz po uplynuti lhity pro podani ndmitek) vyiesit otazku, zda ma
reagovat na sdéleni zadavatele a ndmitky doplnit, nebo zda mu jiz pocala béZet lhata pro
piipadné podani navrhu k organu dohledu. Postup zadavatele, kdy stéZovateli vratil dopInéni
namitek jako opozdéné podani, aniz by podané namitky vyiidil zdkonem stanovenym
zpusobem je v rozporu s Fadnym a transparentnim prubéhem zadavaciho fizeni.

Odkaz zadavatele na Smérnici Rady ¢. 92/13/EHK povaZzuje organ dohledu
v souvislosti s danym piipadem za bezpredmétny, nebot’ citovana piezkumna smérnice
koordinuje pouZziti pravnich a spravnich predpisu tykajicich se zadavani verejnych zakazek
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v oblastech vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, tedy postup
tzv. sektorovych zadavateli. K citovanému stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj CR
organ dohledu uvadi, Ze se jedna o vyjadieni nazoru jmenovaného subjektu nikoliv o obecné
zavazné a oficiélni stanovisko. Argumentaci zadavatele, Ze stéZovatel nepodal ndvrh na
piezkoumani postupu zadavatele, organ dohledu rovnéZz nepovaZuje za opodstatnénou
s ohledem na skute¢nost, Ze stéZovatel se podanim namitek piezkumu domahal a zadavatel
svym postupem uplatnéni prava na piezkum znemoznil.

Vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel
nevyiizenim namitek zékonem stanovenym zpasobem poruSil povinnost stanovenou
v ust. § 88 odst. 3 zakona.

Uzavreni smlouvy pied uplynutim lhity 60 dna

Nevyhovél-li zadavatel podanym ndmitkdm ve stanovené Ihuté, nesmi ve smyslu § 88
odst. 4 zakona do 60 dna od jejich obdrzeni uzaviit smlouvu, jinak je smlouva neplatna.

Jak je uvedeno vyse, zadavatel podanym namitkdm nevyhovél, nebot’ obdrZzené podani
nepovazoval za ndmitky ve smyslu zakona. Nevyhovénim namitek byla naplnéna podminka
pro aplikaci ust. § 88 odst. 4 zakona, kdy zadavateli vznikla zakonna povinnost neuzavirat
smlouvu ve Ihtté do 60 dna od obdrZzeni ndmitek, a to pod sankci neplatnosti takto uzaviené
smlouvy.

Nevyhovi-li zadavatel namitkam, lze davodné piedpokladat, Ze stéZovatel vyuZije
sveho prava a bude se doméhat népravy podanim navrhu na zahajeni prezkumného fizeni u
organu dohledu. Ucelem stanoveni zékazu uzavieni smlouvy ve Ihaté 60 dni je tedy
piedevSim zamezeni vzniku slozitych obchodné-pravnich vztaha vyplyvajicich z uzavienych
smluv, neni-li jisté, Ze prabeh ¢i vysledek zadavaciho fizeni nebude opatienimi organu
dohledu vedoucimi k napravé zmenén.

Zadavatel svym postupem neumoZznil stéZovateli uplatnit prdvo na prezkum a
dosdhnout fadnym vyiizenim namitek pripadné napravy ze strany zadavatele. Nevyiizenim
namitek zakonem stanovenym zpisobem a uzavienim smlouvy, aniz by vyckal uplynuti Ihaty
60 dnt od obdrzeni namitek, zadavatel soucasné stéZovateli znemoznil podat navrh k organu
dohledu na prezkoumani postupu zadavatele pii zadavani Setiené veiejné zakazky, ¢imz
fakticky omezil mozZnost dosahnout piipadné napravy ze strany organu dohledu pied
uzavienim smlouvy.

V zévislosti na uvedenych skute¢nostech organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel
uzavienim smlouvy ve lhaté kratSi nez 60 dnt od obdrzeni namitek, jimzZ nevyhovél, porusil
povinnost stanovenou vust. § 88 odst. 4 zakona, coZ z&sadnim zpasobem narusilo
transparentnost celého zadavaciho tizeni a uplatnéni prava na piezkum.

Dalsi zjisténé skuteénosti

Minimalni Ihata pro doruceni Zadosti o G¢ast

Podle ust. 8 43 ost. 3 zakona nesmi byt Ihtuta pro doruceni Zadosti o Ucast, vcetné
pozadovanych dokladi k prokédzani kvalifikace zajemct o Gc¢ast v uzsim fizeni kratSi nez 37
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dnu, v nalehavych pfipadech ne kratSi nez 15 dnu. Béh lhaty pro podani Zadosti o Gcast

poc¢ina béZet dnem nasledujicim po dni uveiejnéni oznameni uzsiho fizeni.

Ve smyslu ust. § 17 pism. k) z&kona se naléhavym ptipadem rozumi udalost, kterou
zadavatel nemohl piedvidat a ani ji nezpasobil.

V bodu 6.1 oznadmeni uzsiho tizeni stanovil zadavatel lhatu pro doruceni Zadosti o
Ucast do 30.9.2004, coz vzhledem ke zverejnéni oznameni na centralni adrese dne 15.9.2004
¢ini Ihatu 15 dnu odpovidajici naléhavym piipadam. V bodu 6.1.1 ozndmeni zdavodnil
zadavatel zkraceni Ihuty pro doruceni Zadosti mimotradnym rozhodnutim o pridéleni
finan¢nich prostredkd na realizaci akce, coZ ve svém stanovisku k zahdjenému spravnimu
fizeni povaZuje za naléhavy piipad.

V této souvislosti organ dohledu konstatuje, Ze stanoveni délky lhity pro obdrzeni
Zadosti 0 Uc¢ast v uzsim fizeni vyznamnou mérou ovliviuje dalsi prabéh zadavaciho fizeni,
nebot’ od jeji dostate¢né délky se odviji pocet finaln¢ obdrzenych Zadosti zajemca o G¢ast a do
jisté miry také jejich kvalita zpracovani v zavislosti na poZadavcich zadavatele na doklady
k prokazani kvalifikace. Z uvedeného duvodu je jeji délka (a to délka minimalni) stanovena
kogentnim ustanovenim § 43 odst. 3 zdkona, pficemZ vyznam dodrZeni tohoto ustanoveni
zduraznil zakonodarce vyrazy ,,nesmi byt kratsi*.

Z uvedeného vyplyva, Ze zadavatel pti stanoveni lhity musi zadavatel dodrzZet alespon
jeji zdkonem stanovenou délku 37 dna, od niZz se lze odchylit pouze v mimofadnych
piipadech, které zakon definuje jako ,,naléhavé piipady*.

Vyznam pojmu ,,naléhavy piipad“ nelze ze strany zadavatele vykladat svévolng, ale
vzdy v kontextu sust. § 17 pism. k) zakona. Ve smyslu citovaného ustanoveni zakona se
jedna o udalosti vyjimeéné povahy, které si ve svém dasledku vyvolaji mimoiadné reSeni
vzniklé situace, odchylujici se od obecnych ¢i standardnich postupt souvisejicich se zadanim
verejné zakazky. Konkrétné se muze jednat o okolnosti ,,vis maior” jako jsou napi. prirodni
katastrofy a Zivelné pohromy, nahlé nepiedvidatelné havarijni situace nezpusobené
zadavatelem, hrozici neodvratitelna zavazna Skoda nebo Skoda velkého rozsahu apod.

Definice naléhavého ptipadu uvedena v ust. 8 17 pism. k) zakona predpoklada, ze
udélost zadavatel nemohl ptedvidat a ani ji nezpasobil. Jazykovym vykladem citovaného
zakonneého ustanoveni Ize dospét k zavéru, Ze v souvislosti s posouzenim, je-li vznikla situace
nalehavym piipadem, musi vZdy dojit ke kumulativnimu naplnéni obou piedpokladanych
podminek, tzn. musi se jednat o udalost, kterou zadavatel nemohl piedvidat a zaroven ji ani
nezpasobil. V Setreném piipadé Ize souhlasit s nAzorem zadavatele, Ze vzniklou situaci, kterou
byla povinnost vycerpat poskytnutou dotaci ve stanoveném terminu, zadavatel nezpusobil,
nebot’ se jednd o povinnosti vychazejici z pravidel stanovenych poskytovatelem dotace.
Soucasné vsak nelze pripustit argumentaci zadavatele, Ze tuto udalost nemohl v dostate¢ném
piedstihu predvidat, byl-li predem obezndmen se zdmérem sveho ztizovatele dotaci piripadné
poskytnout.

S odkazem na vySe uvedené organ dohledu konstatuje, Ze zadavatelem uvadény divod
pro zkraceni zédkonem stanovené minimalni délky Ihaty pro doruceni Zadosti o (cast
nevykazuje znaky naléhavosti. Povinnost vycéerpat poskytnutou dotaci v terminu stanoveném

jejim poskytovatelem neni bezprostiedni pii¢inou naléhavé potieby zadavatele provést
vestavbu a nastavbu Domova mladeZe. Organ dohledu vSak piipousti sloZitost situace pfi

10
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vyuzivani systému cerpani dotaci, piicemZz piihlédl k argumentaci zadavatele v jeho
stanovisku, k podlimitnimu charakteru veiejné zakazky a rovnéz ke skute¢nosti, Ze zadavatel i
ve zkracene Ihuté obdrzel celkem devét Zadosti o Ucast. Na zakladé vySe uvedeného organ
dohledu konstatuje, Ze nedodrZeni lhuty pro doruceni Zadosti o G¢ast v minimalni délce 37
dnut neni vzhledem k okolnostem Setteneho ptipadu divodem pro uloZeni pokuty.

Prokéazani finanéni a ekonomickeé zpusobilosti

K prokazani finan¢ni a ekonomické zpusobilosti stanovil zadavatel v bodé
9.2 ozndmeni zadavaciho fizeni kritérium ,,pojisténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi
vykonu povolani (podnikatelské cinnosti) — 8 32 odst. 1 pism. d) zékona, doklad — kopie
pojistné smlouvy*. Ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona uklada zadavateli povinnost stanovit
v ozndmeni zadavaciho tizeni zptsob prokazani finanéni a ekonomické zpusobilosti podle
odstavce 1, ktery jako kogentni ustanoveni vymezuje jejich prokadzani vycerpavajicim
zpusobem a nelze se od n¢j odchylit. V této souvislosti organ dohledu konstatuje, Ze pojem
»vykon povolani“ a pojem ,podnikatelska ¢innost“ nejsou obsahové totozné, a zpusob
prokazani finan¢ni a ekonomickeé zpusobilosti vymezeny zadavatelem v oznameni zadavaciho
fizeni tedy neodpovida ust. 8 32 odst. 1 pism. d) zédkona.

VySe uvedeny zavér organu dohledu koresponduje s obsahem vyjadieni zadavatele ze
dne 14.1.2005, podle kterého nelze uzaviit pojistnou smlouvu pro pripad Skody zptasobené
vykonem povoléani pouze fyzickym osobam.

Doklad o pojisteni odpovédnosti za Skodu zpusobenou podnikatelskou ¢innosti nelze
pozadovat v ramci prokazovani kvalifikace podle § 32 odst. 1 pism. d) zakona, které je
ustanovenim kogentnim vztahujicim se k prokazovani kvalifikace fyzickych osob -
podnikatelt. Ustanoveni 8 32 odst. 1 pism. d) z&kona koresponduje s obdobnym ustanovenim
¢lanku 31 smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. 6. 1992 o koordinaci postupa pii zadavani
veiejnych zakazek na sluzby. Ve smérnicich na dodavky a stavebni préce se piedmétny
poZadavek, resp. Zadny poZadavek na pojisténi dodavateli nevyskytuje.

Na podkladé vySe uvedenych skutec¢nosti organ dohledu konstatuje, Ze pozadavek
zadavatele, aby mél uchaze¢ po dobu plnéni veiejné zakazky sjednano platné pojisteni
odpovédnosti za Skodu zpasobenou pii vykonu podnikatelské ¢innosti, nelze v ramci
stanoveni kvalifikacnich kritérii uplatnit. V této souvislosti organ dohledu dale uvadi, Ze
krom¢ poZzadavki na kvalifikaci uchaze¢t muZe zadavatel v souladu s ustanovenim
8 48 odst. 3 zakona stanovit i poZzadavky jine, které se vSak tykaji ptimo realizace veiejné
zakazky. Neni tedy vylouceno, aby zadavatel vrdmci poZadavka pro realizaci vetejné
zakdzky (napt. realizace stavby) pozadoval pojisténi této stavby. Podminku pojisténi by
zadavatel v takovém pripadé mél vztdhnout k realizaci predmétu veiejné zakéazky, nikoliv
pouze k osob¢é uchazece (jako je tomu u kvalifikacnich kritérii), pricemz by mél
konkretizovat, resp. vymezit své poZadavky na toto pojisténi. Uchazeci o verejnou zakazku by
pak mohli splnit poZzadavek raznym zpasobem, tzn. Ze pojistka sjednana uchazecem by se
nemusela tykat pouze konkrétniho predmétu plnéni (napi. zminované stavby), ale mohla by
byt obecnéjSiho charakteru a tuto konkrétni akci v sobé zahrnovat.

PoZadavek zadavatele na piedlozeni dokladu o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpuasobenou pfi vykonu podnikatelské cinnosti v ramci kvalifikace organ dohledu povaZuje
za pochybeni, kterym nebylo ovlivnéno hodnoceni nabidek, nebot’ zadavatel v ramci
pozadavku na piedloZeni piislusného dokladu nestanovil minimalni vysi poZzadované pojistné
¢astky a rovnéz ji neposuzoval ani nehodnotil. PoZzadovany doklad o pojisténi odpovédnosti

11



VZ/S 245/04-154/1643/05-Der

za Skodu predlozili vSichni zdjemci a zadny z nich nebyl z diavodu jeho nepiedloZeni
odmitnut. VVzhledem k tomu, Ze uvedené pochybeni v Setteném piipadé neovlivnilo hodnoceni
nabidek, nebylo divodem pro uloZeni pokuty.

V oznameni o zahdjeni spravniho ftizeni vyjadfil orgdn dohledu pochybnosti o
spravnosti postupu zadavatele pii posuzovani uplnosti nabidky uchaze¢e Ing. Radima Kutry
z hlediska pozadovaného obsahu, kdyZ tuto nabidku vyhodnotil jako nejvyhodnéjSi a se
jmenovanym uchaze¢em uzaviel smlouvu na plnéni, pirestoZze piedloZzeny ¢asovy
harmonogram neodpovidd podminkam stanovenym v oznameni zadavaciho fizeni. Po
obdrZzeni zadavaci dokumentace piezkoumal organ dohledu namitanou skute¢nost a
s prihlednutim ke stanovisku zadavatele k danému zjisténi konstatuje, Ze zadavatel svym
postupem ve vztahu k namitané skute¢nosti neporusil povinnosti stanovené zakonem.

Ke zveiejiiovani Gdaji nad ramec informaci stanovenych v § 59 odst. 4 zakona organ
dohledu uvadi, Ze z predloZenych listinnych podkladi (zejména protokolu o otevirani obalek
s nabidkami) takova skute¢nost nevyplynula a vzhledem kvyroku tohoto rozhodnuti
nepovazuje za nezbytné provadét v této véci dalsi Setieni. Z uvedeného davodu a s odkazem
na zasadu volného hodnoceni dukazi nepovazoval organ dohledu za ucelné vyZadat si jako
dukaz vyjadieni dalSich 0c¢astnika otevirani obalek, jak navrhoval zadavatel ve svém
stanovisku. Ohledn¢ skute¢nosti namitanych v podnétu tykajicich se vymezeni hodnoticich
kritérii organ dohledu konstatuje, Ze v postupu zadavatele neshledal porudeni zdkona.

V pripadé predmétné verejné zakazky se zadavatel dopustil spravniho deliktu tim, Ze
nedodrZel postup stanoveny timto zakonem pro pridéleni veiejné zakéazky, resp. nesplinil
povinnosti stanovené zdkonem v 840 odst. 1 v navaznostina § 43 odst. 2 zdkona a
8 40 odst. 2 zakona, a dale v § 43 odst. 3 zdkona a v § 88 odst. 3 v ndvaznosti na § 66 odst. 2
zakona, pticemz tento postup mohl ovlivnit hodnoceni nabidek. DodrZeni zakonem stanovené
minimalni lhaty pro podani Zadosti o Uc¢ast mohlo ovlivnit pocet obdrZzenych Zadosti
piipadnych zajemca o Gcast. Zajemci, kteti spinili kvalifikaci a byli odmitnuti, aniz zadavatel
piedem stanovil Kkritéria pro jejich vybér, mohli nabidnout vyhodnéjsi podminky neZz vybrany
uchaze¢. Pokud by zadavatel v pisemném oznameni o omezeni poctu zajemcu uvedl pozdgjsi
doruceni Zadosti jako divod jejich odmitnuti, mohli takto odmitnuti zajemci podat proti
Ukonu zadavatele namitky a dosahnout nédpravy pred uzavienim smlouvy. Rovnéz uchazec,
ktery namitky podal a které zadavatel nevyiidil zakonem stanovenym zptsobem a uzaviel
smlouvu na plnéni veiejné zakazky, mohl dosahnout népravy pred uzavienim smlouvy.
JelikoZ zadavatel uzaviel smlouvu s uchazecem vybranym na zakladé postupu, pti némz
nesplnil vySe uvedené povinnosti, naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust.
§ 102 pism. b) zakona.

Vzhledem ke zjisténému spravnimu deliktu zadavatele organ dohledu uloZil zadavateli
pokutu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pred uloZenim pokuty orgdn dohledu rovnéz ovéril, zda je naplnéna podminka
uvedena v § 105 odst. 3 zakona, Ze fizeni o uloZeni pokuty za protipravni jednani lze zahdjit
do 5 let ode dne, kdy bylo spachano. V daném ptipadé doSlo k protiprdvnimu jednani
zadavatele jiZz v okamziku zveiejnéni oznameni zadavaciho fizeni na centralni adrese, tj. dne
15. 9. 2004.

Podle § 102 odst. 2 zakona se uloZi pokuta za spravni delikty pravnické osobg, ktera je
zadavatelem, do vySe 5 % ceny zakazky, jde-li o spravni delikt podle pismene a), b) a d)
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citovaného ustanoveni zadkona. Cena verejné zakazky, pfti jejimzZ zadani se zadavatel dopustil
sprdvnich deliktd, za které muaZze byt zadavateli uloZena pokuta, ¢ini 7 287 919,- K¢.
Horni hranice mozne pokuty (5 % z ceny zakazky) tedy ¢ini 364 395,95 K¢.

Podle § 105 odst. 1 z&kona organ dohledu v rdmci spravniho uvazeni ohledné vyse
pokuty prihlédne ke stupni zdvaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a
jeho néasledkam a k okolnostem, za nichz byl spachan. Z hlediska pifimérenosti sankce vzal
organ dohledu v Gvahu skutec¢nosti, Zze zadavatel piedem neoznamil, podle jakych kritérii
bude proveden vybér zajemcu, ktefi budou vyzvani kpodani nabidky, a v oznameni
zadavaciho fizeni tedy neuvedl skute¢nosti, které jsou dualeZité pro rozhodnuti dodavatele o
jeho Ucasti v zadavacim tizeni, Ze v pisemném ozndmeni o omezeni poétu zajemct neuvedl
davod jejich odmitnuti a Ze svym postupem pii vyfizovani namitek a uzavienim smlouvy pied
uplynutim zakonem stanovené lhaty znemoznil stéZovateli dosdhnout napravy. Nesplnénim
zakonem stanovenych povinnosti tak zadavatel zavaznym zpusobem porusil zakladni principy
transparentnosti a nediskriminace pti zadani predmétné verejné zakazky.

Pti Uvahach o vysi sankce a jeji primétenosti prihlédl organ dohledu mimo jiné
k osobé zadavatele, kterym je v Setieném pripadé stiedni Skola jako prispévkova organizace,
jejimz zékladnim Gcelem je poskytovani vzdélani, nikoliv G¢el komereni, a tedy vytvaieni
zisku. Pri stanoveni vySe pokuty vzal organ dohledu rovnéz na védomi, Ze se jedna o prvni
zjistené pochybeni zadavatele pti zadavani vefejnych zakéazek, pticemz byl soucasné veden
Uvahou, Ze uloZeni pokuty v dolni hranici mozné sazby bude plnit i funkci preventivni,
tj. predchazeni nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem v dalSich piipadech zadavani
verejnych zakazek.

Organ dohledu posoudil postup zadavatele ze vSech hledisek a vzhledem ke zjisténym
spravnim deliktim zadavatele pristoupil k uloZeni pokuty, nebot’ verejna zakéazka se nachazi
ve stadiu realizace a napravy nelze dosahnout.

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti organ dohledu uloZil zadavateli pokutu, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k piedsedovi
Uradu pro ochranu hospodarské soutézZe, a to prostrednictvim Utradu pro ochranu hospodarské

soutéZe - odboru dohledu nad zadavéanim vetejnych zakdzek v Brng, Jostova 8. VV¢as podany
rozklad ma odkladny ucinek

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel
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Dittlem

Mgr. Vlastimil Kiesalek, JUSTITIA, s. r. 0., 28. tijna 1142/168, 709 00 Ostrava, Marianske
Hory

Ing. Radim Kutra, , Radim KUTRA — MONTIM, ICO: 40428532, Myslo¢ovice 117, 763 01
Zlin
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