C.j.: VZIS 77/05-153/2556/05-Va V Brn¢ dne 13. ¢ervna 2005

Utad pro ochranu hospodéiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 2.5.2005
podle § 96 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakézkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004
Sh., zadkona ¢. 437/2004 Sb., zakona ¢. 60/2005 Sb. a zakona ¢. 124/2005 Sh., na zéklad¢
navrhu ze dne 2.5.2005 uchazec¢e OrBit spol. s r. 0., Hoblikova 18 a 20, 741 01 Novy Ji¢in, za
néhoZ jedna Ing. Roman Kysely, jednatel, na prezkoumani Gkont zadavatele Ceska republika,
Ministerstvo obrany CR, Tychonova 1, 160 01 Praha 6, zastoupeného JUDr. Karlem
Kiihnlem, ministrem obrany CR, uginénych ve veiejné zakéazce ,,Podpora terminalu Citrix —
Citrix Subscription Advantage“, zadavané v jednacim fizeni bez uvetejnéni podle § 27 odst. 1
pism. b) zékona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb.,
zakona ¢. 437/2004 Sb. a z&kona ¢. 60/2005 Sb., rozhodl takto:

Podle 8 101 odst. 5 posledné citovaného zékona se Fizeni o piezkouméni Ukont
zadavatele Ceska republika, Ministerstvo obrany CR, uginénych pii zadani verejné zakazky
»Podpora terminalu Citrix — Citrix Subscription Advantage“, zastavuje, nebot' nebylo
shledano poruseni tohoto zakona.

Odivodnéni

Zadavatel Ceskéa republika, Ministerstvo obrany, Tychonova 1, 160 01 Praha 6,
zastoupeny JUDr. Karlem Kiihnlem, ministrem obrany CR (dale jen ,,zadavatel*), uginil podle
zakona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni zékona ¢. 436/2004 Sh., zékona
¢. 437/2004 Sb. a zékona ¢. 60/2005 Sh. (dale jen ,,zdkon“), dne 18.3.2005 vyzvu k jednani
v jednacim fizeni bez uveiejnéni podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona za G¢elem zadani verejné
zakazky ,,Podpora terminalu Citrix — Citrix Subscription Advantage*.

V piedmétné vyzvé zadavatel pod bodem VI. stanovil poZadavky na prokazani
kvalifikace zajemct, a to na prokéazani zakladnich kvalifika¢nich Kkritérii, prokazovani
finanéni a ekonomické zpusobilosti, prokazovani technické zpusobilosti a prokazéni
opravnéni k podnikani.
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PoZadavek na prokadzani opravnéni k podnikdni zadavatel v uvedené casti vyzvy
vymezil pod pism. D) tak, Ze ,Zajemce musi prokézat opravnéni k podnikéni, vcéetné
piedlozZeni vypisu z obchodniho rejstiiku ¢i jiné evidence ne starSi nez 90 dnta, ma-li v ni byt
zajemce zapsan podle zvl&Stnich pravnich predpist. Opravnéni k podnikéani muZe zajemce
dolozit ve stejnopise nebo v Uiedné ovérene kopii®.

Vyzvu Kk jednani v jednacim ftizeni bez uvefejnéni zadavatel zaslal celkem tiem
zajemcum, pricemz vSichni osloveni zajemci podali svou nabidku. Dne 24. 3. 2005 zadavatel
posoudil obdrZzené nabidky z hlediska spInéni poZzadavku na prokazani kvalifika¢nich kritérii
a zjistil, Ze uchaze¢ OrBit spol. sr. 0., Hoblikova 18 a 20, 741 01 Novy Ji¢in, za n¢hoZ jedna
Ing. Roman kysely, jednatel (dale jen ,,OrBit“), nesplnil poZadavky zadavatele, nebot’ ve své
nabidce ,,nepiedloZil opravnéni k podnikani, ale pouze vypis ze Zivnostenského rejstiiku*
(uvedena skute¢nost vyplyva ze ,,zapisu z jednani v jednacim tizeni bez uveiejnéni, ktery byl
zadavatelem sepsan v ramci posuzovani nabidek).

Nasledné dne 30. 3. 2005 zadavatel rozhodl svym rozhodnutim ¢j. 04/738-10-5888 o
vylou¢eni spole¢nosti OrBit zjednani z davodu nesplnéni poZadavkid na prokazani
kvalifikace. Proti tomuto rozhodnuti zadavatele podala spole¢nost OrBit dne 7. 4. 2005
namitky ve smyslu § 88 zédkona nazvané ,,Odvolani proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni
dodavatele z jednani“, o nichZ zadavatel rozhodl dne 20. 4. 2005 svym rozhodnutim gj.
1521/2005-8764, a to tak, Ze ndmitkdm nevyhovél. Uvedené rozhodnuti zadavatele obdrzela
spole¢nost OrBit dle dodejky dne 22. 4. 2005. Vzhledem ktomu, Ze spolec¢nost OrBit
nepovazovala vytizeni namitek za u¢inéné v souladu se zakonem, podala dopisem ze dne
2.5.2005 navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele k Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe (dale jen ,,organ dohledu®).

Ve svém navrhu uchazeé¢ OrBit uvadi, Ze zakon o verejnych zakazkach nestanovi, jaké
konkrétni Udaje a informace o kvalifikaci musi zajemce vyzvany k Ucasti na jednacim fizeni
bez uverejnéni poskytnout. Pii posuzovani splnéni kvalifikace je tedy urcujici, jak tyto
poZadavky formuloval sdm zadavatel ve vyzvé kjednani. V daném ptipad¢ zadavatel
nestanovil zpusob, jak méa byt opravnéni k podnikani zajemcem prokazéano, ponechal tedy na
zajemci, jaky zpusob poskytnuti poZzadovanych Gdaja zvoli. Spole¢nost OrBit pozéadala
piislusny zZivnostensky Gfad o vydani osvédceni, jimZz bude mozné prokazat jeji opravnéni
k podnikani a obdrzel listinu oznacenou jako Vypis z Zivnostenského rejstiiku. Tim, Ze dany
vypis zahrnuje viechny Zivnostenskym Gradem evidované Udaje, je nepochybné dostate¢nym
dikazem o podnikatelském opravnéni spolec¢nosti OrBit. Skute¢nost, Ze v zakoné neni
stanoveno, Ze misto opravnéni k podnikani staci predloZit vypis z Zivnostenského rejstiiku
jesté neznamena, Ze to zakon zakazuje.

Déle uchaze¢ OrBit v navrhu upozornuje, Ze byl ze strany zadavatele nespravné
poucen 0 moznosti doméhat se prezkoumani rozhodnuti o ndmitkach u organu dohledu, kdyz
je vtomto rozhodnuti uvedeno, Ze ,maze zajemce podat do 10ti kalendainich dnia ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti navrh na zah4jeni fizeni o jeho prezkoumani k organu dohledu®.

Soucésti ndvrhu uchazece OrBit byl dale ,,ndvrh na vydani piedbéZného opatieni
v fizeni o pifezkoumani Ukonua zadavatele”, ve kterém jmenovany Zada organ dohledu, aby
zadavateli ulozil pozastavit zadavaci fizeni, popt. zakazal uzaviit smlouvu, a to na dobu, nez
bude rozhodnuto ve véci samé.
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S odkazem na skutec¢nosti uvadéné v navrhu se navrhovatel domaha ulozeni provést
opatieni k ndpraveé. Kauci a spravni poplatek uhradil navrhovatel s podanim navrhu.

Dne 18.5.2005 obdrZel organ dohledu od zadavatele dokumentaci o zadani predmétné
verejné zakazky a stanovisko k obsahu navrhu.

Ve svem stanovisku ze dne 16.5.2005 zadavatel mimo jiné odkazuje na své rozhodnuti
0 namitkach ze dne 20. 4. 2005 a uvadi, Zze § 30 odst. 2 pism. c) zakona stanovi, Ze se
spInénim kvalifikace rozumi prokézani opravnéni k podnikani, nikoliv, Ze misto tohoto
opravnéni je mozné piedlozit vypis ze Zivnostenského rejstiiku, nebot’ za prakaz opravnéni
k podnikani je povaZovan Zivnostensky list, popi. osvédéeni. Vypis ze Zivnostenského
rejstiiku neni verejnou listinou opraviujici k podnikani. Pokud se tyka pouceni uchazece o
moZnosti podat ndvrh na prezkouméni rozhodnuti k orgdnu dohledu zadavatel pripousti
nespravnost pouceni o zakonné lhaté pro podani navrhu, ale vzhledem k tomu, Ze je
v rozhodnuti o namitkéach odkaz na § 96 odst. 3 zakona, lhuta nebyla timto ne zcela presnym
poucenim kracena. Zavérem svého stanoviska zadavatel sdélil, Ze ucinil pouze ty ukony, které
jsou jiz soucasti zaslané dokumentace, smlouva s dodavatelem nebyla dosud uzaviena a
zadavatel ani nepiedpoklada, Ze by c¢inil jakékoliv dalsi Ukony do rozhodnuti organu dohledu.
Zadavatel navrhuje organu dohledu, aby fizeni svym rozhodnutim zastavil, nebot’ neni pravni
davod pro zruSeni rozhodnuti o vylouceni uchazece OrBit, popt. ke zruSeni zadani verejné
zakazky.

Orgéan dohledu obdrzel vySe uvedeny navrh dne 2.5.2005 a timto dnem bylo podle
8 96 z&kona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakédzkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sh., zdkona
¢. 437/2004 Sb., zakona ¢. 60/2005 Sh. a zakona ¢. 124/2005 Sh. (dale jen ,,zakon v platném
znéni*), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumavani ukont zadavatele organem dohledu.

Ugastniky spravniho fizeni podle § 99 zakona v platném znéni jsou zadavatel a
navrhovatel, tj. spolec¢nost OrBit.

O zahdjeni spravniho tizeni informoval organ dohledu jeho Gcastniky oznamenim
¢.J. VZIS 77/05-153/2242/05-Va ze dne 23.5.2005, ve kterém rovnéZz Ucastnikam fizeni
poskytl Ihutu, vniz se mohli vyjadrit ke skute¢nostem uvadénym v navrhu, popiipadé
navrhnout doplnéni Setieni. Soucasné vyzval organ dohledu zadavatele, aby doplnil
dokumentaci verejné zakazky o zbyvajici dvé nabidky uchaze¢u a o rozhodnuti o nevyhoveéni
namitkdm navrhovatele.

PoZadované doplnéni dokumentace obdrzel organ dohledu od zadavatele dne
6. 6. 2005. K vlastnimu zahajeni spravniho tizeni se Zadny z jeho U¢astnika nevyjadtil.

Orgén dohledu prezkoumal na zé&klad¢ ust. § 96 a nésledujicich zakona v platném
znéni piipad ve vSech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklada, zejména
dokumentace ptedloZené zadavatelem a na z&klad¢ vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel
pii zadavani Setrené verejné zakazky postupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti
uvadi organ dohledu néasledujici rozhodné skutec¢nosti.

Prokéazani opravnéni k podnikani

Podle § 30 odst. 1 zékona je piedpokladem ucasti dodavatele v uzSim ftizeni a
piedpokladem hodnoceni nabidek v otevieném fizeni splnéni kvalifikace, pFicemZz se
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spInénim kvalifikace rozumi mimo jiné v souladu s odst. 2 pism. c¢) tohoto ustanoveni zdkona
i prokézani opravnéni k podnikani, vcetn¢ piedloZeni vypisu z obchodniho rejstiku ¢i jiné
evidence ne starSi 90 dnu, méa-li v ni byt uchaze¢ nebo zdjemce zapsan podle zvlastnich
pravnich piedpisi; opravnéni k podnikdni muze uchaze¢ nebo zajemce doloZit ve stejnopise
nebo Uiedné ovérené kopii.

Podle § 36 odst. 2 zadkona zajemci poskytuji informace o své kvalifikaci, véetné
doklada pozadovanych zadavatelem, ve Ihaté pro podani Zadosti o U¢ast uvedené v oznameni
uzsiho fizeni nebo jednaciho fizeni s uvetejnénim. V jednacim fizeni bez uvetejnéni musi
dodavatel poskytnout tyto informace a doklady ve Ihuté stanovené zadavatelem.

V souladu s § 45 odst. 1 zakona zadavatel oznamuje ve vyzvé Kk jednani v jednacim
fizeni bez uverejnéni pisemné dodavateli nebo omezenému poétu dodavateli svij imysl zadat
verejnou zakdzku v tomto zadavacim fizeni. V odstavci 2 uvedeného ustanoveni zakona jsou
pak vyjmenovany obligatorni poZadavky na obsah vyzvy k jednani, mezi nimiz viak neni
uveden poZadavek na prokazovani splnéni kvalifikace.

V Setieném piipadé se zadavatel rozhodl, Ze bude po uchazec¢ich poZadovat prokazani
spinéni kvalifikace, pficemZz v ramci vyzvy k jednéni specifikoval prokédzani kvalifikace
mimo jiné i pozadavkem na prokazani opravnéni k podnikani, ktery definoval citaci § 30 odst.
2 pism. c) zakona. MoZnost poZadovat po uchazecich informace o kvalifikaci je dana vyse
uvedenym § 36 odst. 2 zakona, pticemz pokud zadavatel ve vyzvé k jednani uvedl pozadavek
na prokazani splnéni kvalifikace, byl uchaze¢ povinen tyto doklady predloZit.

Jak vyplyva z obdrZzeného navrhu, je uchaze¢ OrBit piesvédcen, Ze splnil poZzadavek
zadavatele na prokadzani opravnéni k podnikani, kdyZz ve své nabidce dolozil Vypis
z Zivnostenského rejstriku pravnické osoby ke dni 4. 1. 2005 (v rozsahu dle 8 60 odst. 2
Zivnostenského zakona). K tomu organ dohledu dale uvadi nasledujici skute¢nosti.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o verejnych zakazkach blize nespecifikuje, co je minéno
prokézanim opravnéni k podnikani, a to ani odkazem pod ¢arou na piislusny pravni piedpis,
je tieba vychazet v pripadé, Ze predmétem veiejné zakazky jsou cinnosti provadéné v rezimu
Zivnostenskeho podnikani, z Gpravy vymezené zakonem ¢&. 455/1991 Sh., o Zivnostenském
podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisu. Ustanoveni 8§ 10
Zivnostenskeho zékona stanovi, Ze prikazem Zivnostenského opravnéni je Zivnostensky list ¢i
koncesni listina, piicemZ prukaz Zivnostenského opravnéni Ize nahradit i osvédéenim, které
podnikateli vyda na jeho Zadost Zivnostensky Giad (viz § 10 odst. 4 Zivnostenského zakona).
Zivnostensky list, rozhodnuti o udéleni koncese, koncesni listina a osvédéeni jsou verejnymi
listinami. Podle 8 60 Zivnostenského zdkona vedou Zivnostenské Urady tzv. Zivnostensky
rejstiik, ktery je z ¢asti vefejnym a z ¢asti neveiejnym seznamem, piicemzZ na pozadani vyda
Zivnostensky Uiad jeho Uredni opis, vypis nebo potvrzeni o ur¢itém zépisu.

Z vySe uvedenych skute¢nosti jednoznacné vyplyva, Ze uchaze¢ mizZe své opravnéni
k podnikani prokazat pouze prikazem zZivnostenského podnikani, za ktery se povazuje jen
Zivnostensky list (popt. koncesni listina) a osvédéeni. Vypis ze Zivnostenského rejstiiku méa
sice vypovidaci hodnotu o podnikani urc¢itého subjektu, a lze se ztotoZnit s tim, Ze obsahuje
Udaje obdobné ¢i shodné s Gdaji uvedenymi na priakazu Zivnostenského opravnéni, avsak tato
pisemnost nema charakter verejné listiny (pouze osvédcuje dany stav a sdéluje historii
podnikéani konkrétniho subjektu) a jejim ptedlozenim tedy nemuze byt nahrazeno prokazani
opravnéni k podnikani. Prokazani opravnéni k podnikani (tedy doloZeni, Ze ma subjekt pravo
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provozovat Zivnost) dle zakona je mozné pouze prostiednictvim prakazu Zivnostenského
opravnéni. Organ dohledu povaZzuje pozadavek zadavatele na prokazani opravnéni
k podnikéni vymezeny ve vyzvé k jednani za dostatecny, nebot' zakon ani v pfipadech
otevieného nebo uZsiho ftizeni neukladd zadavateli povinnost upozoriiovat zajemce ¢i
uchazece na to, co je minéno prokazanim opravnéni k podnikani.

Po piezkoumani obsahu nabidky uchazece OrBit bylo zjisténo, Ze cast 4.4 nabidky
nazvana ,,Prokazéani opravnéni k podnikani* obsahuje Gvodni list, vnémZ je mimo jiné
uvedeno, Ze uchaze¢ prokazuje zadavateli opravnéni k podnikani Gredné ovérenymi doklady,
a to ,,kopii vypisu z obchodniho rejstiiku, kopii vypisu z Zivnostenského rejstiiku a kopiemi
Zivnostenskych lista“. V nabidce je pak zaloZen pouze vypis z obchodniho rejstiiku a Vypis
z zivnostenského rejstiiku pravnické osoby ke dni 4. 1. 2005 (v rozsahu dle § 60 odst. 2
Zivnostenského zakona) vystaveny Méstskym Gradem Novy Jig¢in. Utedné ovéiené kopie
Zivnostenskych listi dand nabidka neobsahuje. V navaznosti na obsah nabidky uchazece
OrBit a dalSi skute¢nosti vySe uvedené se organ dohledu ztotoZnuje s argumentaci zadavatele,
Ze jmenovany uchaze¢ neprokazal opravnéni k podnikani a byl tak z dalSi Ucasti na verejné
zakazce vyloucen opravnéné. V postupu zadavatele tak nebylo zjisténo poruseni zakona.

Pouceni uchazeée o moznosti podat navrh na prezkoumani ukona zadavatele k organu
dohledu

Podle § 88 odst. 3 zdkona je zadavatel povinen do 10 dnt od obdrzeni namitek odeslat
stéZovateli pisemné sdéleni, zda namitkdm vyhovuje ¢i nikoliv a zdtvodnit zpasob jejich
vyfiizeni.

Podle § 96 odst. 3 zakona musi byt navrh doru¢en organ dohledu do 10 kalendéinich
dna ode dne, v némz stéZzovatel obdrZel pisemné sdéleni, Ze zadavatel ndmitkdm nevyhovél
nebo vyhovél, ale stéZovatel se zptisobem vytizeni nesouhlasi.

V Setieném piipadé zadavatel uvedl ve svém rozhodnuti o namitkach pouceni, Ze
»Podle 8 96 odst. 3 zdkona si muzZe zajemce podat do 10ti kalendainich dnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti navrh na zahdjeni fizeni o jeho piezkouméani k organu dohledu®.
Rozhodnuti zadavatele o namitkach obdrzel uchaze¢ OrBit dle dodejky dne 22. 4. 2005 a dne

7 w7z

2. 5. 2005 pak dorugil svij navrh na zahjeni fizeni k organu dohledu.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v Setieném piipadé byla Ihata pro doruceni navrhu
k organ dohledu dodrzena, nebot’ posledni 10. den Ihaty byl ndvrh organu dohledu dorucen.
K vlastnimu pouc¢eni uchazece pak organ dohledu uvadi, ze § 88 odst. 3 zakona, ktery
upravuje zpasob vytizeni ndmitek vyslovné neuklada zadavateli povinnost poucit uchazece o
moznosti podat navrh k organu dohledu. Tato povinnost nevyplyva ani ze znéni § 96 odst. 3
zakona. Z uvedeného je ziejmé, Ze postup zadavatele nelze v daném pripad¢ povaZovat za
poruseni zakona, protoZe uchazece nad ramec svych zakonnych povinnosti na moznost podani
navrhu upozornil (i kdyZ ne zcela piesné formuloval Ihitu pro podani néavrhu), pficemz
v ndvaznosti na tuto skutec¢nost nedoslo ani k Zddnému kraceni prav uchazece OrBit (ndvrh
jmenovaného uchazece byl doruc¢en organu dohledu véas).

Navrh na vydani predbézného opatieni

Jak uvedeno vySe, uchaze¢ OrBit poZadoval v rdmci svého navrhu na prezkoumani
ukonu zadavatele i vydani predbéZného opatieni ve smyslu 8 100 zakona.
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Podle § 100 odst. 1 zakona muze organ dohledu na navrh navrhovatele pied
skon¢enim fizeni k zabranéni dalSiho poSkozovani nebo k odvraceni bezprostiedniho ohroZeni
zajmu uchazec¢e nebo zajemce a v rozsahu nezbytné nutném pro zajisténi jeho Gc¢elu vydat
piedbézné opatieni, kterym uloZi zejména zakaz uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni ¢i

pozastavit zadavaci fizeni, a to na dobu v piedbézném opatieni uvedenou, nejdéle vsak do
rozhodnuti ve véci samé.

V Setieném pripadé organ dohledu krozhodnuti o vydani predbézného opatieni
nepiistoupil, nebot’” nebyly shledany davody pro jeho uloZeni. Jednak po piezkoumani
dokumentace verejné zakéazky neziskal orgdn dohledu pochybnosti o zakonnosti postupu
zadavatele, a dale jak vyplyva ze stanoviska zadavatele ze dne 16.5.2005, jehoZ obsah je vySe
dale konkretizovan, smlouva na piedmét pInéni nebyla dosud uzaviena s tim, Ze zadavatel
»hepredpoklada, Ze by v této verejné zakazce cinil jakékoliv dalsi Ukony do rozhodnuti
organu dohledu®. Z uvedeného divodu organ dohledu dospél k zavéru, Ze nebyla naplnéna
podminka bezprostredniho ohroZeni zajma uchazece a rozhodnuti o piedbéZzném opatieni
nevydal.

S odkazem na vySe uvedené orgdn dohledu konstatuje, Ze v kontextu Setreného
piipadu nebylo shledano, Ze by zadavatel pifi posuzovani souladu piedloZzené nabidky
uchazece OrBit s podminkami vyzvy k jednani porusil zakon.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti rozhodl organ dohledu, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k piedsedovi
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostrednictvim Utadu pro ochranu hospodarské

soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim verejnych zakazek v Brn¢, JoStova 8. VV¢as podany
rozklad ma odkladny G¢inek

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 11. 2005.
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Obdrzi:

Ceska republika, Ministerstvo obrany, Tychonova 1, 160 01 Praha 6, zast. JUDr. Karlem
Kihnlem

OrBit spol. sr. 0., Hoblikova 18 a 20, 741 01 Novy Ji¢in, zast. Ing. Romanem Kyselym



