C.j. S 279/03-6320/05-SOHS | V Brné dne 25. listopadu 2005

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni &.j. S 279/03 zahajeném dne
31. prosince 2003 z vlastniho podnétu dle § 18 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni, ve
znéni pozdgjsSich predpist (spravni tad), ve spojeni s 8 21 z&kona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéZze a 0 zméné nekterych zakond, ve véci mozného poruSeni § 11 odst. 1
téhoZ zékona Uc¢astnikem ftizeni, jimz je spole¢nost

CAS - SERVICE as., se sidlem Znojmo, Dobsicka 2, PSC 670 17, IC 46346716, ve
spravnim tizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 10. 10. 2005 Mgr. Jarmilou Janki,
advokéatkou AK Znojmo, Hakenova 21,

vydava toto
rozhodnuti:

Dle ustanoveni § 30 zakona ¢. 71/1967 Sbh., o spravnim fizeni, ve znéni pozdégjSich
piedpist (spravni rad), se spravni fizeni ¢.j. S279/03 zastavuje.

Odiavodnéni:

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad*) zah4jil dne 31. prosince 2003
z vlastniho podnétu spravni fizeni &.j. S 279/03 se spole¢nosti CAS - SERVICE a.s., se sidlem
Znojmo, Dobsicka 2, 1C 46346716 (dale jen ,,Cas-Service*). Spravni fizeni bylo zahajeno ve
véci mozneho poruseni § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarske soutéze a
0 zméné nékterych zakonu (dale téZ jen ,,zdkon“). Mozné poruSeni § 11 odst. 1 zékona
Gcastnikem fizeni Uiad spatfoval v odmitnuti poskytovani pristupu nékterym provozovatelim
veiejné linkové osobni dopravy do prostoru autobusového nadrazi Znojmo. Zahjeni tohoto
spravniho fizeni predchéazelo Setieni podnétu ¢.j. P 531/03, ktery podal Krajsky uUrad
Jihomoravského kraje (dale jen ,,KU JMK*). Spis podnétu &.j. P 531/03 se stal soucasti spisu
vedeného spravniho fizeni.



Po provedeném dokazovani vydal Urad dne 1. biezna 2004 rozhodnuti &.j. S 279/03-
1639/04-ORP, kterym deklaroval, Ze spole¢nost Cas-Service tim, Ze bez objektivng
ospravedInitelnych davodt odmitla poskytovat piistup do prostoru autobusového nadrazi ve
Znojmg, a to dne 25. 7. 2003 spole¢nosti BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol.
sr.0., ve dnech 18. 6. 2003 a 25. 7. 2003 spole¢nostem Znojemska dopravni spole¢nost-
PSOTA, s.r.o., BieZzanska dopravni spole¢nost, s.r.o., a ve dnech 18. 6. 2003 a 28. 7. 2003
spole¢nosti BK BUS, s.r.0., zneuZila svého dominantniho postaveni na trhu sluzeb
poskytovanych dopravcum autobusovym nadraZzim ve Znojmé¢, tj. uZivani odjezdovych a
piijezdovych stani pro Gcely nastupu, vystupu a piestupu cestujicich verejnou vnitrostatni ¢i
mezinarodni linkovou nebo piilezitostnou osobni dopravou, ¢imz poruSila ustanoveni § 11
odst. 1 zékona k ujmé spole¢nostem Znojemska dopravni spole¢nost — PSOTA, s.r.o.,
BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r. 0., Biezanska dopravni spole¢nost, s.r.o. a
BK BUS, s.r.0., které znevyhodnila v hospodéaiské soutézi.

Za poruseni ustanoveni § 11 odst. 1 zékona ulozil Utad Gcastniku fizeni podle
ustanoveni § 22 odst. 2 téhoz zékona pokutu ve vysi 1 500 000,- K¢ a jednéni do budoucna
zakazal.

Proti tomuto rozhodnuti podal U¢astnik fizeni rozklad. Dne 19. zéii 2005 bylo vydano
rozhodnuti ¢&.j. R18/2004, kterym piedseda Utadu zrusil rozhodnuti Utadu ¢&j. S 279/03-
1639/04 ze dne 1. btezna 2004 a véc vrétil spravnimu orgénu, ktery je vydal, k novému
projednéni a rozhodnuti. P¥i novém projednani véci byl spravni organ prvniho stupné vazan
pravnim nazorem odvolaciho orgénu, ktery byl vysloven v odavodnéni rozhodnuti.

V odavodnéni  rozhodnuti piedsedy Utfadu ¢&j. R 18/2004 je voprvé fadé
prvostupniovému organu vytykdno nedostatecné objasnéni pojmu ,,autobusové néadrazi“.
Orgéanu prvniho stupné bylo uloZeno, aby v rdmci nového projednani Setienim na misté zjistil
skute¢ny stav véci a jestlize bude predmétna lokalita shledana jako autobusové nadrazi, aby
pak zvazil, zda by jednani Cas-Service nemélo byt posouzeno podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. f) zékona (tj. odmitnuti ptistupu Kk infrastrukturnimu zatizeni). Infrastrukturnim
zatizenim ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) zdkona muZe byt i prostor nespliujici sice viechny
znaky stanovene prislusnymi zvlastnimi piedpisy pro jejich ziizeni a provoz (v daném piipadé
oborova norma), ale ktery svym ,infrastrukturnim* charakterem muaze na daném trhu
ovliviiovat hospodarskou soutéz.

Rozhodnuti odvolaciho organu dale rozebira spravnost vymezeni relevantniho trhu po
strance geografické. Dle pravniho ndzoru odvolaciho orgdnu musi spravni organ prvniho
stupn¢ bud’ piesvédcive oduvodnit vymezeni trhu na celé Gzemi mésta Znojma, anebo zmeénit
toto vymezeni pouze na prostor pronajaty Ucastnikovi tizeni, nebot’ pravé zde dochazi ke
stretu nabidky a poptavky.

Ohledn¢ vécneho vymezeni trhu odvolaci organ dale konstatuje, Ze pusobnost
Gcastnika tizeni se dotyka dvou trhi, a to trhu sluzeb souvisejicich s provozovanim (moznd)
autobusového nadraZi a trhu autobusové silni¢ni dopravy. V této souvislosti se ma Uiad
(pokud i v novém projednani dospéje k zavéru, Ze Ucastnik tizeni zneuZil své dominantni
postaveni na trhu sluzeb spojenych s provozem autobusového nédrazi) zabyvat skutecnym
dopadem na soutézni prostredi na trhu autobusové silni¢ni dopravy, a to nejen ve vztahu ke
konkurujicim dopravcam, ale i spotiebitelam — cestujicim. Podle nazoru spravniho organu
druhého stupné Uiad nevénoval patii¢nou pozornost zjisténi mozné Gjmy cestujicim
(spotiebitelam).



V rozhodnuti predsedy Ufadu je spravnimu organu prvniho stupnd téZ vytykano
nedostate¢né odtivodnéni pokuty.

V zavéru svého rozhodnuti odvolaci organ konstatuje, ze Ufad nedostate¢né zjistil
skute¢ny stav véci, coZz méa z nasledek nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Proto rozhodl o jeho
zruSeni a vraceni k novemu projednani.

Utad dokazovani ve spravnim fizeni doplnil podle pokyna odvolaciho organu -
provedl mistni ohledani v prostoru tzv. autobusového nadrazi ve Znojmé, vyslechl svédky,
vyzadal pisemné podklady, uskute¢nil Ustni jednani s Ucastnikem fizeni. Seznédmeni
s podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdgjSich
predpist, se konalo dne 10.11. 2005.

Zjisténé skuteénosti

Podnét k zahajeni Setieni Uradu podal KU JMK dne 14. ijna 2003. KU JMK spattoval
poruSeni zakona ze strany spole¢nosti Cas-Service v jednani, kdy odmitla poskytnout piistup
nékterym provozovatelum verejné linkové osobni dopravy do prostoru autobusového nadrazi
ve Znojmé. Cas-Service se dle nazoru KU JMK mél timto jednanim dopustit zneuZiti
dominantniho postaveni na trhu.

Ugastnik fizeni, spole¢nost Cas-Service, podniké dle vypisu z obchodniho rejstiku
zejména v silni¢ni motorové doprave, opravach motorovych vozidel, kovoobrabéni, opravach
karosérii atd. Cas-Service byl na zékladé licenci udélenych Okresnim Gfadem Znojmo
provozovatelem vnitrostatni verejné linkove osobni autobusové dopravy. Jednou
z kone¢nych/vychozich zastavek nekterych linek byla i zastdvka Znojmo, autobusové nadrazi
(v jizdnim tadu uvedena jako ,,Znojmo, aut.st., &islo nastupiste”). Ugastnik tizeni provozoval
do 31. 12. 2002 vétSinu své linkove dopravy v rdmci zajisténi z&kladni dopravni obsluznosti
v zavazku veiejné sluzby (tj. s dotaci na Uhradu prokazatelné ztraty). Po pievzeti dopravni
agendy KU JMK vypsal vybérové fizeni na zajisténi zakladni dopravni obsluznosti v zavazku
veiejné sluzby na linkach, které provozoval Cas-Service a na kterych mél poskytnuté licence
az do 31. 5. 2005 (pozn.: davodem byl nesouhlas Cas-Service s ¢astkou 26 K& stanovenou na
jeden vozokilometr). Na zakladé vybérového tizeni KU JMK udélil na konci mésice ¢ervna
2003 licence na provozovani vnitrostatni verejné linkové osobni dopravy ze Znojma mj.
spole¢nostem Znojemska dopravni spole¢nost — PSOTA, s.r.0., se sidlem Znojmo,
Rudoleckého 25, 1C 63496283 (dale jen ,,Psota”), BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST,
spol. sr. 0., se sidlem Velka Bites, VIkovska 334, IC 46962816 (dale jen ,,BDS*), Biezanska
dopravni spole¢nost, s.r.o., se sidlem Biezany 103, IC 25309315 (dale jen ,,BRDS*) a BK
BUS, s.r.o., se sidlem Moravské Budgjovice, Jarométicka 1120, IC 25542141 (dale jen ,,BK
BUS"). (Pozn.: pro uvedené dopravce souhrnné je dale pouzivan termin ,,novi dopravci“.)
Novym dopravcam byly udéleny licence s dobou platnosti od 1. 7. 2003 do poloviny roku
2008 a byly snimi uzavieny smlouvy o zdvazku verejné sluzby. Novi dopravci zacali
provozovat od 1. 7. 2003 stejné linky (na stejnych trasach), na néz mél licence i Cas-Service.
Cas-Service na téchto linkach nadale provozoval autobusovou dopravu, aviak nikoli
v zavazku veiejné sluzby, ale ve svém komercnim rezimu. Jizdni fady pro uvedené linky byly
novym dopravcam schvéleny v asech stejnych, jako mél Cas-Service. Vzhledem k soubghu
jizdnich tadt pozdgji novi dopravci pozadali o zménu jizdnich tadu, takZze odjezdy Cas-
Service a novych dopravci byly od sebe posunuty 0 5 - 10 min.
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Cas-Service je na zakladé smlouvy se spole¢nosti RING Inc. s.r.o. najemcem
pozemkau, jejichZ soucasti jsou i parcely, oznacované ve smlouv¢ jako autobusové nadrazi
(konkrétné se jedna o 2 pozemky v k. 0. Znojmo-meésto). Najemni smlouva byla sjednana na
dobu od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2005. Ucelem pronajmu piedmétnych nemovitosti je
provozovani podnikatelské ¢innosti ndjemcem. Smlouva neobsahuje Z&dna ustanoveni
omezujici pravo najemce dat predmét najmu do podndjmu, ani Zadné ustanoveni, které by
omezovalo najemce v uzivacich pravech.

Novi dopravci pozadali spole¢nost Cas-Service jako provozovatele tzv. autobusového
nadrazi ve Znojmé o umoznéni vjezdu a uZivani odjezdovych stani. Ugastnik fizeni na tyto
Zadosti dopisem ze dne 18. 6. 2003 odpovédél, Ze ve véci povoleni uZivani autobusového
stanovisté ve Znojmé neni vzhledem k vlastnickym a pravnim poméram kompetentni. Na
vlastnika pozemkua pod tzv. autobusovym nadrazim, spole¢nost RING Inc. s.r.0., se obrétil
piimo KU JMK s Zadosti o vyjadieni k udgleni licenci pro nové dopravce. Spole¢nost RING
Inc. s.r.o. ve své odpovédi KU JMK uvedla, Ze je sice vlastnikem piedmétnych pozemka,
avsak tyto pozemky prenechala do nagjmu jinému subjektu, spole¢nosti Cas-Service, ktera je
na zéklad¢é platné ndjemni smlouvy opravnéna pozemky uzivat. RING Inc. s.r.o. dle svého
vyjadieni neni opravnén c¢init zadné pravni Ukony, které by omezovaly najemce ve vykonu
jeho uZivaciho préva a tudiz nemize umoznit drZitelam licenci na provozovani dopravy
uzivani predmétnych nemovitosti. KU JMK vyrozumél nové dopravce o vyjadieni spolecnosti
RING Inc. s.r.o., naceZ ti se obratili znovu na spole¢nost Cas-Service. Ugastnik fizeni
odpovedél na jejich Zadosti dopisy ze dne 25. 7. a 28. 7. 2003 tak, Ze neni opravnén dotéene
pozemky pienechat do podnajmu. Dale sdélil, Ze kromé jiz diive uvedenych pravnich
piekdzek nelze Zadosti vyhovét proto, Ze pohyb autobust dalSiho dopravce v lokalité tzv.
autobusového nédrazi na ul. Dr. Milady Hordkové ve Znojme by ztizil a zkomplikoval radny
vykon jak prav, tak i povinnosti spole¢nosti Cas-Service. Novi dopravci tak byli nuceni z¥idit
zastavky pro své linky ve Znojmé na ul. Dr. Milady Horakové, na zastavkach méstské
autobusové dopravy a pied nadrazim Ceskych drah. VVzhledem k tomu, Ze na tdchto plochach
nebylo moZné dlouhodobéjsi stani/¢ekéani autobusi, novi dopravci si museli zajistit jiné
prostory, kde by mohli autobusy odstavovat (napi. formou pronajmu pozemka od Ceskych
drah, a.s.).

Utad v ramci tizeni zjistil, Ze Cas-Service nékterym dopravcim vjezd na autobusové
nadrazi ve Znojmé umoznil (napt. spole¢nostem TRADO-BUS, s.r.0., ICOM transport a.s.,
Connex Morava a.s. a dalSim). Jednalo se zejména o dopravce, ktefi provozovali dalkové
linky.

Podle vyjadieni Cas-Service, ktera v prabéhu fizeni Uradu poskytl, nebylo mozné, aby
z prostoru tzv. autobusového nadrazi odjizdel témér dvojnasobek vozidel ve stejnou dobu, a to
z davodu jak kapacitnich, tak bezpe¢nostnich a technickych. Cas-Service rovnéz uvadsl, ze
tzv. autobusové nadrazi ve Znojmé je tvoireno nejen pozemky, které ma v pronajmu, ale i
celou lokalitou ulice Dr. Milady Horakové. Dotéeni dopravci podle jeho nazoru tudiz nejsou
nikterak znevyhodnéni nutnosti zastavovat na stanovistich umisténych pies silnici.

Kapacitu autobusového nadrazi ve Znojmé posuzovala studie zpracovana spole¢nosti
ADIAS s.r.0. z#jna 2003 pro KU JMK. Ze studie vyplynulo, Ze autobusové nadrazi ve
Znojm¢é ma 24 odjezdovych stani. Pti dobé odbaveni 10 min. z néj muzZe za hodinu odjet az
144 autobusi. Nejvice autobusu odjizdi v dobé mezi 14.45 a 14.55 hod., avSak i v této dobg je
volnych 7 odjezdovych stani. Studie zavérem uvadi, Ze autobusové nadrazi ve Znojmé neni



v prabéhu pracovniho dne pIn¢ vyuZito. DalSiho navySeni kapacity lze doséhnout ztizenim
dalSich 2-3 odjezdovych stani bez nutnosti stavebnich Gprav.

Po vraceni spisu spravniho fizeni k novému projednani (dne 27. 9. 2005) provedl dne
10. fijna 2005 sprévni orgdn prvniho stupné nejprve mistni Setieni ve Znojmé v prostoru
oznac¢ovaneém jako autobusové nadrazi. Z tohoto Setieni byla pofizena fotodokumentace (listy
¢. 512-515 spisu). Na Zadost uUcastnika tizeni bylo ve stejném prostoru provedeno dne
4. listopadu 2005 mistni ohledani za Gcasti Cas-Service; rovnéz z tohoto Setfeni byla potizena
fotodokumentace a téZ protokol s popisem jednotlivych fotografii (listy ¢. 636 — 640 a 656 -
662 spisu). Za Ucelem posouzeni mistni situace byly rovnéz od Uc¢astnika fizeni vyZzadany
pozemkové mapy zachycujici situaci v predmétném prostoru v r. 2003/4 a v souc¢asnosti. Na
zakladeé shora uvedenych podkladi je moZno situaci na misté popsat nasledovné:

Autobusy regionalni i dalkové dopravy ve Znojmé zastavuji na ulici Dr. Milady
Horakové mezi ulici Videniskou a 17. listopadu. Cast této ulice tvori u¢elova komunikace, na
kterou je vjezd povolen pouze se souhlasem Cas-Service. Ugelovou komunikaci, v jizdnich
fadech oznac¢ovanou jako Znojmo, aut. st. (pozn.: zkratka ,aut.st.“ podle tabulky
standardizovanych zkratek znamena ,,autobusova stanice®), tvoii 2 pozemky pronajaté vr.
2002 castnikovi ftizeni na zakladé najemni smlouvy. V roce 2003 se zde nachézelo 24
odjezdovych stani (viz studie ADIAS s.r.0., list ¢. 43 a nasl. spisu). Tato ¢ast komunikace je
kryta lehkou sttiSkou; na chodniku vedle autobusovych stani, avsak jiZ mimo ¢ast pronajatou
Gcastnikovi fizeni, se nachazeji provozovny obchodu a sluzeb (napt. WC, bufet, pekaistvi,
textil, drogerie, taxi atd.). Ucastnik fizeni zadnou z téchto sluzeb neprovozuje. Pro tento
prostor bude dale uZivano oznaceni aut. st., stejn¢ jako je tomu v jizdnich fadech. DalSi 3
autobusové zastavky se nachazeji na ul. Dr. Horakové naproti aut. st. Tato ¢ast ulice je jiz
verejnou komunikaci s provozem dopravy v obou smérech a 2 piechody pro chodce (tyto 3
zastavky jsou dale oznacovany v souladu s jizdnimi fady jako Znojmo, Dr. Hordkové).
Autobusy regionalni dopravy maji dalSi 2 stanovisté na opacné strané ul. Dr. Hordkové, v
blizkosti nadrazi Ceskych drah; jsou to stanovisté uZivana téZ méstskou autobusovou
dopravou (v jizdnich radech a dale v rozhodnuti jsou tyto zastavky oznaceny jako Znojmo,
Zel. st. — MAD). Posledni zastavkou uzivanou autobusovymi dopravci je pak zastavka ziizena
na ul. Dr. Horakové tésné pred budovou Ceskych drah, v jizdnich fadech a dale v rozhodnuti
je oznacovéna jako Znojmo, Dr. Horakové — stanovisté u CD. V prostoru dopravniho
piestupniho uzlu ve Znojmé se dale nachazi 5 zastavek méstské dopravy, které vsak
regionalni autobusovou dopravou nejsou vyuzivany. Dopravci usilovali o zvySeni poctu
zastavek pro regionalni dopravu na ul. Dr. Horakove (v sousedstvi zastavek Znojmo, Dr.
Horékové), jejich ziizeni viak nebylo ptislusnymi organy povoleno.

VSechny vySe uvedené autobusove zastavky se nachéazeji v jednom prostoru, na ul. Dr.
Horakoveé. Dochazkoveé vzdalenosti jednotlivych vySe uvedenych autobusovych zastavek od
nadrazi Ceskych drah a od stanovit’ méstské dopravy ¢inily v roce 2003 od nékolika desitek
metra aZ max. po 360 metru (presné vzdalenosti jsou uvedeny v mapé na ¢. listu 640). Jak jiz
bylo uvedeno, zastavky na aut. st. jsou kryté, neni zde provoz veiejné dopravy (jde o Ucelovou
komunikaci se zakazem vjezdu). Na ptilehléem chodniku jsou umistény obchodni jednotky,
obcerstveni, WC, avSak neni zde napt. vypravni budova, ¢ekérna, informacni tabule,
informacni kancelaf, predprodej jizdenek, zdzemi pro fidi¢e atd. Zastavky na ul. Dr.
Horakové (Znojmo, Dr. Horakové) jsou naproti horni ¢asti aut. st. ve vzdalenosti asi 50 m
pies delici ostrivek a pies silnici. Tato stanovisté jsou piimo na chodniku a nejsou kryta.
Z&dné sluzby pro cestujici ¢i fidi¢e zde nejsou poskytovéany (kromé vylepenych jizdnich rada
na oznacnicich zastavek). Autobusova stanovist¢ Znojmo, Zel. st. — MAD, leZi v blizkosti
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Zelezni¢niho néadraZi snové rekonstruovanou a modernizovanou budovou, kterd muze
poskytovat zazemi i cestujicim autobusovou dopravou (pristreSi, vytapéni, lavicky,
obgerstveni, WC atd.). Zastavka Znojmo, Dr. Horakové — stanovisté CD je umisténa nejblize
budovy drah; cestujici ztéto zastdvky mohou bez problémia vyuZivat veSkeré sluzby
poskytované v budové CD.

Utad oslovil pisemn& viechny 4 nové dopravce a Ustng, jako svédky, vyslechl
jednatele dvou z nich. Déle byl jako svédek vyslechnut zastupce odboru dopravy KU JMK.
Od ucastnika fizeni obdrzel Utad informace jednak pisemné, jednak Gstn& pii jednani na
Utadé a pii mistnim ohledani ve Znojmég. Zavéry, které Uiad ucinil na zakladé provedeni
téchto dukazi, lze shrnout nasledovné:

Od 1. 7. 2003 zacali na regionalnich trasach v okoli Znojma jezdit 4 novi dopravci,
ktefi méli nové udélenou licenci od KU JMK, a to v zavazku vetejné sluzby, tj. s dotaci na
uhradu prokazatelné ztraty. Platné licence na stejné trasy mél v té dobé i Cas-Service, ktery
v8ak autobusovou dopravu na danych linkach provozoval ve svém komerénim rezimu (bez
dotace). Cas-Service dopravu na linkach ¢asteéné omezil jiz koncem r. 2004 a GpIng ji ukongil
k1. 5. 2005 (licence kongily k 31. 5. 2005). Ugastnik tizeni dle svého vyjadieni musel
autobusovou regionalni dopravu omezit a posléze ukong¢it hlavné z ekonomickych duavodu.
Dne 28. 8. 2004 uzavieli Cas-Service a RING Inc. s.r.o. (vlastnik pozemki pod aut. st.)
dodatek k najemni smlouve, jimZz se dohodli na ukonceni prondjmu casti jedné parcely pod
aut. st. Aktualni situace v roce 2005 je v prostoru aut. st. ve Znojmé takova, ze Cas-Service (a
nektefi dopravci — provozovatelé dalkovych linek) vyuZivaji pouze horni polovinu aut. st.;
spodni polovina je prazdna, nevyuzivana. Zadny z odmitnutych novych dopravci se na
vlastnika pozemku pod spodni ¢asti aut. st. neobrétil s Zadosti 0 umoznéni vjezdu ¢i s Zadosti
0 pronajem této parcely. Rovnéz Cas-Service pozdgji zadny z novych dopravci znovu
nekontaktoval (pozn.: BDS piedloZila kopii dopisu ze dne 14. 7. 2004 adresovanou na Cas-
Service szadosti o uzivani odjezdovych stani, avSak dle vyjadieni Ucastnika tizeni
doloZeného knihou do3lé posty tento dopis nebyl nikdy Cas-Service dorucen). Novi dopravci

vvvvvv

nadale odj

Na dotaz Ufadu, zda novym dopravcam &i jejich zakaznikam byla jednanim Cas-
Service zpusobena n&jaka Gjma, odpovédéli dva z oslovenych dopravca (Psota, BRDS), Ze
nepocit’uji ani oni, ani jejich cestujici, vznik vyrazné jmy ¢i komplikaci, byt pro cestujici
doSlo k jisttmu sniZeni standardu na nastupiStich (nezastieSena nastupisté, kumulace
cestujicich). Zastupci dalSich dvou dopravcu (BDS a BK BUS) byli po pisemném vyjadteni,
Ze pocituji vznik ujmy, vyslechnuti Gstné. FrantiSek Bastar, jednatel BK BUS, uvedl, Ze BK
BUS uZival vr. 2003 a uziva dosud zastavky Znojmo, Zel. st.-MAD. Za vjezd na tyto
zastavky se neplati (pozn.: za vjezd na aut. st. se plati poplatek spole¢nosti Cas-Service ve
vysSi 50,- az 150,- K¢ za kazdy spoj v zavislosti na vzdalenosti). | kdyZ svédek povazuje
uzivani aut. st. za velmi dualezité, po dvou Z&dostech v roce 2003 se jiZ znovu od té doby aZ
do soucasnosti na Cas-Service, piip. ptimo na vlastnika pozemki, neobratil. Ujmu spatiuje
v tom, Ze na zastavkach uzivanych BK BUS nastupuji i cestujici na méstskou autobusovou
dopravu, takZze dochazi k raznym kolizim nebo i ke zpozdéni spoji. BK BUS zaznamenal i
telefonické stiznosti cestujicich ohledné umisténi zastavek, nebot’ cestujici jsou zvykli uZivat
odjezdova stani na aut. st. BK BUS musel posunout odjezdy svych autobusa, aby
nekolidovaly s méstskou dopravou (posun do 15 min.). Svédek rovnéZz uvedl, Ze cestujici
uzivali linek BK BUS v omezené mite, nebot’ &ast cestujicich vyuZzivala i spoje Cas-Service.
BK BUS byl takto dle ndzoru svédka finan¢né poSkozen v podobé odéerpanych trzeb.



Svédek Ing. Miloslav Kliment, jednatel spole¢nosti BDS, uvedl, Ze BDS uZiva jednu
ze zastavek na ul. Dr. Horakové (bezplatng). Tyto zastavky tam byly ztizeny jiz v r. 1998.
Vzhledem k tomu, Ze jsou umistény na veiejné komunikaci, je zde oproti aut. st. niZsi kultura
cestovani, zastavky nevyhovuji kapacitné i po strance bezpec¢nosti. Z kapacitnich davoda
musely byt spoje BDS ¢asové posunuty 0 5 az 20 min. Cestujici si v piepravni kancelaii BDS
(umisténa v budové CD, provozovéna spoleéné pro BDS, BK BUS, BRDS a Psota) stézovali
osobné a telefonicky na umisténi odjezdovych stani, na nedostate¢né kapacity zastavek a
kulturu cestovani. Jak si lidé postupné zvykli, stiznosti ubylo. Nyni nejvice poukazuji na
nevyuzitou aut. st. Spole¢nosti BDS se kvali jednosmérnému vyjizdéni ze zastavky na ul. Dr.
Horakové zvysila pojizdéna vzdalenost asi 0 1 km (pozn.: naproti tomu z aut. st. je mozny
vyjezd do obou smérar). Ujmu pro BDS predstavuji zvy3ené naklady zpisobené objizdénim,
avsak vetsi ajmou je podle vyjadieni svédka nespokojenost cestujicich.

Relevantni trh

Relevantni trh je v § 2 odst. 2 zakona definovéan jako trh zbozi, které je z hlediska jeho
charakteristiky, ceny a zamySleného pouZiti shodné, porovnatelné nebo vzajemné
zastupitelné, a to na Uzemi, na némz jsou soutézni podminky dostatecné homogenni a zietelné
odliSitelné od sousedicich Gzemi. Obecné je trh mistem, kde se stretdva nabidka s poptavkou.
Trh se vymezuje z hlediska vécneho, geografického a ¢asoveho. Pii vymezeni trhu z hlediska
vécného je tieba vychazet zejména z pohledu spotiebitele.

Po provedeném dopliujicim Setteni dospél Utad k zavéru, Ze jak z hlediska dopravci,
tak z hlediska cestujicich, neexistuji vyznamné rozdily mezi jednotlivymi zastavkami
autobusové dopravy umisténymi v dopravnim uzlu/terminalu ve Znojmg, tj. mezi stanovisti
na pozemcich pronajatych spolecnosti Cas-Service (aut. st.) a dal$imi stanovisti na ul. Dr.
Horékové (Znojmo, Dr. Horédkové; Znojmo, Zel. st. — MAD a Znojmo, Dr. Hordkové —
stanovisté CD). Ze v3ech uvedenych stanovist’ Ize prestupovat na dalsi autobusové linky, na
dréhu ¢i na méstskou dopravu. Cestujici mohou vyuZzivat dopliikové sluzby poskytované bud’
v budové CD ¢&i v provozovnach umisténych u aut. st. (napt. ¢ekarna, WC, obderstveni atd.).
Jedinou odliSnosti zastdvek na aut. st. je strecha poskytujici cestujicim ochranu pred
neptiznivym pocasim. Cas-Service zajistuje pro dopravce odjizdgjici z aut. st. napi. vylep
jizdnich t&du, poskytovani informaci cestujicim, Uklid a udrzbu sténi, piicemz stejné sluzby
(avSak jinymi subjekty) jsou cestujicim poskytovany i na ostatnich zastavkach v tomto
dopravnim uzlu. Autobusové zastavky v terminalu na ul. Dr. Hordkové ve Znojmé¢ odliSuje od
ostatnich zastavek autobusové dopravy ve Znojmé pravé moznost prestupovat a vyuZzivat
zde poskytované sluzby.

Pti vymezeni trhu po strance vécné byl Uiad veden témito Gvahami: Pasobnost Cas-
Service se dotyka autobusové silni¢ni dopravy (Gc¢astnik fizeni je jednim z n¢kolika dopravct,
jejichZ autobusy regionalni ¢i dalkové dopravy maji vychozi/kone¢nou zastavku ve Znojme) a
taktéz sluzeb souvisejicich s provozovanim najaté aut. st. (U¢astnik tizeni je jediny opravnény
subjekt povolujici uZivani autobusovych stanovist na aut. st.). Cas-Service by tedy uréitym
svym jednanim mohl ovliviiovat soutézni prostredi i na trhu autobusove silni¢ni dopravy.
(Pozn.: pro ucely tohoto spravniho fizeni nebylo tieba provadét segmentaci trhu dle
jednotlivych linek). Pfedmétem spravniho fizeni je mozné zneuZziti dominantniho postaveni
spolecnosti Cas-Service odmitnutim piistupu nékterym dopravcim do prostoru aut. st. ve
Znojm¢. S ohledem na vySe uvedené je relevantnim trhem po strance vécné trh sluzeb
poskytovanych subjektam provozujicim veiejnou autobusovou dopravu, tj. uZivani
autobusovych stani pro ucely néastupu, vystupu a prestupu cestujicich, zajiStovani



informac¢nich sluzeb o odjezdech a ptijezdech autobusid, zverejiiovani  mimoiadnych
informaci, uklid, udrZba.

Z hlediska geografického se poptavka dopravcu po sluzbach uzivani odjezdovych
stanich (typu vychozich a konec¢nych zastdvek) a nabidka provozovateli téchto stani
uskute¢iiuje na Gzemi mésta Znojma. V celém tomto prostoru jsou podle zjisténi Ufadu
soutézni podminky dostate¢né homogenni a zietelng odliitelné od sousedicich Gzemi. Urad
definoval trh po strance geografické trh jako trh mistni, vymezeny Uzemim meésta
Znojma, nebot’ pro uspokojeni dopravnich potieb ob¢ant Znojma neni moZno vyuZivat
sluzeb autobusovych nadrazi v jinych obcich nez ve Znojmeé.

Po strance casové jde o trh trvaly, charakterizovany poskytovanim pravidelné se
opakujicich sluzeb v prabéhu celého roku.

Urad uvadi, Zze piestupni uzel/terminal ve Znojmé je specificky svym charakterem (je
odlisny od autobusovych nadraZi v jinych méstech); Ufad na zakladé individualniho
posouzeni tohoto prostoru dospél pii vymezeni relevantniho trhu k zavéru, ktery je uveden a
oduavodnén vyse.

Podil Uéastnika rizeni na trhu

V piestupnim uzlu/terminalu na ul. Dr. Horakove bylo v roce 2003 umisténo celkem
tricet stanovist’ autobusové regionalni dopravy. Cas-Service z tohoto poctu provozoval (tj.
mel opravnéni dat souhlas s jejich uzivanim) celkem 24 autobusovych stani na aut. st., dalSich
6 stanoviSt’ autobusové regionalni dopravy bylo umisténo na ul. Dr. Hordkové (k uzivani
téchto stanovist dava souhlas dopravni ufad). V termindlu je umisténo dale 5 zastavek
méstské dopravy, které vSak neslouzily k odjezdam regionalni dopravy. Podle studie
spole¢nosti ADIAS s.r.o. bylo mozno na aut. st. ztidit bez stavebnich uprav dalSi az 3
odjezdova stani. Na nekterych zastavkach (s podélnym stanim) mohly stat za sebou i dva ¢i tii
autobusy (a to jak na stanovistich Cas-Service, tak na dalsich stanovistich), aviak v zasad¢ je
jedno stani uréeno pro jeden autobus. Ufad proto uvazoval pouze s jednim autobusem na
jedno stani (podobn¢ i studie ADIAS s.r.o. — Posouzeni kapacity autobusoveho nadrazi).
Z po¢tu 30 autobusovych stanovist’ urcenych pro regionalni dopravu v prostoru terminalu na
ulici Dr. Horakové provozoval ucastnik fizeni 24 stanovist’ (pricemzZ jejich kapacitu mohl
zvysit az na 27 stani). Pri zohlednéni viech zastavek Cas-Service (véetné 3, které bylo mozno
ztidit) a vSech ostatnich zastavek v piestupnim terminalu ve Znojmé (vcetné zastavek méstske
dopravy, které by piipadné mohli regionalni dopravci téz vyuzivat) mél G¢astnik fizeni na trhu
sluZzeb poskytovanych autobusovym dopravciam na mistnim trhu ve Znojmé v roce 2003 podil
cca 71 procent.

Vyjadieni Uc¢astnika ¥izeni

Seznameni Uc¢astnika fizeni svysledky Setieni a podklady pro rozhodnuti se
uskutec¢nilo dne 10. 11. 2005. Ve Ihaté poskytnuté pro vyjadieni k t¢émto podkladam uvedl
zastupce Gcastnika fizeni nasledujici namitky: Podle Gcastnika Fizeni neptislusi KU JMK ani
jeho odboru dopravy vyjadfovat se k pojmu ,,autobusové nadrazi ve Znojmé*. K tomu Utad
uvadi, ze odbor dopravy KU JMK je organem statni spravy na Gseku silni¢ni dopravy dle
zakona ¢. 111/1994 Sh., o silni¢ni doprave, v platném znéni a jako dotceny dopravni Uifad ma
v ramci své pasobnosti povédomost o skute¢nostech tykajicich se dané véci. Pokud jde o
vymezeni pojmu ,autobusové nadrazi ve Znojmé*, Uiad se podpurné seznamil s obsahem



normy 73 6075, kterd vymezuje poZzadavky na autobusova nadrazi, a sou¢asné provedl mistni
ohledani v piedmétném prostoru. Usudek o charakteru dané lokality si Utad u¢inil sam — viz
podrobny popis v piislusné c&asti rozhodnuti. Ucastnik fizeni dale vyjadiuje namitky
procesniho charakteru k vyslecham svédka. Uiad uvadi, Ze vypovédi svédka zvazil a
akceptoval tvrzeni skutec¢nosti, o kterych svédci méli povédomost na zékladé svych vjemda.
Vzhledem Kk vyroku tohoto rozhodnuti se Utrad nezabyval podrobngji kazdou jednotlivou
namitkou Gcastnika fizeni.

Pravni a skutkova posouzeni

Ochrana hospodarské soutéZe proti jejimu naruSovani je ke dni vydani tohoto
rozhodnuti upravena zakonem ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZze a 0 zméné
neékterych zadkonu, ve znéni zdkona ¢. 340/2004 Sb., zdkona ¢. 484/2004 Sh., zadkona ¢.
127/2005 Sh. a zakona ¢. 361/2005 Sbh. Spravni tizeni ¢.j. S 279/03 bylo zahajeno 31. prosince
2003 za G¢innosti pavodniho znéni zakona ¢. 143/2001Sh., proto se v souladu s ¢l. 111 odst. 1
Prechodnych ustanoveni zakona ¢. 340/2004 Sb. dokon¢i podle dosavadnich piedpisa, tj.
podle predpist platnych prede dnem 2. ¢ervna 2004. Piedpisem, podle kterého je
rozhodovano v tomto spravnim fizeni, je tedy zakon ¢. 143/2001 Sb. ve znéni U¢inném
do 1. 6. 2004 (dale jen ,,z&kon").

Zakon podle § 1 odst. 1 upravuje ochranu hospodaiské soutéZze na trhu vyrobku a
sluzeb proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému narudeni nebo, za podminek stanovenych
timto zakonem, jejimu ohroZeni dohodami soutéZitelt, zneuZitim dominantniho postaveni
soutézitelt nebo spojenim soutéZitela.

Dominantni postaveni na trhu ma ve smyslu 8 10 zakona soutézitel nebo spolecné vice
soutézitelu (spole¢na dominance), kterym jejich trzni sila umoziuje chovat se ve zna¢né mire
nezavisle na jinych soutézitelich nebo spotiebitelich. Trzni silu posuzuje Utad podle nékolika
ukazateli, z nichZz nejvyznamnéjsi je podil prislusného soutézZitele na trhu. Neni-li podle
ostatnich ukazateli prokazan opak, ma se za to, Ze dominantni postaveni nezaujima soutézitel,

ktery ve zkoumaném obdobi dosahl na trhu mensi nez 40 % podil (§ 10 odst. 3 zakona).

) Podil Gcastnika fizeni na vymezeném relevantnim trhu byl v roce 2003 podle zjisténi
Uradu vice nez 70 %, coZ je podil natolik vysoky, Ze jeho dominantni postaveni neni tieba
prokazovat na zaklade¢ dalSich kritérii trzni sily.

Samotna existence dominantniho postaveni nemé& protisoutézni ¢i  protipravni
charakter. Spravnim deliktem ve smyslu § 11 zakona je zneuzivani dominantniho postaveni
na Gjmu jinych soutézitela nebo spotiebitelt.

Nejprve se Uiad pii novém projednani véci zabyval ve smyslu pokynu
druhostupnového organu posouzenim, zda nepodradit typ jednani Ucastnika fizeni pod jednani
popsané v ustanoveni 8 11 odst. 1 pism. f) z&kona, tj. zneuZiti dominantniho postaveni formou
odmitnuti pristupu jinym soutézZitelam mj. Kk infrastrukturnim zatizenim, které soutéZitel
v dominantnim postaveni vlastni nebo vyuziva na zaklad¢ jiného pravniho davodu, pokud jini
soutézitelé nemohou bez spoluuzivani takového zatizeni pusobit na stejném trhu jako
dominantni soutéZitelé. Pod pojmem infrastrukturni zatizeni Ize rozumét telekomunikacni
sité, poStovni sité, pristav, letisté, autobusova nadrazi apod. Urad mél pii novém projednani
nejprve vyjasnit, zda je piredmétna lokalita autobusovym nadrazim.



Utad predev$im na zékladé mistniho ohledani dospél k zavéru, ze dany prostor jako
celek neni klasickym uzavienym ohrani¢enym mistem - autobusovym nadrazim (jak je
popisuje napi. platna, nikoli vSak zavazna norma CSN 73 6075 Navrhovanie autobusovych
stanic), ale spiSe integrovanym dopravnim uzlem — terminalem, na némZ je mozno vyuZivat
razné druhy dopravy — Zelezni¢ni, autobusovou a meéstskou. Na daném misté jsou
poskytovany sluzby, které obvykle cestujici poZaduji ¢i potrebuji v souvislosti s cestovanim —
napi. ¢ekarna a provozovny sluzeb v budové Zelezni¢niho nédrazi, pristieSek nad aut. st.,
obgerstveni a obchody u aut. st., informace o odjezdech autobust v budové CD, WC,
stanovisté taxi, telefonni automaty atd. Aut. st. provozovand Gc¢astnikem fizeni je pouze ¢asti
tohoto dopravniho terminalu/uzlu. Infrastrukturnim zatizenim (essential facility) se rozumi
zafizeni, bez jehoZ vyuziti nemohou soutéZitelé poskytovat sluzby svym zadkaznikam.
V daném ptipad¢ bylo posuzovano, zda lze provozovat verejnou linkovou osobni
autobusovou dopravu i bez toho, Ze by dopravce uZival sluzeb/zastavek na tzv. autobusovém
nadrazi ve Znojmé (tj. v piestupnim uzlu na ul. Dr. Horédkoveé). Po zvazeni vSech okolnosti
dospél Utad k zavéru, ze autobusovi dopravci nemusi jako nutnou (esencialni) kvalitu
vyuZivat pouze sluzby/zastavky v prestupnim uzlu/terminalu pro to, aby se mohli G¢astnit
soutéZe na trhu autobusové silni¢ni dopravy. Dopravci by mohli provozovat své podnikani, i
kdyby zastavovali na zastdvkach mimo tento terminal. Z toho duavodu nelze piestupni
uzel/terminal (ani jeho souc¢ést — aut. st.) ve Znojmé povaZzovat za infrastrukturni zatizeni ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. f) zakona. Utad na tomto misté obecné podotyka, Zze pokud by
dopravci nemohli vyuZivat zastavek/sluzeb v piestupnim uzlu (resp. obecné na autobusovém
nadrazi), pak by byli znevyhodnéni v soutézi na trhu a vznikla by ujma jak témto dopravcam,
tak i jejich zakaznikam. MoZnost vyuZivat sluZzeb poskytovanych v ptestupnich terminélech,
piip. na autobusovych nédraZich, totiz predstavuje nezanedbatelnou kvalitu pro dopravce i
cestujici.

Zakladnim piedpokladem pro konstatovani, Ze soutézitel zneuZil svého dominantniho
postaveni ve smyslu § 11 odst. 1 zakona, je prokazani zpasobeni ujmy jinym soutézZitelam
nebo spotiebiteldm v souvislosti s jeho chovanim v soutézi na trhu. Proto se Utad pti novém
projednéni véci (a v souladu se zavéry organu druhého stupné) zabyval dokazovanim, zda
jinym soutézitelam, tj. jinym dopravcam nebo spotiebitelim (cestujicim), byla v pii¢inné
souvislosti s odmitnutim Cas-Service umoznit piistup do prostoru aut. st. ve Znojmé
zpusobena Ujma. Pojem ,ujma“ zakon nedefinuje, nelze jej vSak bez dalSiho ztotoZnovat
s pojmem ,,8koda“. Ujma v hospodaiské soutsZi je pojmem obsahové $ir§im, spogiva jiz v
samotném naruseni soutéze, kdy protisoutézni praktiky dominanta zabranuji udrZeni nebo
rozvoji soutéze na urcitém trhu, coz ma konkreétni dasledky pro jine soutéZitele ¢i spotiebitele.
V daném piipadé Uiad zjistoval, zda novi dopravci (BDS, BRDS, Psota a BK BUS) mohli za
rovnych podminek provozovat svoje podnikani na trhu autobusoveé silni¢ni dopravy, zda jim
neubyvali zdkaznici, pfip. zda v dusledku praktik dominanta nemuseli svoje podnikani
ukongit. Podobné byla zjiStovana i mozna ujma vznikla spotiebitelam.

Utad uvazil o tvrzené Gjmeé soutsZiteli a spotiebitelt takto: djma ve smyslu § 11 odst.
1 zdkona nesmi byt pouze hypotetickd, ale jednani dominantniho soutéZitele musi mit
skute¢ny negativni dopad na soutézni prostiedi, v daném piipad¢ na jeho konkurenty na trhu
autobusové silniéni dopravy. Uiad pii novém projednani mohl sledovat trh a vyvoj na trhu
v delSim ¢asovém useku (vice nez 2 roky). Rozhodujici pro posouzeni tjmy novych dopravcu
je sledovani jejich konkurenceschopnosti na trhu. VSichni 4 novi dopravci nadale provozuji
regionalni autobusovou dopravu na Znojemsku; provozovani dopravy naopak ukoncil
Ucastnik fizeni (jako dominantni soutéZitel na jiném trhu). K ukonéeni podnikani v oblasti
regionalni dopravy vedly Cas-Service jak ekonomické davody (linky nebyly provozovany
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v zavazku veiejné sluzby, nebyla na né tudiZz poskytovana dotace), tak skonéeni platnosti
licenci (pozn.: Cas-Service nadale provozuje mj. dalkovou a méstskou dopravu). Pokud jde o
Ujmu v hospodarské soutézi zptsobenou jinym soutéZitelam, Ize konstatovat, Ze realizace
odjezdu/piijezda autobusu z jinych zastavek lezicich v piestupnim uzlu na ul. Dr. Horakove
ve Znojmé neZ zastdvek na aut. st. nové dopravce z hlediska jejich konkurenceschopnosti
nijak neohrozila ani neomezila. Svédky uvadénou Ujmu v podobé nutnosti posunuti odjezda
autobusa nelze za Ujmu v hospodéarske soutéZi oznacit, nebot’ zmény v jizdnich fadech novych
dopravci by podle zjisténi Uradu byly nutné i pti realizaci odjezda z aut. st.

Novi dopravci od roku 2003 aZz dosud autobusovou dopravu provozuji (s vyhodou
zédvazku veiejné sluzby), i kdyz jejich spoje neodjizdgji pravé z aut. st. Podle zavéru Uradu,
oduavodnéného jiZ shora, neni vyznamny rozdil mezi zastavkami na ul. Dr. Hordkové a na aut.
st., nebot’ vdechny tyto zastavky leZi pobliZz sebe v dochazkové vzdalenosti, pticemzZ sluzby
poskytované v souvislosti s cestovanim lze uZivat pti cesté z/do kterékoli zastavky v tomto
dopravnim uzlu. Pokud jde o Udajnou Ujmu zpusobenou delsi ,,pojizdénou vzdalenosti
autobust, pak Utad uvadi, Ze viechny zastavky mimo aut. st. uZivaji dopravci bezplatng,
zatimco za vjezd na aut. st. se plati spolecnosti Cas-Service nekolik desitek korun (50,- az
150,- K¢). V tomto sméru nejsou naklady na objizdeéni v délce asi 1 km (spole¢nosti BDS
vycislené na cca 26,- K¢&) vyssi, nez by dopravce musel platit provozovateli aut. st. Dale Uiad
konstatuje, Ze v fizeni nebylo prokazano, Ze by odcerpané trzby u spole¢nosti BK BUS
vznikly v pti¢inné souvislosti s odmitnutim vjezdu na aut. st. Je ptirozené, Ze po dobu, kdy
jezdily na stejné trase autobusy dvou dopravcda, se trzby od cestujicich z danych linek délily
mezi oba dopravce. Déale Utad poukazuje na skute¢nost, Ze zastavky na ul. Dr. Horakové byly
ztizeny jiz pied rokem 2003, neslo tedy o n¢jaké ndhradni ¢i provizorni reSeni vzniklé situace.
Cestujici i dopravci tyto zastavky znali a vyuZivali jiz v minulosti, nebot’ z nich autobusy
bézné odjizdely.

Pokud jde o piipadnou Gjmu zptsobenou cestujicim, Utad zjistil, Ze jednotlivé
zastavky umisténé v dopravnim terminélu ve Znojmé na ul. Dr. Horakové se vyrazné nelisi
(viz relevantni trh), pouze nad plochou aut. st. je pristreSek. UZivani zastavek mimo aut. st.
tak nelze shledavat za Gjmu zptsobenou cestujicim. Nedostate¢nou kapacitu zastavek mimo
aut. st. neni mozné povazovat za Gjmu zapiic¢inénou jednanim Cas-Service, nebot’ pietizenost
zastavek bézné nastdva v dobé dopravnich Spicek i na jinych zastdvkach. Posun odjezdu
autobust rovnéz neni jmou pro cestujici ani dopravce; jde spiSe o vyhodu pro cestujici, kteti
meéli k dispozici v rozmezi 5 az 20 min. dalSi spoj. Novi dopravci pak posunuli své odjezdy
asto pred odjezdy Cas-Service, takZe jejich spoje byly vétsinou vice vytizeny. Vzhledem
k soub&hu jizdnich tada Cas-Service a novych dopravca by k Gpravé ¢ast odjezdia muselo
dojit i v ptipad¢ odjezdia novych dopravcu ze zastdvek na aut. st. PasaZéii jak z aut. st., tak
z ostatnich zastavek v prostoru dopravniho uzlu/terminalu, mohli vyuZzivat zde poskytované
sluzby za stejnych podminek, takze ani v tomto sméru nebyli cestujici ze zastavek mimo aut.
st. znevyhodnéni.

Zavér

V fizeni bylo prokézano, ze Cas-Service disponoval roce 2003 dominantnim
postavenim na trhu sluzeb poskytovanych dopravcim v piestupnim uzlu na ul. Dr. Hordkové
ve Znojmé. Bylo prokazéano, ze Cas-Service odmitl poskytnout piistup k odjezdovym stanim
na aut. st. ¢tyfem autobusovym dopravcim. Podle § 11 odst. 1 je zakladnim predpokladem
pro konstatovani zneuziti dominantniho postaveni prokazani ujmy, kterd jedn&nim
dominantniho soutéZitele vznikla jinym soutéZitelam nebo spotiebitelaim. Ve spravnim fizeni
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&.j. S 279/03 v3ak nebylo prokazano, ze by jednanim Cas-Service byla zpisobena ostatnim
soutéZitelam nebo spotiebitelam Gjma. Z toho daivodu Ufad rozhodl spravni fizeni ve véci
mozného poruSeni § 11 odst. 1 z&kona zastavit, nebot’ odpadl davod ftizeni zahajeného
z podnétu spravniho organu.

Pouéeni o opravném prostiedku

Proti tomuto rozhodnuti mohou G¢astnici fizeni podle § 61 odst. 1 zakona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdgjSich predpisu (spravni ad), podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to do 15 dni ode dne dorugeni tohoto rozhodnuti.
\/¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.

JUDr. Ludek Svoboda,
feditel sekce ochrany hospodaiske soutéze |

Rozhodnuti obdrZi:

Mgr. Jarmila Janku, advokatka
Advokatni kancelar

Hakenova 21

669 02 Znojmo
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