C.j.: S 279/03 — 1639/04-ORP V Brné dne 1. biezna 2004

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni &.j. S 279/03 zahajeném dne
31. prosince 2003 z vlastniho podnétu dle 8 18 zédkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni
(spravni fad), ve znéni pozd¢jSich predpist, ve spojeni s § 21 zadkona ¢. 143/2001 Sbh., o
ochrané hospodaiské soutéZze a 0 zmeéné nekterych zakonu, s Gcastnikem spravniho ftizeni,
spole¢nosti CAS — SERVICE a.s., se sidlem Znojmo, Dobsicka 2, PSC 670 17, I1C: 46346716,

ve véci mozného poruseni ustanoveni 8 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrang
hospodarskeé soutéze a 0 zmeéné nekterych zakonu, vydava toto

rozhodnuti:

l.

Ucastnik fizeni, spole¢nost CAS — SERVICE a.s., se sidlem Znojmo, Dobsické 2, PSC
670 17, IC: 46346716 tim, Ze bez objektivné ospravedlnitelnych daivoda odmitl poskytovat
piistup do prostoru autobusového nadrazi ve Znojmé, a to dne 25.7.2003 spole¢nosti
BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.0., se sidlem Velka Bite$, VIkovska 334,
IC: 46962816, ve dnech 18.6.2003 a 25.7.2003 spole¢nostem Znojemska dopravni spole¢nost
— PSOTA, s.r.o., se sidlem Znojmo, Rudoleckého 25, IC: 63496283, Btezanska dopravni
spole¢nost, s.r.o., se sidlem Biezany 103, IC: 25309315 a ve dnech 18.6.2003 a 28.7.2003
spole¢nosti BK BUS, s.r.o., se sidlem Moravské Budgjovice, Jaroméficka 1120, IC:
25542141, zneuZil svého dominantniho postaveni na trhu sluzeb poskytovanych dopravcim
autobusovym nadraZzim ve Znojmg, tj. uzivani odjezdovych a ptijezdovych stani pro Gcely
nastupu, vystupu a prestupu cestujicich vefejnou vnitrostatni ¢i mezinarodni linkovou nebo
piilezitostnou osobni dopravu, ¢imZ porusil ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nekterych zékond, k ujmé spolecnosti Znojemska
dopravni spole¢nost — PSOTA, s.r.o., BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.0.,
Biezanska dopravni spolec¢nost, s.r.o. a BK BUS, s.r.o., které znevyhodnil v hospodaiské
SOUtEZi.



.

Podle § 11 odst. 2 z&kona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodéaiské soutéze a 0 zmené
nékterych zakona Uiad pro ochranu hospodaiské soutéZze jednani popsané pod bodem I.
vyroku tohoto rozhodnuti spolecnosti CAS — SERVICE a.s. se sidlem Znojmo, DobSicka 2,
PSC 670 17, IC: 46346716, do budoucna zakazuje.

Il.
Za poruSeni 8 11 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodaiské soutéze a
0 zméng nekterych zakond, uklada Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze spolecnosti CAS —
SERVICE a.s. se sidlem Znojmo, Dobsicka 2, PSC 670 17, I1C: 46346716 dle ustanoveni § 22
odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodarské soutéZze a 0 zméné nekterych zakond,
pokutu ve vysi 1 500 000 K¢ (slovy: jeden milion pét set tisic korun).

Pokuta je splatna do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Ucet
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze u Ceské narodni banky, poboc¢ka Brno, &. Gétu 3754-
24825-621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol se uvede kmenova ¢ast
danového identifika¢niho ¢isla G¢astnika Fizeni.

Odiavodnéni:

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,,Uiad“) obdrzel dne 14. fijna 2003
stiznost Krajského Gradu Jihomoravského kraje se sidlem Brno, Zerotinovo nam. 3/5,
PSC 601 82, (dale jen ,Krajsky Giad“), na jednani spole¢nosti CAS — SERVICE as., se
sidlem Znojmo, Dobsicka 2, PSC 670 17, IC: 46346716 (dale jen ,,CAS — SERVICE"), ve
véci odmitnuti poskytovani pristupu nékterym provozovatelam vetejne linkové osobni
dopravy do prostoru autobusového nédrazZi ve Znojmé. V piiloze ke stiznosti byly piiloZeny
podklady dokladajici dle Krajského Gradu jednani spolegnosti CAS — SERVICE, mimo jiné
odpovédi spolecnosti CAS - SERVICE na 7adosti o povoleni vjezdu na autobusové nadrazi ve
Znojmé adresované jednotlivym dopravcam, kopie Uzemniho planu mésta Znojma
s vyznacéenim plochy autobusového nadrazi apod. (viz . str. 1 — 26 spisu).

Na zaklade vyse uvedeného podani si Utad vyZzéadal od spole¢nosti CAS - SERVICE
sd¢leni davodu k jednani uvedenému v podani Krajského Uradu a dale najemni smlouvu
uzavienou mezi spole¢nostmi CAS — SERVICE a RING Inc. s.r.o., jejimZ piedmétem je
pronajem pozemku, na némzZ se nachazi autobusové nadrazi ve Znojmé (viz str. 27 spisu). Za
Ucelem objasnéni nekterych skute¢nosti obsaZzenych v podani Krajského Gfadu, zejména
procesu vydavani licenci k provozovani verejne linkové osobni dopravy vnitrostatni, se dne
14.11.2003 konalo ustni jednani se zéastupci Krajského Giadu, pii némz byla Uiadu piedana
rovnéz studie zpracovana spolecnosti ADIAS s.r.o. ,Znojmo — autobusové nadrazi —
Posouzeni kapacity.” (viz str. 40 — 43h).

Dne 18.11.2003 Krajsky uiad doplnil své podani o zapisy z jednani Krajského Gradu
se spole¢nosti CAS — SERVICE, Vyzvu k podani nabidek na zajisténi zakladni dopravni
obsluznosti v zdvazku veiejné sluzby na Gzemi okresu Znojmo ze dne 24.3.2003, zapis
z vybérového fizeni konaného vtéto véci a dopis Ministerstva dopravy adresovany
Krajskému Gfadu, nazvany Podnéty k piezkoumani spravnich fizeni mimo odvolaci tizeni ze
dne 24.9.2003, ktery se tykad pitezkoumani rozhodnuti odboru dopravy Krajskeho Uradu o
udéleni licenci k provozovani linkové osobni dopravy (viz 44 — 60 spisu).



Na zakladé skutecnosti zjisténych v piedbéZznem Setreni, ze kterého vyplynulo
diivodné podezieni na porudeni § 11 odst. 1 zékona, Utad zahajil dne 31. prosince 2003
z vlastniho podnétu spravni fizeni &.j. S 279/03 se spolecnosti CAS — SERVICE ve véci
poruseni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zmené
neékterych zékonu (dale jen ,,zdkon“). Mozné porudeni zdkona Gcastnikem fizeni spatioval
Utad v odmitnuti poskytovani pristupu nékterym provozovatelam veiejné linkové osobni
dopravy do prostoru autobusového nadrazi ve Znojme.

V prabéhu spravniho fizeni si Urad vyzadal podklady rozhodné pro posouzeni dané
véci, zejména rozhodnuti o udéleni licence na linkéach, které maji zastdvku ve mésté Znojme,
vydana spole¢nosti CAS — SERVICE a spole¢nostem, kterym byl odmitnut pfistup na
autobusové nadrazi ve Znojme a jizdni rady téchto spole¢nosti . Dne 9.1.2004 se uskutec¢nilo
v sidle Utadu Ustni jednani s Geastnikem fizeni. Dale byl proveden vyslech svédka a v ramci
Gstnich jednani za ucelem poskytnuti informaci vyslechnuti zastupci odmitnutych dopravct.

V souladu s § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni tad),
v platném znéni, bylo Ucastnikovi tizeni umoznéno sezndmit se s podklady pro rozhodnuti a
zpasobem jejich zjisténi dne 9.2.2004. Ucgastnik fizeni tohoto svého prava vyuZil a ke
shroméazdénym podkladam se vyjadfil v Uradem stanovené Ihaté. Doplnéni dokazovani
nenavrhl. Namitky obsazeneé v jeho vyjadieni jsou vyporadany nize. (protokol viz str. 399-400
spisu, vyjadieni Gcastnika fizeni viz str. 457- 461 spisu).

Charakteristika Uéastnika Fizeni

Spole¢nost CAS - SERVICE byla zapsana do obchodniho rejstiiku vedeného
Krajskym soudem v Brn¢, oddil B, vlozka 741, dne 29.4.1992. Predmétem podnikani této
spole¢nosti je zejména silni¢ni motorova doprava, opravy motorovych vozidel, kovoobrabéni,
zamecnictvi, opravy karoserii, pajcovani a pronajem motorovych vozidel, stroju,
mechanismii, leasingova ¢innost, pronajem véci movitych a poradenska ¢innost.

Popis rozhodnych skute¢nosti

Spole¢nost CAS — SERVICE je na zékladé smlouvy se spolegnosti RING Inc. s.r.o.
najemcem pozemku, jejichz soucasti je i autobusové nadrazi ve Znojmé. Tato najemni
smlouva byla sjednana na dobu od 1.1.2002 do 31.12.2005. U¢elem pronajmu piedmétnych
nemovitosti je provozovani podnikatelské ¢innosti najemcem. Smlouva neobsahuje Zadna
ustanoveni omezujici pravo najemce dat predmét najmu do podnajmu, ani Zadné ustanoveni,
které by omezovalo najemce v uzivacich pravech.

Ucastnik fizeni je provozovatelem vnitrostatni veiejné linkové osobni autobusové
dopravy, a to na zakladé licenci udélenych mu Okresnim Uifadem Znojmo. Jednou ze zastavek
téchto linek je, resp. k 1.7.2003 byla i zastdvka Znojmo, autobusové nadrazi. Do 31.12.2002
zajistovala spole¢nost CAS — SERVICE vétsinu linkové dopravy, ke které ji byla udélena
licence, v ramci zajisténi zakladni dopravni obsluznosti v zavazku vetejné sluzby uzavienem
s dopravnim Gfadem, resp. Okresnim Ufadem ve Znojmé. K 1.1.2003 pievzal agendu
dopravniho Gfadu podle zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé ve znéni pozd¢jSich
piedpisu (dale jen ,.silni¢ni zakon*), Krajsky Ufad Jihomoravského kraje.

Po prevzeti agendy dopravnich GOradu provedl Krajsky Gfad vyhodnoceni Urovné
dopravni obsluznosti v Jihomoravském kraji, na zéklad¢ cehoz byla zahajena jednani



s dopravci 0 uzavieni zavazku veiejné sluzby na prislusné linky a stanovena ¢éstka 26 K& na
vozokilometr (jako maximalni vySe nakladu a pfiméreného zisku, kterou Krajsky uiad uznava
dopravcam zajistujicim zakladni dopravni obsluznost v zavazku veiejné sluzby). Vzhledem
k tomu, Ze ucastnik fizeni stakto stanovenou cenou nesouhlasil, vypsal Krajsky uiad
vybérove fizeni na zajisténi zadkladni dopravni obsluZnosti v zdvazku vetejné sluzby na
linkach, které provozoval CAS — SERVICE. Do vybérového fizeni vypsaného dne 24.3.2004
se kromé jinych spole¢nosti prihlasila i spole¢nost CAS — SERVICE, ktera na nékterych
linkach zvitézila. Vzhledem k tomu, Ze ani po vybérovém fizeni nebyla ochotna akceptovat
vySe uvedenou castku, byly uzavieny smlouvy o zévazku veiejné sluzby na téchto linkach
s jinymi dopravci. Ugastnik Fizeni v3ak nadale provozuje linky (pozn. linky, které byly
piedmétem vySe uvedeného vybérového fizeni), na které mu byly udéleny licence, nikoliv
v8ak v zavazku verejné sluzby, ale ve svém komerénim rezimu.

Na zékladé vySe popsaného vybérového fizeni byly na konci mésice ¢ervna roku 2003
ud¢leny licence na provozovani vnitrostatni verejné linkové osobni dopravy spole¢nostem
Znojemska dopravni spole¢nost — PSOTA, s.r.o., se sidlem Znojmo, Rudoleckého 25,
IC: 63496283 (dale jen ,,PSOTA®), BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.0., se
sidlem Velka Bites, Vlkovska 334, 1C: 46962816 (dale jen ,,BDS*), Biezanska dopravni
spolecnost, s.r.o., se sidlem Biezany 103, IC: 25309315 (dale jen ,,BRDS*) a BK BUS, s.r.0.,
se sidlem Moravské Budgjovice, Jarométicka 1120, 1C: 25542141 (dale jen ,,BK BUS*), dale
byly udéleny licence na 2 linky i spole¢nosti TREDQS, spol. sr.o., ale tyto linky nemaji
zastavku ve Znojmé. Spole¢nosti PSOTA, BDS, BRDS a BK BUS jsou dale oznagovany také
jako odmitnuti nebo uvedeni dopravci.

Spole¢nosti BRDS byly ud&leny licence na tii linky se zastavkou ve Znojmé na dobu
od 1.7.2003 do 1.7.2008, spole¢nosti BK BUS byly udéleny licence na pét linek se zastavkou
ve Znojmé na dobu od 1.7.2003 do 30.6.2008. Spolec¢nosti BDS byly udéleny licence na tfi
linky se zastavkou ve Znojmé na dobu od 1.7.2003 do 1.7.2008 a Spole¢nosti PSOTA byly
udéleny licence na devét linek se zastdvkou ve Znojmé na dobu od 1.7.2003 do 1.7.2008.
Jizdni tady pro uvedené linky byly novym dopravcum schvaleny v ¢asech stejnych se
spole¢nosti CAS — SERVICE. Vzhledem k tomuto soubghu jizdnich tada si novi dopravci
pozadali 0 zménu jizdnich fada a po schvaleni téchto zmén nejezdi spoje naprosto ve stejnych
¢asech, ale jsou od sebe odsunuty napi. o cca 5 nebo 10 min.

Po obdrzeni licenci k provozovéni linek s jizdnimi tady, v nichZ jako zastavka
figurovalo Znojmo, autobusové nadrazi, pozadali vy3e uvedeni dopravci spolednosti CAS —
SERVICE o0 umoznéni vjezdu a uZivani autobusového stanovisté v prostoru autobusoveho
nadrazi ve Znojmé. Spole¢nost BRDS tak ucinila dopisem ze dne 30.5.2003, spole¢nost BK
BUS Zadala spole¢nost CAS — SERVICE dopisem ze dne 30.5.2003, spole¢nost PSOTA
dopisem ze dne 2.6.2003 a spole¢nost BDS dopisem ze dne 2.6.2003.

Ucastnik fizeni k témto zadostem shodné odpoveédél, Ze jejich Zadosti nemuze vyhoveét
dopisem ze dne 18.6.2003, cit.: ,,Ve véci povoleni uzivani autobusového stanovisté ve
Znojmé Vam sdélujeme, Ze naSe spole¢nost neni vzhledem k vlastnickym a pravnim
poméram kompetentni.” (viz str. 96, 104, 172 spisu)

Dne 8.7.2003 obdrzel Krajsky urad odpovéd” RING Inc. s.r.o. (dale jen ,,RING")
k Zadostem ze dne 28.5.2003 o vyjadieni k udg¢leni licenci vySe uvedenym dopravcum.
Spole¢nost RING ve své odpoveédi mimo jiné uvedla, Ze cit: ,,...naSe spole¢nost RING Inc.
s.r.o. je sice vlastnikem predmétnych pozemku (pozn. Utadu — pozemku, na kterych se



nachazi autobusové nadrazi ve Znojmg), ale vyznamné ¢asti svého vlastnického prava — a
to prava pozemky uzivat — se vzdala tim, Ze je pienechala do ndjmu jinému subjektu,
tj. spoleénosti CAS — SERVICE a.s. Jen tato spole&nost je na zakladé platné najemni
smlouvy opravnéna predmétné pozemky uZivat; ...spoleénosti RING Inc. s.r.o. zistalo
z obsahu vlastnického prava k témto pozemkam jen holé vlastnictvi, zahrnujici pravo
piredmeét vlastnictvi zcizit.” RING dale uvedl, Ze vzhledem k uzaviené nadjemni smlouveé neni
opravnén ¢init zadné pravni ukony, které by najemce (spole¢nost CAS — SERVICE)
omezovaly ve vykonu jeho uzivaciho prava a Ze by v Zadném piipadé nemohl umoznit
drzitelam licenci Zadné uzivani piredmétnych nemovitosti (viz napt. str. 97 spisu).

O vyjadreni spolec¢nosti RING, uvedené v predchozim odstavci, Krajsky Gfad
vyrozumegl ucastnikem tizeni odmitnuté dopravce, kteti opétovné pozadali spole¢nost CAS —
SERVICE o povoleni vjezdu na autobusové nadraZi a o moZnost uzivani autobusovych
stanovist’.

Ucastnik tizeni odpovédél na tyto Zadosti dopisy ze dne 25.7. a 28.7.2003 (spis str. 8-
9, 175, 231), ve kterych shodné uvedl, Ze cit.: ,,...jak je Vam jiz znamo, naSe spole¢nost
neni vlastnikem pozemki, na nichZz se nachézi uéelovd komunikace tvorici prostor
tzv. autobusového nadrazi na ulici Dr. Milady Horéakové ve Znojmé.* Spolecnost CAS —
SERVICE dale v dopisech sdélila, Ze neni opravnéna pienechat uvedené pozemky do
podndjmu a doplnila, Ze cit.: ,,1 kdyby tu nebyly shora zminéné pravni piekazky, pak by
naSe spoleénost nemohla vyhovét Vasi Zadosti ze dne 9.7.2003 téZ proto, Ze pohyb
autobusi dalSiho dopravce v lokalité tzv. autobusového nadrazi na ul. Dr. Milady
Horédkové ve Znojmé by ztizil a zkomplikoval Fadny vykon jak prav a tak i povinnosti
nasi spole¢nosti... S odkazem na shora uvedené tedy nemazeme Vasi Zadosti vyhovét.*

S ohledem na skute¢nost, Ze vySe uvedend tvrzeni obsaZena v odpoveédich G¢astnika
fizeni byla vrozporu s vyjadienimi Krajskeho Gfadu a odmitnutych dopravci, z nichz
vyplynulo, Ze v jinych piipadech spole¢nost CAS — SERVICE vjezd na autobusové nadrazi ve
Znojmé umoznila, vyzadal si Utad od spole¢nosti CAS — SERVICE smlouvy, které ma
uzaviené s ostatnimi dopravci, kterym umoznila pfistup na autobusové nadrazi ve Znojmé.
Urad ovéril, ze CAS - SERVICE ma uzavienou Smlouvu o poskytovani sluzeb se
spole¢nostmi Autobusy Karlovy Vary, a.s. ze dne 11.12.1997, TRADO - BUS, s.r.0. ze dne
1.7.1997, Ttebig, Connex Morava a.s. ze dne 1.9.1999, Connex Vychodni Cechy a.s. ze dne
26.4.2001, Connex Praha, s.r.o. ze dne 28.8.2003, Antonin Reznicek AN-CAR ze dne
14.6.2002, dale ma tutéZz smlouvu uzavienu se spolec¢nosti Tourbus, a.s. ze dne 1.12.1997,
kterd se vSak tykéa provozovani mezinarodni linky. Se spolec¢nosti ICOM transport a.s., Jihlava
ma CAS — SERVICE uzavienou Dohodu o uZivani autobusového nadraZi, stanovisté a
oznacnika zastavek ze dne 14.4.2000. Jedna se zejména o dalkoveé linky zajiStované témito
spole¢nostmi, pricemz linky spolec¢nosti TRADO — BUS a ICOM jsou svym charakterem
linky mistni (jejich trasa je kratSi nez 100 km).

Predmétem smluv o poskytovani sluzeb, uzaviranych mezi spolenosti CAS -
SERVICE a ostatnimi dopravci, je zabezpeceni sluzeb na autobusovém nadrazi ve Znojmé.
Ve smlouvéch je mimo jiné uvedeno, Ze se spole¢nost CAS - SERVICE zavazuje umoznit
dopravci pii dodrZzovani sjednanych podminek a za UOplatu uZivani ptijezdového a
odjezdového stani v prostoru autobusového nadraZi, poskytovat informace cestujicim pfi
jejich osobni navstéveé v informacéni kancelatri nebo telefonicky o odjezdu spoji smluvnich
linek, zvefejnit mimotadné informace dopravcu o zajisténi provozu na lince, zajistit Uklid a
udrZzbu prostoru autobusového nadrazi véetné odjezdovych stani.



Vzhledem k odmitnuti poskytovani pristupu vySe uvedenym dopravcim na
autobusové nadrazi ve Znojmé v soucasné dobé autobusy téchto dopravcu zastavuji na
prajezdnych zastavkach na ulici Dr. Milady Horékové, coz je ulice ptiléhajici k
autobusovému nadrazi. Na zéaklad¢ jednani vSech dopravci bylo mezi dopravci dohodnuto
zajiStovani obsluhy téchto odjezdovych stani termindlovym zptisobem, tj. piijezd autobusd,
vystoupeni nebo nastoupeni cestujicich a odjezd. Odstavovani autobust probihd na
pronajatych plochach od Ceskych drah.

Ustni jednani s Géastnikem ¥izeni

Dne 9.1.2004 se v sidle Utadu uskute¢nilo jednani s Géastnikem fizeni. K predmétu
spravniho fizeni zastupce spole¢nosti CAS — SERVICE mimo jiné uvedl, Ze mu byly vydany
licence k provozovani verejné linkové osobni dopravy na dobu do roku 2005 a tuto dopravu
provozuje v okrese Znojmo na linkach, které spadaji pod rezim zavazku vetejné sluzby.
PiestoZe byly udéleny licence na tyto linky ucastnikovi fizeni, byly nasledné udéleny licence
na stejné linky rovnéz dalSim spole¢nostem. K otazce svého pravniho vztahu k autobusovému
nadrazi ve Znojme Gcastnik tizeni uvedl, Ze nemovitost, na kterém se nachazi tzv. autobusové
nadrazi ve Znojmé je v LV oznacena jako ostatni plocha, respektive ostatni komunikace.
Spole¢nost CAS — SERVICE je najemcem této nemovitosti, a to na zakladé smlouvy se
spole¢nosti RING.

K otazce kapacity autobusového nadrazi ve Znojmé Gcastnik fizeni sdélil, Ze
v nekterych obdobich v zavislosti na denni dob¢, dni v tydnu apod., je autobusové nédrazi
vytiZzeno a v nékterych vytizeno neni. Dle G¢astnika fizeni neni mozné, aby z daného prostoru
odjizdél témer dvojnasobek vozidel ve stejnou dobu a to z diavodu jak kapacitnich tak
bezpeénostnich nebo technickych. Skute¢nost, Ze nékterym autobusovym dopravcam umoznil
vjezd na autobusové nadrazi a jinym ne, odavodnil G¢astnik fizeni s poukazem na vyse
uvedené (kapacitni davody) a doplnil, Ze pokud jsou na nadraZzi umoznény vjezdy dalSim
subjektam, pak se jedna o jednotlivé jizdy dalkové dopravy, které jsou zcela nesrovnatelné
s linkami regionalni dopravy. Na zavér jednani Uc¢astnik tizeni uvedl, Ze se domniva, Ze nema
dominantni postaveni v souvislosti s piredmétem spravniho fizeni a Ze ve Znojmé je rfada
nezneuzil dominantni postaveni ani nijak neporusil zakon a navrhl, aby si Utad pro posouzeni
celé veci vyzadal duplicitni licence a jizdni fady od uvedenych dopravca.

Ustni jednani s odmitnutymi spoleénostmi

Pti jednani se zastupcem spole¢nosti BRDS p. Josefem Rebendou Uiad ovétil, Ze
spole¢nost BRDS poZadala spole¢nost CAS — SERVICE o umoznéni ptistupu na autobusové
nadrazi ve Znojmé. P. Rebenda piedloZil dopisy, které poslali spole¢nosti CAS-SERVICE
v této véci a odpoved, kterou od ni obdrzeli. (Dopisy jsou popsany vyse.) P. Rebenda dale
sdelil, Ze jejich autobusy zastavuji ve Znojmé na ulici Dr. Milady Horakove, kde jsou od roku
1998 tfi zastavky. Uvedl, Ze jednu vyuZzivali sami, dalSi dvé spole¢nost PSOTA. Na svoji
zastavku museli pridat dalsi tfi linky a navic tam zajiZzdi a zastavuje BDS. Pan Rebenda dale
konstatoval, Ze pro vétSi piehlednost, pohodli a orientaci cestujicich by bylo lepsi, kdyby
jejich autobusy zastavovaly na autobusovém nadrazi a kdyby meéli k dispozici jesté alespon
jednu zastavku. K dotazu Ufadu zda ma informace o tom, jak je autobusové nadrazi ve
Znojme vytizeno, resp. zda by bylo fakticky mozné, aby zde zastavovaly i autobusy jejich
spolecnosti, odpovédél cit.: ,,UpIné bez problému, zastavek je tam hodné a pii tom zpusobu
dopravy, ktery provozujeme, bychom se tam bez problema vesli. Ze Zvonaiky, z brnénskeho



autobusového nadrazi, odjizdéji vSechny autobusy (vSech dopravci) do Znojma z jedné
zastavky a také se tam zvladneme odbavit.” (protokol o Ustnim jednani viz str. spisu 84-86)

Pan FrantiSek Bastaf, jednatel spole¢nosti BK BUS, na otazku Uiadu, zda Zadali
spole¢nost CAS-SERVICE o umoznéni pfistupu na autobusové nadrazi ve Znojmé,
odpovédél kladné a Uradu dolozZil svoji Zadost adresovanou CAS - SERVICu ze dne
30.5.2003 - viz vySe. Déle sdélil, Ze jejich autobusy zastavuji ve Znojmé na ulici Dr. Milady
Horakoveé a uvedl, Ze by bylo lepsi, kdyby zastavovaly na autobusovém néadraZi, vzhledem
k tomu, Ze cestujici jsou zvykli cestovat pravé z autobusového nédrazi (protokol o Ustnim
jednani viz str. spisu 99-101).

Karel Psota, jednatel spole¢nosti PSOTA, na otazku Utadu, zda Zadali spole¢nost
CAS-SERVICE 0 umoznéni pristupu na autobusové nadrazi ve Znojmé, odpovédsl, Ze
pozadali CAS-SERVICE o umoznéni vijezdu a o pridéleni 3 aZz 4 odjezdovych stani a
piedloZil dopisy k doloZeni téchto skute¢nosti. Dale uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze nedostali
povoleni od spole¢nosti CAS-SERVICE k vjezdu na autobusové nadrazi, vyiesili tuto situaci
tim, Ze veSkeré linky provozuji na stavajicich tiech zastavkach, zpasobem terminalu — z kazdé
naSi zastavky je zajistén odjezd v praméru 5 linek, proto i odbavovani a poZadavky na
technické zabezpeceni provozu jsou naro¢néjsi, museli rovnéz prizpusobit odjezdové casy tak,
aby byl zajistén plynuly provoz a odbavovani cestujicich. (protokol o Ustnim jednani viz str.
spisu 107-109, popis piedlozenych dopist viz vyse)

Zastupce spolecnosti BDS, Pavel Joch na otazku Utadu, zda Z&dali spole¢nost CAS-
SERVICE o0 umoznéni piistupu na autobusové nadrazi ve Znojme, odpovedél, Ze Zadali hned
kdyz se dozveédéli, Ze uspéli ve vybérovém ftizeni a Utradu predlozil piedmétnou
korespondenci. (Popis dopist viz vyse) Dale sdélil, Ze autobusy jejich spole¢nosti zastavuji na
ulici Dr. Horakove, piicemz cestujici jsou dlouhodobé zvykli pouZivat autobusové nadraZi ve
Znojmé (coz ma navaznost i na Ceské drahy a na ostatni spoje). Dle jeho vyjadieni se na ulici
Dr. Horakové ziidila pred nékolika lety 3 odjezdova stani, ktera se pridélila i pro jejich 3 nové
linky. Dodal, Ze pfi odjezdu vSech autobusi do vSech sméra pouze ze 3 stani musi cestujici
vice hlidat autobusy, coZ je pro né nepohodIné. Na dotaz Uiadu, zda méa informace o tom, jak
je autobusové nadrazi ve Znojmé vytizeno, odpovedél cit.: ,,V pavodnim rozsahu duplicitnich
spoju by vzniknul problém zejména v ¢asech kolem 3., piipadné 5. hodiny odpoledne.
Vzhledem k tomu, Ze jsme museli diky omezenému poctu stani upravit své jizdni fady (ve
spolupraci s ostatnimi dopravci), byl by tento zpasob feSenim i v pripadé autobusového
nadrazi ale pfi vylouceni odstavovani autobusti na autobusovém nadrazi, které maze zpusobit
kapacitni problém. Pokud by tedy nedochazelo k odstavovani autobusi a doslo by
k prizpusobeni odjezdovych c¢asu, byla by kapacita autobusového nadrazi dostatecna.*
(protokol o Ustnim jednani viz str. spisu 191-193)

Utad vyslechl jako svédka Ing. Marka Veselého, pracovnika odboru dopravy
Krajského Ufadu. Sveédek uvedl, Ze autobusové nadrazi ve Znojmé je vychozim a piestupnim
uzlem ve Znojmé. K souc¢asnému stavu provozu verejné autobusové linkové dopravy v okrese
Znojmo sd¢lil, Ze z pohledu Krajského Uradu soucasny stav neni vyhovujici vzhledem k tomu,
Ze rozdélenim cestujicich mezi dva razné dopravce dochazi k rozmélinovani trzeb. S ohledem
na omezenou vysi dotace ze statniho rozpoctu je nutné, aby se na ztratach castecné podileli i
novi dopravci. Dale uvedl, Ze z pohledu cestujiciho jsou na autobusovém nadrazi rizna
autobusova stani a je snadngjSi orientace cestujicich, dalSim faktorem je i bezpecénost
cestujicich, kdy ze zastavek na ulici Dr. Hordkové musi pii cesté na dalSi autobusové linky,
piipadné na vlak prechazet rusnou komunikaci. K dotazu Uiadu tykajiciho se odstavovani



autobusi spole¢nosti CAS — SERVICE na autobusovém néadrazi (na které jako na skute¢nost
ovliviwjici vytizenost autobusového nadrazi poukazal zastupce spole¢nosti BDS) Ing. Vesely
odpovédél, ze kdyby spole¢nost CAS — SERVICE neodstavovala autobusy na autobusovém
nadrazi, doSlo by ke zvySeni kapacity autobusového nadrazi a dodal, Ze autobusy je mozné
odstavovat i mimo odjezdova stani v prostoru autobusového nadrazi (protokol o vyslechu
svédka viz. spis str. 269-271).

Kapacita autobusového nadrazi ve Znojmé

Pti posuzovani kapacity autobusoveho nadrazi ve Znojme vychazel Utad z informaci
poskytnutych Ufadu Krajskym UOradem a z jim piredloZené studie Znojmo - autobusové
nadraZi — Posouzeni kapacity zpracované spolec¢nosti ADIAS s.r.0. (spis str. 37-39 a 43-43h)

Ze studie vyplynulo, Ze autobusové nadrazi ve Znojmé ma 24 odjezdovych stani,
z nichZ z kazdého muaze soucasné odjet jeden autobus. Autobus musi pred odjezdem nechat
nastoupit a odbavit cestovnim dokladem vSechny cestujici, kteti budou odjizdé&jicim spojem
cestovat. Na odbaveni bere studie v Uvahu dobu 10 min. (pozn. z vySe uvedeného je mozné
dovodit, Ze za 1 hodinu muZe z jednoho odjezdového stani odjet 6 autobusu, tj. z celého
autobusového nadraZi miaZe za hodinu odjet az 144 autobust).

Z autobusového nadrazi ve Znojmé odjizdi nejvice autobust mezi 14.45 a 14.55 h.
| vtomto obdobi nejvyssi dopravni vytiZzenosti je vSak volnych 7 odjezdovych stani. Na
autobusovém néadrazi ve Znojm¢ tedy stoji soucasné v jednotlivych pétiminutovych
intervalech nasledujici poéty odjizdgjicich autobusd.

Casovy interval Pocet  odjizd¢jicich  autobusu | VyuZiti odjezdovych stani
stojicich na odjezdovych stanich v %

1440 h-14.45 h 6 25,0 %

14.45h -14.50 h 16 66,7 %

1450 h—14.55 h 17 70,8 %

14.55 h - 15.00 h 8 33,3 %

15.00 h-15.05h 1 4,2 %

Z vySe uvedenych udajt je mozné dovodit, Ze autobusové nadrazi ve Znojmé neni
v pribéhu pracovniho dne pIn¢ vyuzito, a to ani v dob¢ nejvyssi vytizenosti. Studie dale
konstatuje, Ze Ize dosahnout dalSiho navyseni kapacity autobusového nadrazi, a to ztizenim
dvou az tii odjezdovych stani bez nutnosti stavebnich Uprav.

Vymezeni relevantniho trhu

Pro fadné posouzeni jednani Ucastnika tizeni je tieba vymezit relevantni trh. Trh je
obecné mistem, kde se stietava nabidka s poptavkou, relevantnim trhem je potom trh zboZi,
které je z hlediska své charakteristiky, ceny a zamySleného pouziti shodné, porovnatelné
nebo vzajemné zastupitelné, a to na Gzemi, na némz jsou soutéZzni podminky dostatecné
homogenni a zieteln¢ odliSitelné od sousedicich Gzemi.

Pro Gcely vymezeni trhu z hlediska vyrobkového vychéazel Uiad z nasledujicich
skute¢nosti:



Predmétem spravniho fizeni je zneuZiti dominantniho postaveni odmitnutim piistupu
nékterym dopravcum do prostoru autobusového nadrazi ve Znojmé. Autobusové nadrazi je
dopravni stavba, zpravidla budova nebo komplex budov vcetné zatizeni a vybaveni slouzici
provozu autobusové dopravy a sluzbam pro cestujici. Autobusové nadrazi zejména poskytuje
dopravcim odjezdova a piijezdova stani pro Gcely nastupu, vystupu a piestupu cestujicich
verejnou vnitrostatni ¢i mezinarodni linkovou nebo prileZitostnou osobni dopravou. Ze smluv
uzaviranych provozovatelem autobusového nadraZi ve Znojmée s jinymi dopravci vyplyva, Ze
provozovatel autobusového nadrazi umozni vjezd autobusa prislusnych dopravca do prostoru
autobusového nadrazi a dale bude zajiSt'ovat poskytovani informaci cestujicim, zvefejnéni
mimoradnych informaci dopravce, fadné uzivani odjezdovych stani, aklid a udrzbu prostoru
autobusového nadrazi véetné odjezdovych stani. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem Uiad
definoval relevantni trh z hlediska vécného jako trh sluzeb poskytovanych dopravciam
autobusovym nadrazim ve Znojmé, tj. uzivani odjezdovych a prijezdovych stani pro
Géely néstupu, vystupu a prestupu cestujicich verejnou vnitrostatni ¢i mezinarodni
linkovou nebo prilezitostnou osobni dopravou.

Geograficky relevantni trh zahrnuje oblast, ve které jsou soutéZni podminky
dostatecné homogenni a zretelné odliSitelné od sousednich Gzemi. Z hlediska geografického
se jedna o trh mistni, nebot’ pro zajiSténi dopravni obsluznosti mésta Znojma neni mozné
vyuzivat obdobné sluzby v jiném mists. Z uvedeného diavodu Uiad vymezil relevantni trh
z hlediska geografického jako Uzemi mésta Znojma.

Po strance ¢asove jde o trh trvaly, charakterizovany poskytovanim pravidelné se
opakujicich sluzeb v priabéhu celého roku.

Obdobn& byl vymezen po strance vécné i relevantni trh v rozhodnuti Ufadu &.j.
S 27/99-950/99-210 ve znéni rozhodnuti ¢.j.S 27/99-540/00-210.

Podil spoleénosti CAS — SERVICE na relevantnim trhu

Na UGzemi mésta Znojma existuje pro provozovatele verejné linkové osobni
autobusové dopravy, a to jak vnitrostatni, tak mezinarodni, pouze jedno zatizeni plnici Gcel
autobusového nadraZi. PiestoZe autobusy nékterych dopravci zastavuji na prajezdnych
zastavkach na ulici Dr. Milady Horakové, piipadné na jinych zastdvkach ve mésté¢ Znojme,
nelze povazovat vyuZivani téchto zastdvek zvécného hlediska za plIné zastupitelné
s vyuzivanim sluzeb autobusového nadrazi. Zejména je tieba uvést, Ze suzivanim
odjezdovych, prijezdovych a piestupnich stani na autobusovém nadrazi je spojena cela rada
dalSich sluZzeb poskytovanych provozovatelem autobusoveho nadrazi, napi. uklid a ddrzba,
poskytovani informaci cestujicim, zvefejiiovani mimotradnych informaci dopravce, moZnost
uzaviit dohodu o piedprodeji jizdenek a mistenek.

Na autobusovém nadraZi je zpravidla pro urcité linky vyhrazeno jedno odjezdové
stani, kam autobus najede jiZz nékolik minut pied odjezdem a ma Vvétsi ¢asovy prostor pro
odbaveni cestujicich, coZ pro cestujici znamena snazsi orientaci a vétsi pohodli, naproti tomu
pii provozovani veiejné linkové autobusové dopravy nékolika dopravci na tiech zastavkach
na ulici Dr. Milady Hordkové musi byt pouZivan tzv. terminalovy zpusob odbavovani
cestujicich (tj. pfijezd autobusi, vystoupeni nebo nastoupeni cestujicich a odjezd v kratkych

¢asovych intervalech), tedy zpusob pro cestujici naro¢néjsi a nepohodIngjsi. V tomto sméru je
tieba poukézat zejména na blizkost vlakového nadraZi a skutec¢nost, Ze se cestujici na toto



nadrazi mohou dostat z autobusového nadrazi ve Znojmé bez nutnosti piechazet rusnou
komunikaci na ulici Dr. Milady Horakové.

Spole¢nost CAS — SERVICE je najemcem tohoto jediného autobusového nadrazi ve
Znojmé a dle zjisténych skute¢nosti je jedinym opravnénym subjektem, ktery mize umoznit
uzivani vyhrazenych ¢asti autobusového nadrazi i dalSim subjektam.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti Utrad konstatuje, Ze spoleénost CAS —
SERVICE ma 100% podil na vymezeném relevantnim trhu, tj. je soutéZitelem
disponujicim dominantnim postavenim ve smyslu § 10 zakona.

Pravni a skutkova posouzeni

Ochrana hospodarské soutéZe pied jejim nedovolenym omezovanim je upravena
zakonem ¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodaiské soutéZe a 0 zmeéné nekterych zdkont, ktery
z dikce ustanoveni 8 1 upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobka a sluzeb proti
jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo, za podminek stanovenych timto zakonem,
jejimu ohroZeni dohodami soutéZitela, zneuZitim dominantniho postaveni soutéZitela nebo
spojenim soutéZitela.

Pfi posuzovani dominantniho postaveni, které zakon vymezuje jako postaveni
soutéZitele nebo soutéziteln, kterym jejich trzni sila umoZznuje chovat se ve zna¢né miie
nezavisle na jinych soutéZitelich nebo spotiebitelich, je treba dusledné rozliSovat mezi
samotnou existenci dominantniho postaveni na relevantnim trhu, které nema protisoutézni
nebo protipravni charakter, a to zejmeéna v situaci, kdy bylo toto postaveni dosaZzeno v fadném
konkuren¢nim boji, a mezi zneuzivanim dominantniho postaveni na Ujmu jinych soutézZitela
a spotiebitela, které ma charakter zneuZiti Gcasti v hospodarské soutéZi a je spravnim
deliktem ve smyslu zakona.

SoutéZitel nachazejici se v dominantnim postaveni na relevantnim trhu ma povinnost
dbat zvysené opatrnosti, aby svym jednanim nenarusil hospodarskou soutéZ a nedopustil se
tak spravniho deliktu zneuzivani dominantniho postaveni, jehoZ se pojmové miZe dopustit
pravé jen soutézitel v dominantnim postaveni a ktery je z dikce ustanoveni 8 11 odst. 1
zakona zakézan. Standart poZadavka, jenZ jsou na takového soutéZitele kladeny, je tedy nutné
vysSi, coz je dano duarazem na tvorbu, zachovani a ochranu zdravého soutézniho prostiedi.
Podobné z praxe organa ES napi. rozhodnuti ECJ, piipad ¢. 322/81 NV Nederlandsche
Banden Industrie Michelin v Commission of the European Communities, cit.: ,,Zjisténi, Ze je
podnik v dominantnim postaveni, neni samo o sobé rekriminaci, ale znamena, Ze bez ohledu
na davody tohoto postaveni, ma tento podnik zvlastni odpovédnost vtom, aby svym
chovanim nenarusil transparentnost soutéZe na spole¢ném trhu. Obdobné stanovisko pfijal
rovnéz Vrchni soud v Olomouci napi. v rozhodnuti 2 A 12/97: ,,Soud zastava stanovisko, Ze
smyslem ochrany hospodarské soutéze je mimo jiné zajisténi fair prostredi na trhu zbozi tam,
kde trzni mechanismy jsou potlaceny, deformovany, ¢i jinak selhavaji, pfitom zvlastni daraz
na ochranu trzniho prostiedi je tieba klast v piipadé absolutni koncentrace.*

Pti posouzeni jednani Ucastnika fizeni Utad vySel ze skute¢nosti, Ze Ucastnik fizeni je
soutézZitelem v dominantnim postavenim na trhu sluzeb poskytovanych dopravcam
autobusovym nadraZzim ve Znojmg, tj. uzivani odjezdovych a ptijezdovych stani pro Gcely
nastupu, vystupu a prestupu cestujicich vefejnou vnitrostatni ¢i mezinarodni linkovou nebo
piilezitostnou osobni dopravou. Neni pfitom rozhodujici, zda se Ucastnik fizeni nachazi
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v dominantnim postaveni na zaklad¢ vlastnického prava nebo na zékladé uZivacich prav
z titulu ngjemni smlouvy.

Utad vzal dale vuvahu skutecnost, Ze spole¢nost CAS — SERVICE odmitla
poskytnout spole¢nostem BDS, BRDS, BK BUS a PSOTA, a to i pies jejich opakované
Zadosti, piistup do prostoru autobusového nadrazi ve Znojmé. Toto jednani je dostatecné
prokédzano jak korespondenci mezi témito spolecnostmi, tak rovnéz z Gstnich jednani
realizovanych jak s jednotlivymi dopravci, tak s Gc¢astnikem fizeni. Spole¢nost CAS -
SERVICE své jednani odavodnovala zejména tim, Ze sohledem na existenci najemni
smlouvy neni kompetentni k povoleni uZivani autobusového nadrazi ve Znojmé. Utad proto
overil, jaka prava z ndjemni smlouvy je Gcastnik fizeni zpasobily vykonavat a rovnéz zjistil,
zda ucastnik fizeni jiz v obdobi predchazejicim Zadostem dotéenych dopravcua o piistup na
autobusové nadraZi neumoznil jinym subjektam.

V této souvislosti je tieba uvést, Ze ucastnik tizeni ma se spole¢nosti RING Inc. s.r.o.
uzavienou najemni smlouvu, a to mimo jiné na prostory autobusového nadrazi. § 666 zakona
¢. 40/1964 Sh., obcanského zakoniku, v platném znéni, uvadi, Ze najemce je opravnén dat
pronajatou véc do podnajmu, nestanovi-li smlouva jinak. Z najemni smlouvy mezi ucastnikem
fizeni a spole¢nosti RING pfitom nevyplyva Zadné takové omezeni. VySe uvedené ostatné
potvrzuje rovnéz vyjadieni spolecnosti RING k dotazu Krajského Gfadu, v ramci kterého
uvedla, Ze neni opravnéna ¢init Zadné pravni ukony, které by najemce pozemka dle predmétu
smlouvy omezovaly ve vykonu jeho uzivaciho prava. O tom, Ze si G¢astnik tizeni byl védom
toho, Ze je opravnén dale s pozemky, které jsou predmétem vySe uvedené najemni smlouvy
nakladat svédei rovnéz skutecnost, Ze dne 14.6.2002 uzaviel s panem Antoninem Reznickem
AN-CAR smlouvu o poskytovanim sluzeb, jejimz predmétem je zabezpecéeni sluzeb na
autobusovém stanovisti ve Znojmé a na zéklad¢ drive uzavienych smluv poskytuje obdobné
sluzby rovnéz dalSim dopravcam (viz vySe, napi. Autobu Karlovy Vary, a.s., TRADO - BUS,
s.r.0., Connex Morava a.s., Connex Vychodni Cechy a.s. a Connex Praha, s.r.0.). Je tedy
zjevné, Ze nelze prisveédcit duvodu Uc¢astnika tizeni spocivajicim v domnélé nekompetentnosti
k umoznéni pristupu do prostor autobusového nadrazi ve Znojme, zdaraznit je pritom tieba
skutecnost, Ze spole¢nost CAS — SERVICE si této skute¢nosti byla védoma.

DalSim duavodem, kterym Ucastnik fizeni zduvodnoval své odmitnuti poskytnuti
piistupu na autobusové nadrazi vyse uvedenym dopravcum byla kapacita autobusového
nadrazi. Ucastnik fizeni v této souvislosti uvedl, ze Zadosti téchto dopravci o povoleni
piistupu na autobusove nadraZzi nemuze vyhovét nad rdmec vySe uvedeneho davodu takeé
proto, Ze pohyb autobust dalSiho dopravce v lokalité autobusového nadrazi ve Znojmé by
ztizil a zkomplikoval fadny vykon prav i povinnosti jeho spole¢nosti.

Za Ucelem posouzeni této skutecnosti Uiad zohlednil studii vypracovanou spole¢nosti
ADIAS s.r.o. zabyvajici se kapacitou autobusového nadrazi ve Znojmé. Ztéto studie
jednoznacné vyplynulo, Ze kapacita nadrazi je dostate¢na, a to i v dobé nejvysSiho zatiZeni,
kdy je obsazeno 17 z 24 stanovist. Urad dale uvadi, Ze i za predpokladu, Ze by dochézelo ke
zpozdénim a nebylo mozné dodrZet interval mezi pfijezdem autobusu a jeho odjezdem
v ramci 10 minut predvidanych studii, zbyval by dostatek prostoru (volnych stanovist) a ¢asu
(doba odjezdu a ptijezdu), vramci kterého by bylo mozné sluzby nadrazi poptavajicim
dopravcum poskytovat, a to piinejmensim nékterym z nich. V této souvislosti je tieba
zduraznit, Ze autobusove nadraZi je po vétSinu ¢asu vyuZivano jen omezené a v malé mite (viz
studie) a Ze lepSiho vyuZiti souc¢asné kapacity by mohlo byt dosazeno lepSim planovanim a
koordinaci odjezdt a piijezdt autobust dopravca nadrazi vyuZzivajicich. Poukéazat je tieba
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také na skutecnost, Ze nelze vylou¢it moznost rozSiteni kapacity néddrazi o dalsi 2 aZ 3
stanovisté bez nutnosti stavebnich Uprav. Ostatné¢ sam Uc¢astnik fizeni na Ustnim jednani
pripustil, Ze v nékterych obdobich, v zavislosti na denni dob¢é a dni vtydnu apod., neni
autobusové nadrazi vytizeno. Ucastnik fizeni, védom si této nevytiZenosti autobusového
nadrazi (kterou sam uvedl) piitom odmitl povolit pfistup na autobusové nadrazi Zadajicim
dopravcum, a to bez toho, aniz by snimi nebo alespon s nékterymi z nich jakymkoliv
zpusobem jednal o podminkach piistupu a pouzivani autobusového nadrazi a jejich moznosti
zaclenéni do stavajiciho provozu autobusového nadrazi. Je tedy nutné mit za to, Ze postup
Ucastnika tizeni byl zaméfen proti soutéZitelam — dopravcum provozujicim autobusovou
dopravu na obdobnych linkach jako spole¢nost CAS — SERVICE, a Ze Ggastnik fizeni
fakticky neposkytl Zadnému z téchto dopravcu piistup na autobusové nadrazi, ani s nimi o
tomto pristupu nejednal.

Utad dale uvédi, Ze neni mozné akceptovat ani namitku Géastnika fizeni spo¢ivajici ve
ztizeni a zkomplikovani fadného vykonu prav. Spole¢nosti CAS — SERVICE by totiz nebylo
v dasledku umoznéni pristupu na autobusové nadrazi ve Znojmé znemoznéno realizovat jeji
prava a prdvem chranéné zajmy do té miry, Ze by je nemohla fakticky realizovat, ale naopak
by doslo k vyuziti kapacity autobusového nadrazi a k pInéni funkci k jejichz realizaci bylo
ziizeno a je jak Ucastnikem fizeni, tak i daldimi subjekty, jimZ spole¢nost CAS — SERVICE
poskytuje sluzby, uzivano.

Utad pti svém posuzovani zohlednil rovnéz skute¢nost, Ze jizdni tady schvalené
dopravnim Uradem dopravci, kteii pozadali o vstup na nadrazi se ¢asoveé kryly s jizdnimi rady
schvalenymi pro Uc¢astnika fizeni, a Ze tedy v praxi mohlo dochazet k tomu, Ze by z jednoho
nédrazi, z riznych mist, odjiZzdely autobusy na totoZznych link&ch a v totoZznou dobu. Tato
situace od zati roku 2003 neplati, nebot’ z rozhodnuti dopravniho Uradu doSlo k posunam
v jizdnich radech téchto dopravcd, které se v soucasnosti od jizdnich fada G¢astnika fizeni lisi,
Urad v3ak zohlednil situaci v dobg, kdy do3lo k realizaci jednani Ggastnika Fizeni, které je
piedmétem tohoto Fizeni, tj. v dobg, kdy jizdni rady spole¢nosti CAS — SERVICE a Zadajicich
dopravci byly stejné. Vzhledem k této skute¢nosti se Uiad zabyval rovnéz posouzenim, zda
by bylo moZné pro Zadajici dopravce nebo alespon pro nékteré z nich vyhradit ¢ast kapacity
nadrazi pro realizaci autobusové dopravy dle jim schvélenych licenci a jizdnich radu. V této
souvislosti je treba opétovné odkazat posouzeni kapacity autobusového nadrazi ve Znojmeg, ze
kterého vyplyva, Ze i v dobé nejvétsiho vytizeni bylo k dispozici minimalné 5 volnych stani
(viz studie spole¢nosti ADIAS s.r.0. a vyjadieni vyse).

Podstatnym znakem naplnéni skutkové podstaty zneuZiti dominantniho postaveni je
Ujma zpusobena jinym soutéZitelam nebo spotiebitelam. Pojem ,,ujma“ zakon nedefinuje,
nelze jej vsak bez dal3iho zaménovat s pojmem ,,$koda“. Ujma je pojem obsahové $irsi, ktery
v sobé sice muze zahrnovat Skodu vyjadritelnou obecnym ekvivalentem penéz, z hlediska
zakona vS8ak Ujma mimo jiné také spociva v samotném naruSeni soutéze, kdy protisoutéZni
praktiky dominanta zabranuji udrZeni nebo rozvoji soutéze na urcitém trhu, coz ma konkretni
dusledky pro jiné soutéZitele, ptipadné rovnéz spotiebitele.

Ve vy3e uvedeném smyslu Uiad konstatuje, Ze v dasledku jednani spole¢nosti CAS —
SERVICE byly spole¢nosti BDS, BRDS, BK BUS a PSOTA znevyhodnény v hospodaiské
soutéZi, nebot’ jim bylo znemoZnéno vyuZivat jediného infrastrukturniho zatizeni
poskytujiciho sluzby autobusového nadrazi, tedy zejména uZivat odjezdova, piijezdova a
piestupni stani, mit zajisténo poskytovani informaci cestujicim, a to i telefonicky,
zveiejiiovani mimoradnych informaci dopravce, moZnost uzavtit dohodu o piedprodeji
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jizdenek a mistenek apod. Za vyznamnou je ptitom tieba vzit zejména skute¢nost, Ze tak
Gcastnik fizeni ucinil v dobé, kdy tyto odmitnuté spolecnosti zacinaly provozovat
autobusovou dopravu na dotéenych linkach, a Ze postup spole¢nosti CAS — SERVICE byl
postupem zaméienym vaci spolec¢nostem, které mu pocinaly konkurovat na jim
provozovanych linkéach. V dasledku jednéni Ucastnika fizeni byli tito dopravci nuceni hledat
alternativni reSeni a nakonec zvolili terminalovy zptasob odbavovani cestujicich na zastavkach
na ulici Dr. Milady Horakové, které v3ak neplni a ani nemohou plnit veSkeré funkce a sluzby
autobusového nadrazi. Nezanedbatelnou je rovnéz Ujma zpasobena spotiebitelum - cestujici
veiejnosti, které byla jednanim Ucastnika fizeni ztiZzena orientace pii nastupu, vystupu a
piestupu z autobust, sniZzena mira pohodli pii cestovani a v neposledni fadé ztizena moZznost
ziskavat informace o navazujicich spojich.

Na zéakladé vy3e uvedeného dospél Urad k zavéru, Ze tim, ze Ucastnik Fizeni odmitl
dne 18.6.2003 a dale opakované ve dnech 25.7.2003 a 28.7.2003 bez objektivné
ospravedInitelnych davodi odmitl umoznit spole¢nostem PSOTA, BDS, BRDS a BK BUS
piistup na autobusové nadrazi ve Znojmé, zneuzil dominantni postaveni na relevantnim trhu
sluzeb poskytovanych dopravcim autobusovym néadrazim ve Znojmg, tj. uzivani odjezdovych
a piijezdovych stani pro G¢ely nastupu, vystupu a piestupu cestujicich vefejnou vnitrostatni ¢i
mezinarodni linkovou nebo pfilezitostnou osobni dopravou, ¢imZz tyto spole¢nosti
znevyhodnil v hospodarské soutézi a zpusobil Ujmu rovnéz spotiebitelim — cestujicim. Timto
jednanim porusil Ucastnik fizeni § 11 odst. 1 zdkona.

Vyjadieni uéastnika rizeni

Ucastnik Fizeni se dne 9.2.2003 seznamil s podklady pro rozhodnuti a se zptisobem
jejich zjisténi. V ramci seznameni spodklady a dale vramci pisemného vyjadieni
k podkladtim pro rozhodnuta uved! nésledujici ndmitky:

Spolegnost CAS — SERVICE ve svém vyjadieni uvadi, Ze nema dominantni postaveni
v souvislosti s predmétem spravniho fizeni, nebot’ ve mésté Znojme je tada lokalit, odkud
mohou odjizdét autobusy vetejné linkové dopravy. K tomu Utad uvadi, Ze s problematikou
vymezeni relevantniho trhu, jakoZ i postavenim Ucastnika fizeni na tomto trhu se vyporadal
v prisludné ¢asti rozhodnuti a na toto vyjadieni v pIném rozsahu odkazuje.

Spole¢nost CAS — SERVICE dale uvedla, Ze nelze umoznit uvedenym dopravcaim
uzivani ¢asti autobusového stanovisté ve Znojmée, nebot’ neni mozne, aby z jednoho mista
v tutéZ dobu mohly odjizdét autobusy spolenosti CAS — SERVICE, tak i téchto dopravcd,
protoZe to kapacita tohoto zatizeni nedovoluje (str. 29 — 30 spisu). Déale uvedl, Ze smlouvy o
uzivani autobusového nadrazi ve Znojmé se spole¢nostmi PSOTA, BDS, BRDS a BK BUS
nebylo mozné uzavrit vzhledem ktomu, Ze by to vedlo ke ztizeni pInéni povinnosti
vyplyvajicich z licenci udélenych spoleénosti CAS — SERVICE. Pokud se jedna o kapacitu a
vytiZzenost autobusového nadrazi ve Znojmée poukézal Ucastnik fizeni na svaj nesouhlas se
studii vypracovanou spolecnosti ADIAS s.r.o. stim, Ze odjezdy autobusi jsou oproti 10
minutdm, se kterymi pocitd tato studie, casto opozdény, coZz zapiicinuje vytiZzenost
autobusového nadrazi v tzv. ,,Spickéch”,

K tomu Uiad konstatuje, Ze nelze akceptovat tvrzeni, Ze neni mozné, aby v tutéZ dobu
odjizdély z jednoho mista jak autobusy spolecnosti CAS SERVICE, tak i odmitnutych
dopravcu. Piedné je tieba zdaraznit, Ze kapacita autobusového nadrazi ve Znojmé je
dostatecnd, a to i sprihlédnutim k ptipadnym zdrZzenim pii odbavovani cestujicich a
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zpozdénim v odjezdech autobust, coZ je moZzné mimo jiné demonstrovat na skutecnosti, Ze i
v dobé nejvyssiho vytiZzeni autobusoveho nadrazi je 7 ze 24 stani volnych, a Ze 5 z téchto stani
je volnych i n¢kolik hodin pted timto obdobim nejvyssiho vytiZeni. Dale je tieba uvést, Ze
Zadny z dopravcu Zadajicich o poskytnuti pristupu nepoZadoval zajisténi odjezdia z urcitého
stanovisté nebo piimo ze stanovist, ze kterych odbavuje svoje spoje spole¢nost CAS —
SERVICE, ale toliko o umoZnéni pristupu na autobusové nadraZi jako takové. Rovnéz
namitky tykajici studie zaméfené na posouzeni kapacity autobusového nédrazi je tieba
odmitnout, nebot’ Utad pii svém hodnoceni podklada zohlednil rovnéz pripadné prodlevy
v odjezdech autobusi a tyto skute¢nosti zkonstatoval v ¢asti rozhodnuti Pravni a skutkova
posouzeni, na kterou v plném rozsahu odkazuje.

Ucastnik fizeni dale uvedl, Ze nesouhlasi s mnoZstvim kilometr: ujetych spole¢nosti
CAS - SERVICE vroce 2003 obsazenych v podnétu feditele Krajského Ufadu
Jihomoravského kraje, a ze predpoklada, ze tyto udaje byly v podnétu uvedeny v zajmu
prokazat, ze spole¢nost CAS — SERVICE ma na trhu dominantni postaveni. Ugastnik fizeni
dale uvedl, Ze pro postaveni na trhu neni rozhodny pocet ujetych kilometrd, ale spise
dosazené trzby z provozované dopravy. Ugastnik fizeni také uvedl, Ze autobusové nadrazi ve
Znojme¢ je tvoreno nejen pozemky, které ma tato spolecnost v ndjmu, ale i celou lokalitou
ulice Dr. Milady Hordkové, a tudiZz nejsou dotceni dopravci nijak znevyhodnéni nutnosti
zastavovat na stanovistich umisténych pies silnici. Ktomu Ufad konstatuje, Ze podty
kilometrt ujetych spole¢nosti CAS -—SERVICE nebyly ve spravnim fizeni Zadnym zptsobem
zohlednovany a ke zpusobu vymezeni relevantniho trhu, jakoZ k vymezeni postaveni
Ucastnika fizeni na ném, odkazuje na piislusnou ¢ast rozhodnuti.

Ve svém vyjadieni Gc¢astnik fizeni dale uvadi, Ze je tieba jako piedbéznou otazku
posoudit, zda byly spole¢nostem, jimz byl spole¢nosti CAS — SERVICE odmitnut piistup na
autobusové nadrazi ve Znojmé, udgleny licence v souladu se zdkonem ¢. 111/1994 Sb.,
o silniéni dopravé, ve znéni pozdgjSich piedpisi (dale jen ,silni¢ni zakon*). K tomu Uiad
konstatuje, Ze udéleni licenci dot¢enym dopravcam, tj. spole¢nostem PSOTA, BK BUS, BDS
a BRDS jiz bylo prezkoumano piislusnym organem, kterym je Ministerstvem dopravy CR
(viz str.spisu 60), pricemz nebylo shledano poruseni silni¢niho zakona

Ugastnik izeni rovnéz sdélil, Ze nebyla uzaviena zadna zakazana dohoda mezi nim a
spole¢nosti RING Inc. s.r.o. K tomu Ufad konstatuje, Ze spravni fizeni se spole¢nosti CAS —
SERVICE bylo vedeno pro mozné poruseni § 11 zakona jednanim “Uc¢astnika tizeni tak, jak
bylo specifikovano v oznameni o zahajeni spravniho tizeni a nikoliv ve véci poruseni § 3
odst. 1 zakona.

Ve svém vyjadieni se spole¢nost CAS — SERVICE dale zabyva ¢astkou 26 K& na
vozokilometr, maximalni vysi naklada a priméreneho zisku, kterou Krajsky Urad uznava
dopravcim zajistujicim zakladni dopravni obsluznost v zavazku veiejné sluzby. K tomu Uiad
uvadi, Ze uzavirani smluv o zavazku verejne sluzby a vySe Uhrady prokazatelné ztraty
dopravcim neni pro posuzovani jednani spole¢nosti CAS —-SERVICE relevantnim.

K mozZnosti pienechat ¢ast pozemku tvoricich autobusové nédrazi do podngjmu se
spole¢nost CAS — SERVICE uvedla, Ze podnajemni vztah znamend, Ze najemce ztraci
moznost predmét podndjmu sam uZzivat, nebot’ toto pravo vyluéné piechdzi na najemce.
Z tohoto divodu také uzaviela spole¢nost CAS — SERVICE s ostatnimi subjekty, jez mohou
vyuzivat autobusové nadrazi ve Znojmé, smlouvy inominatni. K tomu Ufad uvadi, Ze pro
posouzeni jednani Gcastnika tizeni v tomto pfipadé neni rozhodujici jakou formu spole¢nost
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CAS — SERVICE zvolila pro umoznéni ostatnim subjektam uzivat autobusové nadrazi, ale
skute¢nost, Ze Ucastnik fizeni bez objektivné ospravedinitelnych davoda odmitl konkrétnim
spole¢nostem na toto autobusové nadraZi pristup.

Spoleénost CAS — SERVICE rovnéz poukazala na skutednost, ze jizdni tady
dotcenych dopravca byly zménény tak, aby se ¢asy odjezda autobusa dotéenych dopravcu a
spole¢nosti CAS — SERVICE od sebe ligily. Tuto skute¢nost oviem povazuje za ,,likvidagni®,
nebot” dochazi k tomu, Ze si cestujici vybiraji linky dotcenych dopravci, které jezdi mnohdy
d¥ive. Ktomu Ufad uvéadi, ze zménu jizdnich fada zohlednil v ramci posouzeni jednani
Gcastnika fizeni, pricemz byl zohlednén stav, ktery panoval v dobé, kdy doSlo ze strany
Ucastnika fizeni kodmitnuti Z&dajicich dopravcu. K potencidlni likvidacnosti nové
schvalenych jizdnich fada Utad Kkonstatuje, Ze tyto byly schvéleny ktomu piislusnym
organem statni spravy — dopravnim Gfadem, Ze problematika jejich posouzeni nespada do
paisobnosti Utadu.

Zaveér

Na zékladé posouzeni viech vy3e uvedenych skutegnosti rozhodl Utad tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Odiivodnéni vyse pokuty

Podle ustanoveni § 22 odst. 2 zakona muze Ufad soutsZitelam uloZit pokutu do vyse
10 000 000 K¢ nebo do vySe 10 % z ¢istého obratu dosazeného za posledni ukonéeny
kalendaini rok, jestlize umysIn¢ nebo z nedbalosti porusili zdkazy stanovené v § 3 odst.1,
84 odst. 1, 8 11 odst. 1 a § 18 odst. 1 zakona nebo nesplnili povinnosti stanovené v § 15 odst.
2 zékona. Pfi rozhodovani o vysi pokuty Utad prihlédne zejména k zavaznosti, piipadnému
opakovani a deélce trvani porusovani zakona. VySe pokuty v mezich stanovenych zakonem je
véci spravniho uvazeni Uiadu a je v konkrétnim pifpadé individualizovana skutkovymi
okolnostmi daného ptipadu, stavem soutézniho prostiedi a v neposledni fadé zaméienim a cily
soutézni politiky. Obdobné postupuje pii ukladani sankci i Evropskd komise a Evropsky
soudni dvar (napt. rozsudek ESD ze dne 12.7.2001 ve véci Tate & Lyle pls., British Sugar
and Napier Brown & Co, Ltd. V Commission of the EC).

Utad tedy predevdim konstatuje, Ze v priabéhu spravniho fizeni bylo prokéazéno, ze
k jednani, které je popsano v bodé I. vyroku tohoto rozhodnuti skute¢né doslo. Stejn¢ tak méa
Urad za prokéazané, Ze timto jednanim bylo porudeno ustanoveni § 11 odst. 1 zakona,
podminky pro uloZeni pokuty jsou tedy dany.

Pti ivahach o vysi pokuty Ufad vychazel ze skute¢nosti, Ze protisoutézniho jednani se
dopustil subjekt, ktery na piislusném relevantnim trhu zaujima vyrazné dominantni postaveni.
Je pritom tieba uvést, Ze tento trh je geograficky lokalizovan a rovnéZ jednani spole¢nosti
CAS - SERVICE mé v tomto pifpadé geograficky lokalizované dopady. Jednani G&astnika
fizeni, které spocivalo v odmitnuti umoznéni pristupu na autobusové nadrazi bez objektivné
ospravedlnitelnych davodi, prestoze ve svém duasledku nevedlo k vylouceni spole¢nosti
PSOTA, BDS, BRDS a BK BUS z moznosti poskytovat sluzby autobusové dopravy,
bezesporu ztiZilo jejich postaveni pfi nabizeni svych sluzeb a to zejména v obdobi, kdy
s poskytovanim sluzeb autobusové dopravy na linkach, na kterych provozuje autobusovou
dopravu rovnéz Gcastnik fizeni, zacinali.
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Urad dale zohlednil skutecnost, ze Gcastnik Fizeni si byl védom skute¢nosti, Ze
zduvodnéni pro odmitnuti Zadosti o vstup na autobusové nadrazi je zjevné nepravdive,
zejména védél, Ze je opravnén poskytovat moznost uzivat autobusové nadrazi rovnéz dalSim
subjektam, jak ostatné vyplynulo z jim uzavienych smluv s jingmi dopravci. Ugastnik Fizeni
si rovnéz musel byt védom, Ze i v obdobi maximalniho vytizeni autobusového nadrazi bylo
nékolik stani volnych a Ze jim uvadéné zduvodnéni neni objektivnim ospravedInénim pro jeho
jednani. Ze vdech vySe uvedenych davodi nelze jednani spole¢nosti CAS — SERVICE
hodnotit jinak nez jako amysiné, a to v podobé amyslu piimého.

Uiad prihlédl rovnéz k tomu, Ze vy3e uvedené spolenosti pozadaly spolecénost CAS —
SERVICE o0 umozZnéni pristupu opakované, a Ze byly opakované odmitnuty. V neposledni
fadé Utad zohlednil skute¢nost, Ze v ptipadé jednani Gcastnika fizeni se jedna o prvni
porudeni zdkona o ochrané hospodaiské soutéze.

Utad v ramci spravniho uvazeni o vysi pokuty prihlédl k zakladnim funkcim pokuty,
tj, k funkci preventivni a represivni a dale ovéfil, zda pokuta nebude pro Gc¢astnika fizeni ve
svém dasledku likvidacni. Po zohlednéni viech vySe uvedenych skutecnosti dospél Uiad
k zavéru, Ze pokuta ve vySi 1 500 000,- K¢ prispéje k napInéni obou vySe uvedenych
zakladnich Ukolu a nebude pro Gc¢astnika fizeni likvidaéni.

Pouceni o opravném prostiredku

Proti tomuto rozhodnuti miaZe Uc¢astnik fizeni podle § 61 zékona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni, ve znéni pozdgjSich predpisu (spravni fad), podat rozklad k piedsedovi
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe, a to do 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti. VV¢éas podany rozklad ma odkladny
acinek.

Mgr. Vitézslav Semora
povéreny fizenim odboru

Rozhodnuti obdrzi:

Statutarni zastupce spole¢nosti
CAS - SERVICE as.
Dobsicka 2

670 17 Znojmo
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