C.j.: 2R 35/05 — Hr V Brn¢ dne 17. ledna 2006

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 10.6.2005 Dopravni spole¢nosti Zlin —
Otrokovice, s. r. 0., se sidlem Podvesna XVI1/3833, 760 92 Zlin, zast. jednatelem
Ing. Josefem Kochaném, ve spravnim fizeni zast. na zakladé plné moci ze dne 20.10.2005
advokatem JUDr. Radkem OndruSem, se sidlem AK Té&snohlidkova 9, 613 00 Brno, proti
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 19.5.2005 &. j. VZ/S48/05-
154/2007/05-RP ve véci piezkoumani ukonu zadavatele — Dopravni spoleénosti Zlin —
Otrokovice, s. r. 0., se sidlem Podvesna XVI11/3833, 760 92 Zlin, u¢inénych pii zadani
veiejné zakazky ,,Dodavka 6 ks plIné nizkopodlaznich trolejbusa v dvoundpravovem
provedeni dle technickych podminek zadavaci dokumentace* formou vyzvy k jednani ze
dne 8.6.2004 v jednacim fizeni bez uveiejnéni podle ustanoveni 8 27 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkach,

ménim

podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jSich
piedpisu, na zakladé navrhu zvl&stni komise, ustavené podle 8 61 odst. 2 téhoZ zéakona,
napadené rozhodnuti Uiadu pro ochranu hospodaiské soutsze ¢. j. VZ/S48/05-154/2007/05-
RP ze dne 19.5.2005 v bodu 1. jeho vyroku takto:

Za spachani spravniho deliktu uvedeného v bodu I, se zadavateli Dopravni spole¢nosti
Zlin-Otrokovice, s. r. 0., se sidlem Podvesna XVI1/3833, 760 92 Zlin, uklada podle § 102
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2004 Sh., o veiejnych zakéazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004
Sh., zdkona ¢. 437/2004 Sh., zakona ¢. 60/2005 Sh. a zékona ¢. 124/2005 Sb.,

pokuta ve vysi 500 000,- K¢ (pétiset tisic korun &eskych).
Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet

Utadu pro ochranu hospodéiské soutéZe ztizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brng &islo
3754-24825621/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol 0480515001.
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Odavodnéni
Zadani verejné zakazky a napadené rozhodnuti Ufadu

Na zakladé obdrzeného podnétu si Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
,Utad*) dopisem ze dne 14.3.2005 vyzadal od zadavatele — Dopravni spole¢nosti Zlin —
Otrokovice, s. r. 0., se sidlem Podvesna XVI1/3833, 760 92 Zlin, zast. jednatelem
Ing. Josefem Kochaném, ve spravnim fizeni zast. na zéaklad¢ plné moci ze dne
20.10.2005 advokatem JUDr. Radkem Ondrudem, se sidlem AK Té&snohlidkova 9,
613 00 Brno (dale jen ,,zadavatel*), dokumentaci o zadani verejné zakazky ,,Dodavka 6
ks pIné nizkopodlaZnich trolejbust v dvounapravovem provedeni dle technickych
podminek zadavaci dokumentace* formou vyzvy k jednani ze dne 8.6.2004 v jednacim
fizeni bez uverejnéni podle ustanoveni 8 27 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/2004 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,,zakon*). Vzhledem
ktomu, Ze po piezkoumani piedlozené dokumentace ziskal Urad pochybnosti o
spravnosti Gkona zadavatele u¢inénych pii zadani piredmétné verejné zakazky, zahdjil ve
véci spravni tizeni z vlastniho podnétu, ve kterém jako jediného Ucastnika spravniho
fizeni oznacil zadavatele. Ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni obdrZel zadavatel dne
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1.4.2005 a timto dnem bylo spravni fizeni zahajeno.
Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Uiad dne 19.5.2005 rozhodnuti
¢.J. VZ/S48/05-154/2007/05-RP, ve kterém konstatoval, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 102 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze uzaviel
smlouvu na realizaci predmétu verejné zakazky a nedodrzel pied jejim uzavienim
postup stanoveny v § 25 odst. 2 pism. d) zakona, kdyZ pro zadani verejné zakazky zvolil
jednaci ftizeni bez uvefejnéni, aniz by ktomu byly spinény zakonné podminky. Za
spachani tohoto spravniho deliktu ulozil Utad zadavateli pokutu 1 000 000 K¢.

Meritum oddvodnéni

V odtvodnéni svého rozhodnuti Utrad pripousti, Ze eventualni pofizeni hybridnich
trolejbusi jiné tovarni znacky, nez jsou pavodné poiizené autobusy, by pro zadavatele
znamenalo zvySeni nakladi na pofizeni servisniho zafizeni i provoznich nékladu
materialnich i personélnich. Jadro problému viak Uiad vidi pravé v oblasti ekonomicke,
nikoliv v nepfimétenosti technickych obtizi p#i Gdrzbé predmétnych hybridnich
trolejbusi, pramenici z jednoucelnosti servisnich zatfizeni jednotlivych vyrobct vozi
MHD. Pokud by soucasné provozovani vozidel MHD riznych tovarnich znacek s sebou
piindSelo nepfimérené technické obtize pii jejich adrzbé, Zadna ze spolecnosti
provozujicich méstskou hromadnou dopravu v CR a koneéné ani v Evropé, by nebyla
s to vozy rozdilnych znadek provozovat. To v3ak dle nazoru Utadu neodpovida realite.
Utrad poznamenava, Ze technické obtize pfi Gdrzbé voza raznych znacek sice existuiji,
nejsou vSak nepiekonatelné a tedy ani ,,nepiiméiené*, nebot’ zvysené naklady na udrzbu
Sesti autobusi jinych zna¢ek dovozuje Utad z kalkulace zadavatele ve vysi jen cca 4 %
ceny verejné zakazky. Dle nazoru Ufadu tedy neni vylougeno, Ze by néktery z uchazeéi
v ptipadném otevieném ftizeni nabidl za dodavku trolejbust nizsi cenu, kterd by
kompenzovala tyto dodatecné néklady, nebo by jeho nabidka byla i ekonomicky
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vyhodngjsi. Zadavatel proto nesplnil povinnost stanovenou v § 25 odst. 2 pism. d)
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zékona, kdyZ pro zadani verejné zakéazky zvolil jednaci fizeni bez uvetejnéni podle § 27
odst. 2 pism. b) zakona, aniZ k tomu byly splnény podminky zde uvedené.

K vyroku o uloZeni pokuty

Jednani zadavatele kvalifikoval Utad jako spravni delikt ve smyslu ustanoveni § 102
odst. 2 pism. a) zakona, za ktery je mozno ulozit pokutu az do vySe 5 % ceny verejné
zakazky, ktera ¢ini 77 826 000,- K¢, a tedy maximalni mozna vySe pokuty je 3 891 300,-
K¢. Uiad ulozil pokutu ve vysi 1 000 000,- K&. Pri rozhodovani o vysi ulozené pokuty
piihlédl Uiad ke skute¢nosti, 7e zadavatel neopravnéné zvolil zadavaci fizeni, které
postrada jakékoliv prvky oteviené soutéZze o zakazku, pricemz se jednd o zadavani
nadlimitni verejné zakazky, které maji byt co nejvice otevieny dodavatelam i z ostatnich
zemich EU. Ve prospéch zadavatele pak Utad zohlednil, Ze tento byl veden
ekonomickymi davody a zcelkové ceny verejné zakazky uhradil vice nez 2/3
z vlastnich zdroja a jen cca 10 mil. K& z poskytnutych dotaci.

Namitky rozkladu
Poruseni procesnich prav zadavatele jako U¢astnika spravniho rizeni

Proti uvedenému rozhodnuti podal zadavatel dne 10.6.2005 rozklad, ve kterém uvadi, Ze
rozhodnuti Ufadu bylo vydano v rozporu se zékonem. Ufad porusil zékladni prava
zadavatele jakoZto Ucastnika spravniho fizeni tim, Ze rozhodl, aniZz by zadavatele
vyrozumél o ukonceni dokazovani a dal mu tim moznost se k podkladim rozhodnuti
vyjadiit ve smyslu ustanoveni § 33 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), ve znéni pozdgjSich predpisa (dale jen ,.spravni rad“). Obecné a schématické
pouceni obsaZzené v oznameni o zah4jeni spravniho tizeni pak zadavatel nepovazuje za
spInéni povinnosti spravniho organu dle posledn¢ citovaného ustanoveni spravniho radu,
nebot’ v momenté zahdjeni spravniho fizeni takovy piezkoumatelny stav dokazovani
neexistoval a zadavatel nemohl piedvidat, kdy tento nastane. V souladu s principem
legitimniho ocekavani ve spravnost postupu spravniho organu zadavatel ocekaval, Ze
Utad natidi Gstni jednani, vramci kterého by mél zadavatel moznost mimo jiné
navrhnout provedeni dalSich dukazi, a to predevsim opatieni podklada o piedchozim
vypsani predmétného jednaciho fizeni s doloZenim jeho zruseni. Takovy dukaz by pak
dle néazoru zadavatele dolozil netcelnost dalsiho postupu, ktery Uiad deklaroval
v napadeném rozhodnuti, a naplnoval by beze zbytku podminky stanovené zdkonem pro
zadani veiejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni. V této souvislosti zadavatel
pripomina, Ze danou verejnou zakazku jiz vyhlasil v minulosti a toto tizeni zrusil poté,
co se piihlasil pouze jeden dalSi uchazeé s vyrazné vyssi nabidkovou cenou nez vyzvany
uchaze¢. Dle nazoru zadavatele Uiad s ohledem na diikazni situaci nemél davod ustni
fizeni nenatidit. Nasledkem toho pak Uiad rozhodoval na zékladé nedostatecnsd
zjisténého skutkového stavu véci.

Prokazani existence nepiimérenych technickych obtizi

Utad se rovnéz nezabyval prokazanim existence nepiimétenych technickych obtizi pii
volbé jiného dodavatele, kterdzto skutecnost svédci ve prospéch zadavatele, a v tomto
spatfuje zadavatel poruSeni zasady materidlni pravdy. EXxistenci nepiiméienych

technickych obtizi je pak dle nazoru zadavatele opravnén posuzovat pouze znalec a
Urad tak postupoval nezakonng, kdyZ existenci formalniho znaku skutkove podstaty
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posuzoval sam. Sougasné zadavatel namita, ze Uiad v napadeném rozhodnuti dovozuje
piiméienost technickych potizi pti provozu a udrzbé z hodnoty 4 % ceny verejné
zakazky, nebot’ tuto ¢astku by musel zadavatel vynalozit jako néklady spojené
s pofizenim predmétu plnéni verejné zakazky odliSného od toho, kterym zadavatel
doposud disponuje. Utad zde nezdkonné podsouva pojmu ,nepiiméreny” pojem
»heprekonatelny*, jako by mély stejny vyznam, avSak zadavatel namita, Ze je-li néco
piekonatelné, nevyplyva ztoho, Ze je to taktéZz automaticky piimérené. V Setreném
piipadé zadavatel povaZuje technické potiZze za jednozna¢né nepiiméiené ve smyslu
zakona.

Absence materialniho znaku spravniho deliktu

Zadavatel déale ve svém rozkladu dovozuje absenci materidlniho znaku skutkové
podstaty spachani spravniho deliktu, nebot dle jeho nazoru neexistuje spolecenska
nebezpecnost jedndni zadavatele vétSi neZz nepatrna, a to vzhledem ktomu, Ze
v piedchozi verejné soutéZi se nevyskytla vyhodnéjsi nabidka, a tedy neexistuje realny
poskozeny.

Zavér rozkladu

Vzhledem k vy3e uvedenému pak zadavatel navrhuje, aby piedseda Ufadu rozkladu

vyhovél a napadené rozhodnuti zmenil tak, Ze se spravni fizeni zastavuje.
Rizeni o rozkladu
Doplnéni rozkladu ze dne 12.7.2005

Dne 12.7.2005 zadavatel sviij rozklad doplnil a opakované uvedl, Ze za stavajici dukazni
situace ma za to, ze k objasnéni véci prispéje Ustni jednani. Navrhnul proto, aby Utad
napadené rozhodnuti zrusil podle 8 57 spravniho tadu a fizeni zastavil, a nebo aby
naridil ve véci Ustni jednani v rdmci odvolaciho tizeni. Zadavatel si rovnéz vyhradil
pravo vyjadrit se k podkladtm rozhodnuti dle ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu az
poté, co mu odvolaci organ ozndmi ukonceni dokazovani v odvolacim Fizeni
s kompletaci téchto podklada.

Doplnéni rozkladu ze dne 26.8.2005

Dne 26.8.2005 dorugil zadavatel Uradu dal3i vyjadieni, ve kterém piedevsim polemizuje
s predkladacimi zpravami opravnénych Giednich osob, se kterymi se seznamil béhem
nahlizeni do spravniho spisu, provedeného dne 3.8.2005.

K judikatu Vrchniho soudu v Olomouci a podkladim rozhodnuti

Zadavatel napada odkaz na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2A 5/2000, dle
kterého Utad svou povinnost poucit U¢astniky spravniho fizeni o moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti splnil tim, Ze uc¢astnika poucil v ramci oznameni o zahajeni
sprdvniho ftizeni, a namita, Ze uvedeny judikat nebyl publikovan, pticemZ rovnéz
namita, Ze soudni judikatura neni dogmatem. Piedmétny pravni ndzor pak dle ndzoru
zadavatele odporuje zdsadam pravni logiky. Zadavatel nesouhlasi se stanoviskem
Utadu, Ze podkladem rozhodnuti byly pouze materialy predloZzené zadavatelem a uvadi,
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Ze ze spravniho spisu bylo protipravné vynato podani, na zakladé kterého Uiad zahéjil
fizeni z vlastniho podnétu. Zadavatel dale uvadi, Ze vramci nenafizeného Ustniho
jednéani byl ptipraven mimo jiné navrhnout predvolani zastupce dodavatele
k odavodnéni  nepiiméienych technickych obtiZzi spojenych se zménou v osobé
dodavatele a dale by ptipadné v této otdzce navrhl vypracovani znaleckého posudku.
Zadavatel rovnéZz odmitd odkaz na rozsudek ESD C-385/02, podle kterého dukazni
biemeno ohledn¢ existence vyjime¢nych podminek nese ten, kdo se jich dovolava a
uvadi, Ze tato zasada je v rozporu s obecnou zdsadou materialni pravdy a povinnosti
spravniho organu provadét veskeré dukazy ve prospéch i v neprospéch Gcastnika tizeni.
Dle nézoru zadavatele je dokazovani i nadale nedostate¢né, Utad nevyloZil obsah
neurc¢itého pojmu ,,neptiméiené technické obtiZze pii provozu a Udrzbé¢” a nedal tak
zadavateli voditko pro navrh rozsahu dokazovani.

Posouzeni nepiiméienych obtizi

V dal3i ¢asti svého vyjadieni pak zadavatel v polemice s nazory Uradu dovozuje, Ze
nepiimérené obtize, pokud neznamenaji vyslovené technickou nemoZnost, jsou jen
otazkou priméienosti ekonomickych nékladia na jejich piekonani. V této souvislosti
zadavatel vytyka Uradu, Ze se v ramci spravniho fizeni nepokusil kvantifikovat naklady
spojene se zmenou technologie jakozto ekonomicky ukazatel zminénych nepiimeéienych
obtizi.

VyjimKy z pravidel zadavani

Zadavatel rovnéZz odmitd odkaz na rozsudek ESD C-382/02, podle ktereho vyklad
vyjimek z pravidel zadavani verejnych zakazek musi byt vzdy restriktivni, stejné jako
tvrzeni, Ze jednaci fizeni bez uveiejnéni lze vyuzit jen tehdy, kdyZ uspokojeni potieby
neni mozno dosahnout v ,klasickém* zadavacim ftizeni, tedy v soutézi o zakazku.
Zadavatel dale opakované napada, ze Uiad odmita spolecenskou nebezpeénost jednani
zadavatele jako obecny znak skutkové podstaty spravniho deliktu. Vetejnost jako
nositele obecného veiejného zajmu na dodrzovani zakona vSak za poSkozeného dle
nazoru zadavatele povaZovat nelze. Za zcela nepiiléhavou pak zadavatel oznacuje
argumentaci, Ze do soutéZze se mohli prihlasit i dalSi zajemci o veiejnou zakazku,
pricemzZ opakovan¢ odkazuje na jiZ diive zruSenou verejnou soutéz.

Namitka podjatosti a dalSich forméalnich pochybeni

V dalSi ¢asti svého vyjadieni zadavatel dovozuje, Ze nelze vyloucit podjatost, a to
s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze Utad zahéjil spravni fizeni z Gfedni povinnosti, aviak
vyluéné na zakladé podnétu neuspéSného uchazece, ktery odmitl zadavateli piedloZit.
Déale zadavatel vytyka postupu Utadu i dalsi formalni pochybeni, zejména pak, Ze
ucastnikovi nebyl pii zahajeni spravniho tizeni sdélen predmét tizeni a az z meritorniho
rozhodnuti se dozvédél, Ze je obvinén ze spachani spravniho deliktu i jeho prévni
kvalifikaci. Zavérem zadavatel shrnuje, Ze spravni fizeni bylo zahajeno v rozporu se
zakonem, nebot’ neexistuje obecny veiejny zajem na piedmétu fizeni, neexistuje
poSkozeny, neexistuje jediny dikaz, Ze by byly neucelné¢ vynakladany financni
prostiedky a neexistuje dikaz, Ze by doslo ke znevyhodnéni konkrétniho uchazece, a
proto zadavatel navrhuje, aby piedseda Utadu po doplnéni dokazovani spravni fizeni
zastavil. Souc¢asné zadavatel poukazuje na zasadu hospodarnosti spravniho fizeni, kterd
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je dle jeho nézoru poruSovana Gcelovym udrzovanim piedmétného spravniho fizeni
v béhu.

Doplnéni rozkladu ze dne 13.10.2005
Z&jem zadavatele na unifikaci vozového parku

Dne 13.10.2005 doru¢il zadavatel Ufadu dal3i vyjadieni, ve kterém nad ramec dosud
uvedené argumentace shrnuje historii svych obchodnich vztaha s dodavatelem piedmétu
pInéni veiejné zakadzky kdyz uvadi, Ze v letech 1999 aZz 2003 zakoupil od tohoto
dodavatele — spole¢nosti Karosa a. s., 23 kusu autobust, pro které byla postavena
specialni vozovna, zakoupeno specialni naradi a piipravky a vySkoleno cca 200
zaméstnanct. V roce 2004 pak zadavatel rozhodl o nakupu 6 kust nizkopodlaZnich
trolejbust formou jednaciho fizeni bez uverejnéni dle § 27 odst. 2 pism. b) zadkona od
dodavatele, a to z davodu ziejmé vyhodnosti unifikace vozového parku. Podminky pro
tento postup byly spInény, kdyZ v bezprostiedné piedchazejicim tizeni bylo zjisténo, Ze
jednoznac¢né z technickych davoda (a souc¢asné dokonce i z cenovych) je pro zadavatele
nejvyhodnéjsi trolejbus od dodavatele Karosa a. s. Zadavatel je piesvédcen o spravnosti
sveho postupu a tvrdi, Ze provozovat zcela odlisné autobusy je neodtvodnitelné, resp.
nesmyslIné s ohledem na technické obtiZe pii jejich provozu a Udrzb¢ a s tim spojenymi
zcela nadbyte¢nymi naklady, a to jak naklady na samotné zakoupeni autobust (kdyz
nabidku jedineho v Uvahu ptichazejiciho dalSiho uchazece oznacuje zadavatel za vyssi o
1 mil. K¢ na kus), tak i ndklady na servisni a diagnosticka zatizeni, zaSkoleni personalu
na novy typ vozidla, a i dalSi periodické nadklady po dobu 13 let predpokladané
Zivotnosti vozidel. Zadavatel dava Ufadu i k Uvaze, Ze dodavka 6 ks nizkopodlaznich
trolejbusi byla hrazena z velké ¢asti z vlastnich zdroji a opétovné navrhuje, aby
napadené rozhodnuti bylo zménéno tak, Ze se fizeni zastavuje, nebot’ skutek, pro ktery
bylo vedeno fizeni, se nestal.

Usti jednani

Dne 18.10.2005 bylo v sidle Utadu provedeno ustni jednani, na kterém si zastupci
zadavatele vyhradili mozZnost dodate¢ného piedloZeni vyjadieni ve Ihuté do 4.11.2005.
Toto své vyjadieni posléze zadavatel Uiadu predlozil spole¢né se znaleckym
posouzenim ¢. 1881/2005 od Ing. Jaroslava Novotného, znalce pro odvétvi silni¢ni
doprava a ceny a odhady movitosti, motorovych vozidel, stroju a strojnich zatizeni.

Doplnéni rozkladu ze dne 4.11.2005 a znalecky posudek

Ve svém vyjadieni ze dne 4.11.2005 zadavatel shrnuje, Ze znalci byla poloZena otazka
posouzeni vyse finan¢ni naro¢nosti ndsledné vzniklych provoznich néklada a servisnich
ukonu v piipadé zavedeni nové znacky vozidel MHD City Bus/Tr E3 po dobu jejich
béZné provozni Zivotnosti 13 let. Provedenym znaleckym posudkem doSel znalec
k zavéru, Ze celkové vstupni a nasledné naklady souvisejici s ptipadnou zménou typu
trolejbusu by ¢inily celkem 30 700 000,- K¢&. Predmétny posudek tak dle nazoru
zadavatele vyvraci tvrzeni napadeného rozhodnuti, Ze naklady na zménu typu trolejbusu
dosahuji 4 % ceny veiejné zakdzky a doklada, Ze tyto zmény jsou v fadu 50 % objemu
této zakazky. V této souvislosti zadavatel opakované zduaraziuje, Ze kvantifikacnim
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ukazatelem ,,neptiméienych technickych obtiZi* ve smyslu ustanoveni § 27 zdkona je
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jejich ekonomické vyjadieni a vzhledem k tomuto jejich vyjadieni je zadavatel povazuje
za nepiiméieng obtizné.

Neexistence konkurenéni nabidky

Zadavatel rovnéZ namita, Ze Utad nevyvratil (znalecky ani jinak) jeho tvrzeni, Ze
v ramci EU neexistuje dodavatel, ktery by nabidl nedotovanou dodavku vyhodnéji bez
pouZziti dumpingu. Z nasledujicich vybérovych fizeni a zkuSenosti ostatnich dopravnich
podniki zadavatel povazuje za prokazané, ze v ramci CR neexistuji jiné nabidky, a tedy
postup zadavatele nemohl ani potencialné ovlivnit hodnoceni nabidek.

Soulad postupu zadavatele se zdkonem o obcich

Zadavatel poukazuje také na soulad svého postupu s ustanovenim § 38 a nasl. zakona ¢.
128/2000 Sh., o obcich, ve znéni pozdgjSich piedpisu (dale jen ,,zdkon o obcich*), podle
kterého je zadavatel jakoZto pravnicka osoba ziizend dvéma spole¢niky — méstem Zlin a
méstem Otrokovice, povinen nakladat se svym majetkem hospodarné s péci radného
hospodéaie bez ohledu na formalni piekazky kladené jinymi normami.

Navrh dalsiho postupu Uiadu

V zavéru svého vyjadieni zadavatel navrhuje, aby piedseda Utadu s prihlédnutim
k zavéram znaleckého posudku zménil napadené rozhodnuti tak, Ze se spravni fizeni
zastavuje. V ptipad¢ jineho zavéru pak zadavatel trva na konani ustniho jednani. Pokud
Urad zavéry piedmétného znaleckého posudku odmitne, necht ustavi znalce ke
zpracovani revizniho znaleckého posudku.

Vyzva k dodateé¢nému vyjadreni

Dne 2.1.2006 vyzval Uiad zadavatele k dodate¢nému vyjadieni, zda pii zadani Setrené
veiejné zakazky byla dodrzena podminka ustanoveni § 27 odst. 2 pism. b) z&kona, Ze
pInéni spociva v ¢aste¢né obnoveé zbozi, rozsiteni sjednaného objemu nebo Gpravé. Uiad
v této souvislosti dale uvedl, Ze autobusy CITY BUS E3 - IRISBUS jsou ziejmé
v mnoha technickych parametrech shodne strolejbusy CITY TROLEJBUS E3 -
SKODA 24 TR lIrisbus, aviak pfipomnél, Ze oba produkty se od sebe v podstatnych
castech (trakeni pohon) odlisuji, a tedy se ziejmé nejedna o totozné zboZi ve smyslu
posledné citovaného zakona.

Doplnéni znaleckého posouzeni

Zadavatel v reakci na tuto vyzvu dorucil Ufadu dne 12.1.2006 ,Znalecké posouzeni
1930/2006, dodatek ke znaleckému posouzeni 1881/2005 z 25.10.2005%, od Ing.
Jaroslava Novotného, zjehoZz zavéru je mozno citovat, Ze podvozek a karoserie
posuzovanych vozidel je vyrobena u jednoho vyrobce ve zcela shodném zakladnim
znackovem, typovém a konstrukénim provedeni. U vyrobnich Stitka obou vozidel je
shodny zakladni obchodni, wvyrobné¢ konstrukéni kéd vozidla -  VIN
VNEPS09D100000061 a VNEPS09D100002031. V rekapitulaci podilu hnaci jednotky
na celkové hodnoté CITY vozidla znalecké posouzeni uvadi, Ze u autobusa ¢ini tento
podil 14,8 %, u trolejbusi 29,4 % a u trolejbusu s dualnim pohonem 38,2 %. V zavéru
znalec shrnuje, Ze ,,podil shody dila karoserie s podvozkem je bé&zné v rozpéti 70 —
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85 %, u kombinované verze dvou pohoni trolejbusu je minimalné 61,5 %, dale podle
shodného zékladu VIN se jedna o shodné zboZi pouze s odliSnou modifikaci jedné
polozky — pohonu vozidla.*

K pojmu ,,trolejbus*

Znalec déle uvadi, Ze pojem ,trolejbus* se dle jeho informaci nevyskytuje ve Standardni
klasifikaci produkce, zavedené CSU 5.12.2002 a zadavatelé verejnych zakéazek
pouZivaji bud’ SKP 34.10.30 — motorova vozidla pro prepravu deseti a vice osob, a nebo
SKP 35.50.10 — jiné dopravni prostiedky a zatizeni. Ciselnik Common Procurement
piedmétnou dodavku jako ,,Elektrické autobusy“.Znalec rovnéZz dodava, Ze v kratké
dob& se v CR schvali a uplatni standardni ISO norma EU, ktera pojem trolejbus jako
vozidlo MHD nezna. Vozidlo MHD jedouci vlastnimi koly po komunikaci je v EU
standardnim silni¢nim, ne drédZnim vozidlem. Né&sledné budou trolejbusaim upraveny
podminky silni¢niho provozu a dale pridéleny registraéni znacky silni¢nich vozidel
(dtive SPZ).

ZAaveér rizeni o rozkladu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvlastni komisi a po posouzeni
piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti prezkoumal
v celém rozsahu a s prihlédnutim k doporuceni této komise dospél k nasledujicimu
zaveru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. VZ/S48/05-154/2007/05-RP ze dne 19.5.2005
konstatoval v postupu zadavatele spachani spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni
8102 odst. 1 pism. b) zdkona a ulozil mu za tento ¢in pokutu, rozhodl spravné a
v souladu se zakonem. NeztotoZnil jsem se v3ak s vysi uloZzené pokuty.

K namitkam rozkladu
Naplnéni podminky ,,dodateénosti* predmétu plnéni veirejné zakazky

Zadavatel zadal predmétnou verejnou zakadzku ,,na dodavku 6 ks nizkopodlaZznich
trolejbusi* na zakladé vyzvy ze dne 8.6.2004 k jednéni podle ustanoveni § 27 odst. 2
pism. b) zadkona. Podle tohoto ustanoveni zakona je moZno postupovat, ,jde-li o
dodatecnou dodavku poskytovanou dodavatelem, s nimz byla jiz uzaviena smlouva,
spociva-li plnéni v ¢astecné obnove zbozi, rozsiteni sjednaného objemu nebo Upraveé za
piedpokladu, Ze zména dodavatele by vedla k dodani zbozi odliSnych technickych
parametrda, které by mély za nasledek neslucitelnost s pavodnim zboZim nebo
nepiiméiené technické obtize pti provozu a udrzbé¢; doba trvani téchto smluv nesmi
piesahnout dobu 3 let.” Jednim z pojmovych znaka tohoto zpasobu zadani veiejné
zakazky je i jeho ,,dodatecnost”, tedy skutecnost, Ze zadavatel jiz diive potidil totozné
zboZi, které je touto novou vefejnou zakdzkou obnovovéno, ptipadné je rozSirovan ci
upravovan pavodné sjednany objem dodavaného zbozi.

Tento dodatecny charakter predmétné verejné zakazky zadavatel dovozuje ze
skutecnosti, ze v letech 1999 az 2003 nakupoval od dodavatele — spolecnosti Karosa,
a. s., celkem 23 kust autobusu CITY BUS E3 - IRISBUS. Urad v této souvislosti mize



28.

29.

30.

31.

32.

2R 35/05 — Hr

prisvédeit tvrzeni zadavatele, stejné jako z&véram znaleckého posouzeni Ing. Jaroslava
Novotného, Ze autobusy CITY BUS E3 - IRISBUS jsou v mnoha technickych
parametrech shodné s trolejbusy CITY TROLEJBUS E3 — SKODA 24 TR Irisbus, ktery
byl predmétem plnéni Setiené ,,dodate¢né” veiejné zakazky, a tedy i udrzba a servis
mohou byt u obou téchto produkta realizovany do zna¢né miry ve stejnych servisnich
provozech a tymiz servisnimi pracovniky, coZ mize mit za nasledek vyraznou usporu
financnich prostiedkd. Soucasné viak povazuje Urad za nepopiratelnou skutecnost, ze
tyto dva produkty se od sebe v podstatnych ¢astech odlisuji, a to piedevsim v tom, Ze se
jednad o vozidla pro odlisSny typ dopravy. Trolejbus je draZznim vozidlem ve smyslu
zakona ¢. 266/1994 Sh., o drahach, ve znéni pozdéjSich piedpist, zatimco autobusy do
této kategorie zaradit nelze, a jedna se tedy o odlisny druh vozidla.

Tuto skute¢nost potvrzuji i zavéry dodatku k pavodnimu znaleckému posouzeni, ktery
zadavatel doru¢il Ufadu na zékladé jeho vyzvy dne 12.1.2005. Znalec v ném vyslovné
uvadi, Ze dualni trakéni pohon trolejbusu, které jsou piedmétem plnéni Setiene verejné
zakazky, tvori az 38,2 % z jejich celkove ceny. Shoda dila karoserie s podvozkem je pak
minimalné 61,5 %. Znalecky posudek tak potvrdil, Ze piedmétné trolejbusy a autobusy
jakoZto dva ruzné druhy zboZi se mohou od sebe odliSovat az o 38,5 % ve vztahu
k charakteristice karoserii a podvozku, a dale se pak zcela odliSuji zptisobem pohonu,
ktery se na celkové hodnoté trolejbusu jako zboZi podili temét ze dvou pétin.

Vzhledem k vySe uvedenému lze proto uzaviit, Ze predmétem Setiene verejné zakazky
nebyla c¢astecnd obnova puvodniho zbozi, pripadné rozSifeni sjednaného objemu
puvodniho zboZi, ale predmétem Setiené verejné zakazky byl ndkup zbozi vzajemné se
odliSujiciho druhu a charakteru (trolejbust), nez tomu tak bylo v zadavatelem
odkazovanych ,,puvodnich® veiejnych zakazkach na nakup autobust. Pro postup
zadavatele podle ustanoveni § 27 odst. 2 pism. b) zadkona tak v Setieném piipadé nebyla
naplnéna jedna ze zékladnich zakonnych podminek.

V této souvislosti Urad nenachazi divod prisvédgit tvrzeni zadavatele, Ze ,,pii obnové
vozoveého parku vozidel pro provozovani MHD je nutno pohliZet na vozidla MHD jako
na soubor, ktery tvoti jeden typ vozidla nebo jeho modifikace, ale stejného typu*, nebot
ackoliv jsou trolejbusy a autobusy, které zadavatel nakupoval, po technické strance
v mnoha ohledech totozné, a nebo velmi podobné, jako celek tvoti trolejbus od autobusu
odliSnou komoditu, a tedy i odlisny druh zboZi.

Stejn¢ tak tvrzeni znaleckého posudku, Ze nékteré prameny a odborné ¢i profesni
publikace neznaji pojem ,trolejbus” jako takovy, je pro posouzeni merita Vvéci
bezpiedmétné, nebot’ jiz vySe bylo prokazano, Ze zadavatel nakupoval vzajemné odliSné
druhy zbozi.

Ke spInéni zakonnych piedpokladi pro postup podle § 27 odst. 1 pism. a) zdkona

V ramci argumentace podaneho rozkladu a naslednych vyjadieni zadavatel rovnéz
uvadi, Ze byly splnény podminky pro postup podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a)
zakona, tedy Ze ,,v piedchozim otevienem tizeni nebo uzsim fizeni nebyly podany zadné
nabidky nebo nabidky splnujici zadavaci upominky a zadavatel podstatné nezméni
zadavaci podminky*. V této souvislosti zadavatel odkazuje na obchodni veiejnou soutéz
,Dodavka 6 ks pIn¢ nizkopodlaZznich trolejbusi v dvounadpravovém provedeni dle
technickych podminek zadavaci dokumentace®, kterou na piedmét Setiené veiejné
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zakézky zadavatel vyhlésil diive dne 24.3.2004 podle zékona ¢.199/1994 Sb., o
zadavani veiejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist, v Obchodnim véstniku
¢. 12/2004 pod zn. ¢. 188949-12/04, a kterou posléze zruSil. Zadavatel v této soutézi
obdrZel celkem dvé nabidky, a to od spole¢nosti SKODA ELECTRIC, s. r. 0., Plzes,
kterd nabizela totoZné trolejbusy jako pozdéji v Setiené veiejné zakédzce, a druhou
nabidku od spole¢nosti Dopravni podnik Ostrava a. s., Ostrava. Nabidka spole¢nosti
SKODA ELECTRIC, a. s. byla shledana jako nelplna a zadavatel posléze piedmétnou
obchodni verejnou soutéz zrusil.

K argumentaci zadavatele v tomto bodé uvadim, Ze jim odkazovana obchodni verejna
soutéZ vyhlaSend dne 24.3.2005 byla omezena pouze na tuzemské osoby, jak je
vyslovn¢ uvedeno v jejim vyhlaSeni mezi ,,DalSimi podminkami soutéZze* pod bodem a).
Naproti tomu Setfena veiejnd zakazka jakozto zakézka nadlimitni ve smyslu zakona
méla byt zveiejnéna v Utednim véstniku Evropské unie, a tedy okruh potencialnich
uchazecu o vefejnou zakadzku byl v Setiené veiejne zakdzce nepomérné Sirsi, nez
v zadavatelem odkazované obchodni verejné soutézi. Tato skutec¢nost pak jednoznacné
predstavuje podstatnou zménu zadavacich podminek oproti zadavatelem odkazované
obchodni veiejné soutéZi, a tedy nebyly v Setieném piipadé dany podminky pro postup
podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) zakona. Tvrzeni zadavatele proto i v tomto bod¢
povazuji za bezpiedmétne.

UloZen& pokuta

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze nebyly naplnény podminky pro postup formou
jednaciho fizeni bez uverejnéni ve smyslu ustanoveni § 27, a to ani ve vztahu
k ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) zakona, ani ve vztahu k ustanoveni § 27 odst. 2 pism.
b) zakona. V této souvislosti pak jiz je nadbyte¢né posuzovat v ramci tizeni o rozkladu
otazku existence, respektive neexistence nepiiméienych technickych obtizZi pti provozu
¢i adrzbé potrizovanych trolejbusia, nebot’ jak bylo doloZzeno vyse, zadavatel tim, Ze
vyuZil tento mimoradny zpasob zadani veiejné zakazky, spachal spravni delikt, jak byl
popsan v napadeném rozhodnuti Ufadu. Za uvedeny spravni delikt je Uiad opravnén
ulozit pokutu ve smyslu ustanoveni § 102 odst. 2 pism. a) zakona az do vySe 5 % z ceny
veiejné zakéazky. V Setieném pripad¢ ¢inila cena veiejné zakazky 77 826 000,- K¢, a
tedy maximalni mozna vyse pokuty mohla byt az 3 891 300,- K¢&. Utad ulozil pokutu ve
vySi 1 000 000,- K¢, tedy cca v jedné tietiné maximalni mozné vyse, kdyz piedevsim

v o7

zohlednil, Ze zadavatel financoval veiejnou zakazku z vétsi ¢asti z vlastnich zdroju.
Duvody ke snizeni ulozené pokuty

V ramci fizeni o rozkladu jsem se svySi uloZzené pokuty neztotoznil, a proto jsem
pristoupil k jejimu sniZeni na polovinu pavodni vySe, tedy na ¢astku 500 000,- K¢.
K tomuto kroku m¢ vedly predevSim dalSi listinné dukazni materialy, piredlozené
zadavatelem az v ramci tizeni o rozkladu, vcetné odborného posouzeni Ing. Jaroslava
Novotného. Zadavatel t¢mito dodatecné predloZzenymi dukazy prokazal, Ze potizeni
trolejbusi od jiného dodavatele, nez ktery dodal zadavateli autobusy, by bylo spojeno s
dodatecnymi naklady na udrzbu a opravy za trinact let Zivotnosti téchto autobusu
v celkové ¢astce 30 700 000,- K¢. Zadavateli se tak podaiilo prokazat, Ze k postupu byl
veden mimo jiné i konkrétnimi ekonomickymi faktory a snahou o Usporu veiejnych
finan¢nich prostiedki. Soucasné je vSak v této souvislosti nutno uvést, Ze ekonomicky
nejvyhodnéjsi feSeni svych potieb je zadavatel povinen zajistit vzdy pouze postupem
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podle zakona. V Setreném piipadé dale neni vylouceno, Ze by zadavatel obdrzel i
vyhodn¢jsi nabidku, pokud by pripustil transparentni soutéZz vSech potencialnich
uchazec¢u o veiejnou zakdzku a skutecnosti, které vyplyvaji z predlozeného znaleckého
posouzeni, by zohlednil jiZ v jejim zadani, aby na né mohli vSichni uchazeci nalezitym
zptisobem reagovat.

K dal$im namitkam napadeného rozkladu
Namitané poruseni procesnich prav zadavatele jako G¢astnika spravniho ¥izeni

Zadavatel namita v postupu Ufadu poruseni ustanoveni § 33 spravniho fadu, tedy ze
Utad nedal zadavateli moZnost vyjadiit se pied vydanim rozhodnuti k jeno podkladu i
ke zpusobu jeho zjisténi, piipadné navrhnout jeho doplnéni. Obecné a schématické
pouceni v oznameni o zahajeni spravniho fizeni zadavatel za spInéni povinnosti Ufadu
jakoZto spravniho organu nepovaZuje.

K tomu uvadim, Ze Uiad splnil svou zakonnou povinnost dle ustanoveni § 33 odst. 2
spravniho fadu pougit zadavatele jako Gc¢astnika spravniho tizeni o moznosti vyjadiit se
ke skute¢nostem, které budou podkladem rozhodnuti, kdyZ toto pouceni bylo obsazeno
v ozndmeni od zahéajeni spravniho fizeni ze dne 30.3.2005. Spravnost takového postupu
Ize podpurné dovodit rovnéz z pravniho nazoru Vrchniho soudu v Olomouci, ktery
vrozsudku ze dne 29.6.2000 &. j. 2A 5/2000 vyslovné konstatoval, 7e se Utad
»hedopustil vytykaného poruSeni procesnich pravidel stanovenych v § 33 odst. 2
spravniho fadu, nebot’ Zalobce mél moznost se vyjadrit pied vydanim rozhodnuti k jeho
podkladu i ke zpusobu jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho doplnéni, kdyz byl o této
moznosti informovan v ramci oznameni o zahajeni spravniho fizeni*. Tento pravni
nazor pak Utad ve své praxi nepovazuje za dogma, jak naznaduje zadavatel, ale ptijima
jej jako relevantni vyklad piisluiné pravni normy, se kterym se Utad ve své vykladové
praxi ztotoznuje.

V této souvislosti pak rovnéz uvadim, Ze zadavatel byl v ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni vyslovné poucen, Ze ,s ohledem na obligatorni pisemny prabéh zadavaciho
procesu a s piihlédnutim k dosud piedlozenému spisovému materidlu organ dohledu
v soucasné dobé neshledal divody pro naiizeni Ustniho jednani podle § 21 spravniho
radu“. Pokud tedy zadavatel i pres uvedené pouceni ocekaval natizeni Ustniho jednéni, a
tedy hodlal timto zptsobem uplatnit sva procesni prava, mél tuto skute¢nost uveést ve
svem vyjadreni k oznameni o zahgjeni spravniho tizeni, coZz neucinil. Provedeni ustniho
jednani pozadoval i vramci tizeni o rozkladu, ve kterém bylo tomuto poZadavku
vyhovéno a ustni jednani dne 18.10.2005 probéhlo. Zadavateli jako UGcastnikovi
spravniho fizeni tak bylo umoZnéno uplatnit jeho procesni prava.

Dale je potieba uvést, ze Utad pti vydani napadeného rozhodnuti vychazel vyhradné
z dokladt, které mu poskytl zadavatel jako jediny Ucastnik spravniho fizeni, a tedy
zadavatel nebyl kracen na svych procesnich pravech seznamit se s podklady rozhodnuti
nejen po strance formalni, ale ani po strance faktické. Namitky zadavatele v této
souvislosti zjevné smétuji nikoliv k sezndmeni se s listinnymi materialy, které tvoii
podklad pro rozhodovani Uiadu, a snahou zadavatele je seznamit se s vyslednym
pravnim hodnocenim téchto materialt, které Utad uéinil. Tyto skutecnosti, tedy konecny
vysledek prezkumné cinnosti Uradu a jeho meritorni vyrok, jsou viak piirozenym
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obsahem az rozhodnuti Utadu ve véci, a proto neni mozno pozadovat tyto informace
v rdmci procesniho Ukonu sezndmeni se s podklady rozhodnuti.

Ke spachani spravniho deliktu

Zadavatel v podaném rozkladu rovnéZz namita, Ze nebyl spachan spravni delikt, za ktery
by bylo mozno ulozit sankci, nebot’ neexistuje spole¢enska nebezpec¢nost jednani
zadavatele a neexistuje redlny poskozeny. K tomu uvadim, Ze dle ustanoveni § 102 odst.
1 pism. a) a b) z&kona se spravniho deliktu dopusti pravnicka osoba nebo fyzicka osoba,
ktera je zadavatelem tim, Ze nedodrzZi postup stanoveny timto zdkonem pro piidéleni
veiejné zakéazky, pricemzZ tento podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit hodnoceni
nabidek, ¢i uzavie smlouvu s uchazecem vybranym na zékladé tohoto nezdkonného
postupu. Z uvedeného je ziejmé, Ze zakon nespojuje spachani spravniho deliktu
s existenci poSkozeného ¢i spolecenské nebezpec¢nosti jednani zadavatele. Zadavatel
v Setreném piipadé porusil zakon tim, Ze pro zadani vetejné zakézky neopravnéné pouZil
formu jednaciho fizeni bez uveiejnéni, ¢imZz podstatné ovlivnil hodnoceni nabidek,
nebot’ nepripustil jejich soutéZz. Na zakladé¢ tohoto postupu pak zadavatel uzaviel
smlouvu na plInéni piedmétu veiejné zakazky, a tedy je ziejmé, Ze naplnil materialni
znaky spachani spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni 8 102 odst. 1 pism. a) a b)
zakona.

K namitané podjatosti Uradu

Zadavatel ve svém rozkladu dale dovozuje podjatost Ufadu z toho, Ze zahéjil spravni
fizeni vylu¢né na zakladé podnétu nelspéSného uchazece, ktery odmitl zadavateli
piedlozit. K tomu uvadim, Ze Uiad jako organ dohledu ve smyslu ustanoveni § 94 odst.
1 zékona zahgjil spravni fizeni zcela v souladu se svym zakonnym opravnénim dle
ustanoveni 8§ 96 odst. 1 zakona, kdyz si od zadavatele vyzadal dokumentaci o zadani
piedmétné verejné zakdzky a po jejim prezkoumani ziskal pochybnosti o spravnosti
ukont zadavatele. Prvotni impuls, na zakladé kterého Utad jako spravni organ zacal
konat z Gfedni moci, tedy v Setteném piipadé podnét, je pro posouzeni zakonnosti
prabéhu spravniho fizeni pravné zcela irelevantni.

Obecné pak jisté neni mozno spatfovat podjatost pouze v tom, kdyz Utrad ve svém
meritornim rozhodnuti potvrdi a pfisvéd¢i podezienim, kterd byla obsaZzena v prvotnim
podnétu. Utad v Setieném piipadé na zakladé objektivniho piezkoumani piislusné
dokumentace zjistil v postupu zadavatele spachani spravniho deliktu, jak bylo podrobné
rozvedeno vyse, aniz by pti tom byl jakkoliv vazan obsahem puvodniho podnétu, ¢i
z tohoto podnétu cerpal jiné skutecnosti, neZz které jsou obsaZzené ve spravnim spise a
zadavatel mél moznost se s nimi seznamit. Zavéry napadeného rozhodnuti jsou tak na
obsahu a zavérech ptivodniho podnétu zcela nezavislé a namitka podjatosti proto neni
Zadnym zpusobem podloZena.

Namitany rozpor se zakonem o obcich
Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 4.11.2005 rovnéz uvadi, Ze je vazan ustanovenim
§ 38 a nésl. zakona o obcich, podle kterého je povinnen nakladat se svym majetkem

hospodarn¢ s péci radného hospodaie bez ohledu na formalni piekdzky kladene jinymi
normami.
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K tomu uvadim, Ze dle posledn¢ citovaného ustanoveni zdkona o obcich musi byt
majetek obce vyuZivan (celné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a ukoly
vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené pusobnosti. Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a)
bod 3 zakona je obec verejnym zadavatelem, a tedy zadavatel v Setieném pripadé neni
vyjmut z pasobnosti zakona pii vynakladani vefejnych prostredki. Tvrzeni zadavatele,
Ze neni vazan formalnimi pravidly kladenymi jinymi normami se tedy nezaklada na
pravdé, ale pravé naopak — zadavatel ma povinnost pii vynakladani vefejnych
prostiedka postupovat v souladu se zakonem, nebot’ jen toto je jediny legalni zpasob
hospodarného vynakladani veiejnych financnich prostredka.

Zavér
Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem shledal davody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zménit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni

pozd¢jSich predpisu, dale odvolat.

_ Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi:

1.

2.

JUDr. Radek Ondrus, se sidlem AK Tésnohlidkova 9, 613 00 Brno,

spis.
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