C.j.: 3R 64/05 — Hr V Brné dne 8.9.2005

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 22.8.2005 Mgr. Miroslavem
Dubovskym — sdruZzenim advokéati Lovells — Mgr. Miroslava Dubovského a Tomése
Bettelheima, na zakladé¢ smlouvy o sdruzeni ze dne 6.9.2001 podle & 14 zakona
¢. 85/1996 Sh., o advokacii, ve znéni pozdéjSich piedpist, se sidlem Slovansky dam, Na
Ptikopé 22, 110 00 Praha 1, IC: 66239303, na zakladé predlozené pIné moci ze dne 31.5.2005
pravné zastoupen JUDr. Janem Myskou, Ph.D., advokatem v pIné moci AK Allen & Overy,
se sidlem V Celnici 4, 110 00 Praha 1, IC: 63834782 a JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc.,
advokatkou v plné moci Salans v.0.s., se sidlem Platnéiska 4, 110 00 Praha 1, IC: 26741202,
proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 29.7.2005 ¢&. j. S 533-R/05-
196/140/0S ve véci prezkoumani dkona zadavatele — CEZ, a.s., se sidlem Duhova 1444/2,
140 53 Praha 4, I1C: 45274649, zast. generalnim feditelem Dr. Martinem Romanem a Ing.
Danielem BeneSem, ucinénych pii zadani verejné zakézky na ,,Poskytovani pravnich
sluzeb® v jednacim fizeni s uvetrejnénim podle ustanoveni § 26 zakona ¢. 40/2004 Sb., o
veiejnych zakézkéch, ve znéni zékona ¢. 436/2004 Sh. a zdkona ¢. 437/2004 Sb., jehoz
oznameni bylo uverejnéno na centralni adrese dne 30.12.2004 pod ev. ¢. 50002699, jsem
podle § 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve znéni zakona
¢. 29/2000 Sh., zékona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sb., na zakladé navrhu zvlastni
komise, ustavené podle § 61 odst. 2 téhoZ zadkona rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe &. j. S 533-R/05-196/140/08 ze
dne 29.7.2005

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Mgr. Miroslav Dubovsky — sdruzeni advokata Lovells — Mgr. Miroslava Dubovského
a Toma3e Bettelheima, na z&kladé smlouvy o sdruZeni ze dne 6.9.2001 podle 8 14 zékona
¢. 85/1996 Sbh., o advokacii, ve znéni pozdéjSich piedpist, se sidlem Slovansky dam, Na
Ptikopé 22, 110 00 Praha 1, IC: 66239303, na zakladé predlozené pIné moci ze dne 31.5.2005
pravné zastoupen JUDr. Janem Myskou, Ph.D., advokatem v pIné moci AK Allen & Overy,
se sidlem V Celnici 4, 110 00 Praha 1, I1C: 63834782 a JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc.,
advokatkou v plné moci Salans v.0.s., se sidlem Platnéiska 4, 110 00 Praha 1, IC: 26741202
(dale jen ,,navrhovatel), ve svém rozkladu ze dne 22.8.2005 jako za&kladni namitku rozkladu
oznacuje nedodrZeni principu transparentnosti a nediskriminace, ktery dle nézoru
navrhovatele spocival v tom, Ze pouze nékterym uchazec¢am, nikoliv viem, bylo spole¢nosti
CEZ, as., se sidlem Duhova 1444/2, 140 53 Praha 4, 1C: 45274649, zast. generalnim
feditelem Dr. Martinem Romanem a Ing. Danielem BeneSem (déle jen ,zadavatel),
umoznéno zmenit piedloZzenou nabidku, respektive piedlozit nabidku novou. U nékterych
uchaze¢u pak byla hodnocena nova nabidka a u nékterych nabidka pavodni. S obéma
skupinami uchazeca tedy nebylo zachdzeno stejné. Navrhovatel si je védom, Ze zékon
umoznuje v jednacim fizeni s uveiejnénim jednat s uchazeci o jejich nabidkach a neupravuje
blize, jak maji tato jednani probihat, piesto i vtomto ptipadé musi byt zachovana zasada
transparentnosti a nediskriminace, pricemZz navrhovatel v této souvislosti odkazuje na
stanovisko Evropské komise ze dne 29.10.2002 k dotazu pana Bolkensteina. Pokud zadavatel
chtél nabidky pouze jako podklad pro jednani, které je mozno meénit, mél tento zdmér dat
najevo jiz v zadavaci dokumentaci. Informace v oznameni zadani vSak svédcily o tom, Ze
nabidka po jejim ptedloZzeni ménéna byt nemaze. O tom, Ze by méla byt dana uchazec¢tim
moznost piedlozit zadavateli novou nabidku, nebyla v informacich dostupnych vSem
uchaze¢um Z&dna zminka, ani tato moznost nebyla naznacena. Presto zadavatel u nékterych
uchazecu tuto zmeénu pripustil a takto zménéné nabidkové ceny hodnotil. K tvrzeni, Ze ke
zmeéné nabidek doSlo na zaklad¢ otazek, které zadavatel poloZil viem uchaze¢tim v rdmci
jednani, navrhovatel odmita, kdyZ i s odkazem na vyjadieni zadavatele uvadi, Ze poloZzené
otdzky mely zadavatele pouze ujistit o skute¢nostech, které byly dostateéné vyjasnény
dodatecnymi informacemi, poskytnutymi vSem uchaze¢um jeSté pied podanim nabidek.
VSichni uchazeci tedy jiz predem znali predpoklady kalkulace, a proto predmétna otazka, zda
uchazec¢i pti kalkulaci nabidkové ceny vychazeli z toho, Ze pievazna vétSina sluzeb bude
poskytovéna v &eské jurisdikci a v CR, nemohla byt transparentnim a jasné komunikovanym
podnétem k piedloZeni nové nabidkové ceny s poukazem na jiné piedpoklady kalkulace, nez
ze kterych uchazeci vychazeli pii pavodni nabidce. S odkazem na vyjadieni n¢kterych dalSich
uchazecu o verejnou zakazku navrhovatel uvadi, Ze tito snizili ptivodni nabidkovou cenu jen a
pouze z davodu dosazeni lepSi konkurenceschopnosti jejich nabidek, a piesto byla jejich
zménéna nabidka pripusténa a hodnocena, coZ navrhovatel povaZuje za dukaz o tom, Ze
v ramci zadavaciho fizeni jednal zadavatel s ur¢itou skupinou uchazec¢t jinak nez s jinou
skupinou, a tedy postupoval diskrimina¢né. Navrhovatel pak rovnéZ poukazuje na to, ze Utad
se v napadeném rozhodnuti nezabyva davody, které jej vedly k podezieni z poruseni zdkona a
vydani predbézného opatieni, tedy ke skutecnosti, Ze verejna zakadzka byla ptidélena
uchazec¢um, ktefi se umistili na prvnich Sesti mistech. V zavéru svého rozkladu navrhovatel
navrhuje, aby piedseda Utradu napadené rozhodnuti zménil tak, Ze rozhodnuti zadavatele o
piidéleni verejné zakazky se zrusuje.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutkové okolnosti ptipadu. Zadavatel dne
30.12.2004 uvetejnil na centrélni adrese pod ev. ¢. 50002699 ozndmeni o zadavani verejné
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zakazky ,,Poskytovani pravnich sluzeb* v jednacim fizeni s uveiejnénim dle ustanoveni § 26
zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sh. a zékona
¢. 437/2004 Sbh. (déle jen ,,zakon“). Dne 25.4.2005 vydal zadavatel rozhodnuti o pridéleni
verejné zakazky uchazecam, kteti se umistili pii hodnoceni nabidek na prvnich Sesti mistech,
a to v nize uvedeném potadi:

1. Weil, Gotshal & Manges v. o. s., se sidlem Ktizovnické ndm. 1/193, 110 00 Praha 1,
Mgr. Radek Pokorny, advokat se sidlem AK Pokorny, Wagner & spol. Karoliny
Sve¢tle 301/8, 110 00 Praha 1,

AK White & Case, se sidlem Na Piikopé¢ 8, 110 00 Praha 1,

Brzobohaty BroZ & Honsa, v. 0. s., se sidlem Klimentsk4 10/1207, 110 00 Praha 1,
Linklaters, v. 0. s., se sidlem Na Piikopé 19, 110 00 Praha 1,

AK Kiiz a Bélina, se sidlem Dlouha 13, 110 00 Praha 1.

N

I

Proti rozhodnuti zadavatele o ptidéleni veiejne zakazky podal navrhovatel ndmitky a
nasledné dne 1.6.2005 navrh k Uradu. Timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni, ve kterém
Urad jako Ggastniky spravniho fizeni oznacil zadavatele, navrhovatele, AK Weil, Gotshal &
Manges v. 0. s., advokata Mgr. Radka Pokorného, AK White & Case, AK Brzobohaty Broz &
Honsa, v. 0. s., AK Linklaters, v. 0. s., a AK Kiiz a Bélina. Dne 1.7.2005 ulozil Uiad
zadavateli rozhodnutim &. j. S 533-P0O/05-196/140/0S jako piedbé&zné opatieni pozastavit
zadavaci tizeni, vcetné zkazu uzaviit smlouvu na veiejnou zakéazku. Proti tomuto rozhodnuti
podal dne 21.7.2005 rozklad Mgr. Radek Pokorny, dne 25.7.2005 zadavatel a AK Linklaters,
V. 0.S.,adne 27.7.2005 AK Weil, Gotshal & Manges v. o. s.

Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Urad dne 29.7.2005 rozhodnuti &. j.
S 533-R/05-196/140/0S, kterym spravni fizeni zastavil, nebot’ v postupu zadavatele nebylo
shledano porudeni zakona. V odavodnéni svého rozhodnuti pak Utad mimo jiné uvadi
k jednani zadavatele suchazec¢i, Ze vSichni uchazec¢i byli o jednani dopiedu pisemné
vyrozumeéni, o obsahu jednani se dozveédéli az na pocatku jednani a kazdy uchaze¢ dostal od
zadavatele shodny soupis otazek, které se tykaly nabidek. VSem uchaze¢um bylo v ramci
jednani umoznéno stejnym zpasobem se vyjadiit k nabidkové cené, a tedy tuto nabidku
potvrdit, a nebo predloZit nabidku s upravenou nabidkovou cenou. Z kazdého jednani byl
vyhotoven protokol, ktery byl podepsan zastupci uchazece. Samotny jednaci proces zékon
neupravuje, presto jeho podstatou je sjednani co nejvyhodnéjSich podminek pro zadavatele, a
proto je zcela opodstatnéné jednani o piedloZzenych nabidkach, a to véetné nabidkové ceny.
Vlastnim predmétem hodnoceni jsou pak konec¢né nabidky vzeSle z vyjednavaciho procesu.
Urad tedy nezjistil skute¢nosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze zadavatel nedodrzel zasadu
transparentniho a nediskrimina¢niho postupu pfi jednani suchazec¢i a zdkonem stanovene
postupy pti hodnoceni nabidek hodnotici komisi.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zavéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ¢. j. S 533-R/05-196/140/0S ze dne 29.7.2005 spravni
fizeni zastavil, kdyZ nezjistil poruseni zakona, rozhodl sprdvné a v souladu se zakonem.

K ndmitkam rozkladu uvadim nasledujici:
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Navrhovatel stejné jako ve svém navrhu namitd netransparentnost a diskriminaéni
charakter postupu zadavatele, ktery spatfuje predevSim ve skute¢nosti, Ze nékteti uchazeci o
veiejnou zakazku po provedeném jednani se zadavatelem zmeénili své nabidkove ceny,
piicemZ zadavatel nasledné tyto nabidkové ceny hodnotil. V této souvislosti vyslovuje
navrhovatel domnénku, Ze neékterym skupindm uchaze¢u poskytl zadavatel vice informaci a
tim je zvyhodnil. Navrhovatel rovnéz tvrdi, Ze dle zadani verejné zakazky mély byt nabidky
koncipovany jako zavazné, které jiz nelze ménit.

K tomu uvadim, Ze zadani veiejné zakazky formou jednaciho tizeni s uverejnénim dle
ustanoveni § 26 zadkona jiz z povahy svého nazvu predpoklada jednani mezi zadavatelem a
uchazeéem, a z logiky véci tedy jednozna¢né vyplyva, Ze nabidka podavana uchazecem
v tomto fizeni nemuzZe mit povahu rigidni a neménnou, nebot’ pak by veskerad jednani nad
touto nabidkou postradala jakykoliv smysl. Tuto skute¢nost ostatné potvrzuje i navrhovatel ve
svém rozkladu, kdyZ konstatuje, Ze ,,si je védom a vzZdy si byl védom toho, Ze jednaci tizeni
s uverejnénim umozZnuje zadavatelam verfejnych zakadzek jednat suchaze¢i o jejich
nabidkach* a umysl jednat s uchazeci po predlozZeni jejich nabidek deklaroval i zadavatel jiz
piedem v ramci odpovédi na dopliujici dotazy, pri¢emz tuto informaci méli vSichni uchazeci
k dispozici. Pokud tedy nyni navrhovatel dovozuje, Ze zakon ve svém ustanoveni § 26
konstruoval moznost jednédni o podané nabidce, aniZ by vSak ptipoustél jakykoliv pozitivni
vysledek tohoto jednani (tedy ,,vyjednanou® zménu nabidky), pak jednak pro takovy vyklad
nepiedklddad Zadné hodnovérné duvody, ale piedevSim se timto striktnim vykladem,
dovedenym ad absurdum, dopousti logického nonsensu, nebot pokud zakon dovoluje
adresatim prava jednat, pak jim samoziejmé dovoluje skrze toto jednanim dojit k vysledku.
V tomto sméru tedy zakon nezakazuje zadavateli a uchazeci pristoupit k dilcim zménam
podanych nabidek, ptricemZ neni zadny davod domnivat se, Ze tyto pripadné zmeény se
nemohou dotykat rovnéz nabidkové ceny. Neni tedy davod domnivat se, Ze by v prabehu ¢i
na zaklad¢ tohoto jednani nemohlo dojit ke sniZeni nabidkové ceny. V této souvislosti pak
jsou zcela bezpiredmétne piimé duvody, na zakladé kterych k této zméné dochazi, a tedy je
nerozhodné, zda v Setieném piipadé nékteré uchazece priméla k piislusné zmeéné nabidkové
ceny skutecnost, Ze na zaklad¢ zadavatelem poloZenych otazek ,vypustili“ z kalkulace
nabidkové ceny naklady na zastupovani zadavatele v zahranici, a nebo zda-li je k tomu vedl
pouhy zajem na zachovani konkurenceschopnosti jejich nabidky.

V této souvislosti navrhovatel rovnéZz dovozuje, opét aniz by podaval jakékoliv
hodnovérné dukazy, Ze jistd ,,zvyhodnénad* skupina uchaze¢i o verejnou zakdzku v ramci
téchto jednani musela od zadavatele obdrzet informace, na zakladé kterych si vylozZila
zadavatelem poloZené otazky tak, Ze ma pristoupit ke sniZzeni nabidkové ceny, zatimco jini
uchazec¢i tuto informaci neobdrzeli, a tedy nem¢li Sanci poloZené otazky vtomto sméru
»Spravné” pochopit a nabidkovou cenu snizit. Postup zadavatele tedy navrhovatel povazuje za
netransparentni.

K tomu uvadim, Ze jednaci fizeni s uveiejnénim je zadavaci postup, u kterého jsou
oproti otevienému ¢i uzSimu fizeni omezeny formalni nalezitosti a procedury praveé za Gc¢elem
jeho zjednoduseni, a tedy zvySeni pruznosti zadani veiejné zakazky touto formou. Proto i
standart opatieni, kterd maji garantovat transparentnost postupu zadavatele, je zde niZsi nez u
piedeSlych dvou zpisobu zadani, coz ale neznamena, Ze by zde byl tento princip popten.
Zadavatel postupoval transparentné a nediskriminacné, kdyz shodné¢ vSechny uchazece vyzval
k jednani, poskytl jim stejné informace, na osobnim jednani polozZil stejné otazky, o cemz byl
vzdy sepsan a fadné podepsdn protokol. Zvyhodnéni nékterych uchaze¢u poskytovanim
informaci nelze a priori spatfovat v tom, Ze ,,vycitili“ za dotazem zadavatele jeho zajem na co
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vlastni konkurenceschopnosti pristoupili k jejimu sniZeni, nebot’ takovy postup je legitimnim
konkurenénim bojem, ktery z&kon pripousti a predpoklada. Navrhovatel v této souvislosti
piedklada v ramci rozkladu pouze své domnénky o predavani informaci jenom urcité skuping
uchazecu, které vSak nebyly Z&dnym zptsobem potvrzeny, a nevyplyvaji ani ze spisové
dokumentace. Zadavatel postupoval v souladu se zakonem, kdyZ u téch uchazec¢n, kteri
zmenili svou nabidkovou cenu, tuto zménu akceptoval a hodnotil, a proto v této souvislosti
neni dan davod pro zménu napadeného rozhodnuti.

K davodam vydani predbézného opatieni vedeného pod ¢&.j. S 533-P0O/05-196/146/0S
ze dne 1.7.2005 pak pouze uvadim, ze Utad je vydal po predbézném pravnim posouzeni véci
a jak vyplyva z ustanoveni § 43 spravniho fadu, jednd se pouze o prozatimni docasny
prostredek k zajisteéni ucelu spravniho tizeni, ktery ztraci svoji G¢innost dnem, kdy nabude
pravni moci rozhodnuti ve véci samé. K divodum uloZeni piedbézného opatieni Ize uvést, Ze
podle ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen v otevieném fizeni nebo uzsim
fizeni pridelit verejnou zakazku uchazeci, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidka. Podle ustanoveni § 65 odst. 3 zakona se pro pfidéleni vefejné zakazky
v jednacim fizeni s uverejnénim pouZije znéni odst. 1 ptiméiené. Jak vyplyva z Legislativnich
pravidel vlady v platném znéni, konkrétné z ¢l. 41 odst. 1 a 2 téchto pravidel, pouZiti pojmu
»priméiene” vyjadiuje volngjsi vztah mezi odkazovanym ustanovenim 8 65 odst. 1 zakona a
vymezenymi pravnimi vztahy. Je tedy ziejmé, Ze zdkon pti tomto zpusobu zadani verejné
zakazky vyslovené neuklada zadavateli, Ze musi byt vybrana pouze jedna nabidka. Ufad proto
v prabéhu spravniho fizeni a po posouzeni vSech aspekta piipadu od svého predbézného
pravniho nazoru, ktery ho vedl k preventivnimu vydani piedbézného opatieni, upustil a
nasledné spravni fizeni z vySe oznacenych duavodua zastavil. Pro Uplnost uvadim, Ze vydané
piedbézné opatieni ztrati svoji U¢innost dnem, kdy toto rozhodnuti (rozhodnuti ve véci sameé)
nabude pravni moci.

Po zvéazeni vSech aspektt dané véci a po zjisteni, ze Utad postupoval ve véci
v souladu se zdkonem a spravnim fadem, kdyZ posoudil piipad ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z davodi uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sbh., ve znéni
pozdgjsSich predpisu, dale odvolat.

_Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze
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Obdrzi:

1.

CEZ, as., se sidlem Duhova 1444/2, 140 53 Praha 4, zast. Dr. Martinem Romanem a
Ing. Danielem BeneSem,

AK Allen & Overy, se sidlem V Celnici 4, 110 00 Praha 1,

Weil, Gotshal & Manges v.0.s., se sidlem KiiZovnické nam. 1/193, 110 00 Praha 1,
AK Pokorny, Wagner & spol., se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1,
AK White & Case, se sidlem Na Piikopé¢ 8, 110 00 Praha 1,

Brzobohaty BroZz & Honsa, v.0.s., se sidlem Klimentska 10/1207, 110 00 Praha 1,
Linklaters, v.0.s., se sidlem Na Piikop¢ 19, 110 00 Praha 1,

AK Ktiz a Bélina, se sidlem Dlouha 13, 110 00 Praha 1,

spis.



