C.j.: 2R 23/05 - Hr V Brné dne 10. srpna 2005

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 15.3.2005 obci Albrechti¢ky, zast.
starostou Ing. Miloslavem Ceganem, se sidlem Albrechti¢ky 131, 742 55 okres Novy
Ji¢in, ve spravnim fizeni zast. na z&kladé pIlné moci ze dne 31.1.2005 Mgr. Vlastimilem
Kiesalkem, bytem Dolni 307, 744 01 Frenstat pod Radho$tém, proti rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéZze ze dne 22.2.2005 ¢. j. VZ/S15/05-151/716/05-SH ve véci
piezkoumani Ukona zadavatele — obce Albrechti¢ky, se sidlem Albrechti¢ky 131, 742 55
okres Novy Ji¢in, u¢inénych pti zadani veiejné zakazky ,, Turisticka ubytovna Kotvice*
v uzsim ftizeni podle zékona ¢. 40/2004 Sh., o vetrejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢.
436/2004 Sbh. a zakona ¢. 437/2004 Sbh., jehoz oznameni bylo uveiejnéno na centralni adrese
dne 8.9.2004 pod ev. ¢. 50000974, jsem podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni tad), ve znéni zakona ¢.29/2000 Sh., zakona ¢. 227/2000 Sb. a zakona
¢. 226/2002 Sh., na zakladé navrhu zvlastni komise, ustavené podle § 61 odst. 2 téhoZ zékona
rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. VZ/S15/05-151/716/05-SH
ze dne 22.2.2005

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Obec Albrechticky, zast. starostou Ing. Miloslavem Ceganem, se sidlem Albrechticky
131, 742 55 okres Novy Ji¢in, ve sprdvnim fizeni zast. na zklad¢ plné moci ze dne 31.1.2005
Mgr. Vlastimilem Kiesalkem, bytem Dolni 307, 744 01 Frenstat pod Radhostém (dale jen
»Zadavatel”), ve svém rozkladu ze dne 15.3.2005 uvédi, Ze se zavérem napadeného
rozhodnuti nesouhlasi. Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,,Utad“) dle nazoru
zadavatele vydal napadené rozhodnuti vrozporu sustanovenim 8§ 33 odst. 2 zékona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sbh., zékona
¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sb. (dale jen ,,spravni rad*), dale nespravné vyloZil a
aplikoval ustanoveni § 40 odst. 1 a 2 zakona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakédzkéach, ve znéni
zakona ¢. 436/2004 Sh. a zadkona ¢. 437/2004 Sb. (dale jen ,,zdkon*) a rovnéZz nespravné
pouZil ustanoveni 8 101 odst. 2 zakona. Ke svym konstatovanim pak zadavatel neuvadi zadné
dal3i podrobnosti a pouze navrhuje, aby piedseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni
fizeni zastavil.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto skutkové okolnosti piipadu. Zadavatel uveiejnil na
centralni adrese pod ev. ¢. 50000974 dne 8.9.2004 oznadmeni uzSiho fizeni za G¢elem zadani
verejné zakazky , Turisticka ubytovna Kotvice”. Ve Ihuté¢ pro doruceni Zadosti obdrzel
zadavatel celkem osm Zadosti a Zadného ze zajemct neodmitl pro nespInéni kvalifikace podle
ustanoveni 8 39 odst. 2 zakona. Vzhledem k tomu, ze zadavatel v ozndmeni uzsiho tizeni
omezil pocet zajemcia na minimalni pocet 5 a maximalni pocet 7 zajemcd, odeslal tiem
zajemcum dne 18.10.2004 oznameni o odmitnuti jejich Zadosti o ucast v uzSim ftizeni, ve
kterém uvedl jako divod odmitnuti omezeni po¢tu zajemca. Neodmitnutym zajemcam odeslal
zadavatel téhoZz dne vyzvu k podani nabidek, pticemz ve stanovené Ihaté obdrzel celkem 3
nabidky. Nedatované rozhodnuti o piidéleni zakazky obdrzeli uchazec¢i dne 27.10.2004. Na
zakladé podnétu obdrzeného dne 9.12.2004 si Utad vyzadal od zadavatele dokumentaci o
zadani predmétné veiejné zakézky, a protoZze po jejim prezkouméni ziskal pochybnosti o
spravnosti Ukonu zadavatele ucinénych pii jejim zadani, zahdjil ve véci spravni fizeni
z vlastniho podnétu, ve kterém jako ucastniky spravniho tizeni oznacil zadavatele a
Ing. RuZzenu Mackovikovou, bytem Jiraskova 833, 742 13 Studénka, podnikajici pod
obchodnim jménem RuZena Mackovikova ing, 1CO: 126 52 385, jiz byla veiejna zakazka
piidélena (dale jen ,,vybrany uchaze¢*). Oznameni o zahajeni spravniho tizeni obdrzeli oba

7 w7z

Ucastnici spravniho fizeni shodné dne 31.1.2005, a timto dnem bylo spravni fizeni zahajeno.

Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Uiad dne 22.2.2005 rozhodnuti &. j.
VZ/S15/05-151/716/05-SH, kterym v postupu zadavatele konstatoval nesplnéni povinnosti
stanovené v ustanoveni § 40 odst. 1 zakona v navaznosti na ustanoveni § 43 odst. 2 zakona
tim, Ze v oznameni uzSiho ftizeni neuvedl vSechny skute¢nosti, které jsou dilezité pro
rozhodnuti dodavatele o jeho (casti v zadavacim fizeni, respektive nestanovil kritéria pro
vybér zajemci pii omezeni jejich poctu. Déle Utad konstatoval nespInéni povinnosti plynouci
z ustanoveni § 40 odst. 2 zdkona tim, Ze v pisemném oznadmeni 0 omezeni pocétu zdjemcu
neuvedl zadavatel davod jejich odmitnuti. VySe popsanym zpuasobem se zadavatel dopustil
spravniho deliktu, za ktery mu Uiad ulozil pokutu ve vysi 15 000,- K.

V odiivodnéni svého rozhodnuti Utad uvadi, Ze zadavatel obdrZel Zzadosti o Gcast
v uzSim fizeni od osmi zajemcu, z nichz Zadného neodmitl pro nesplnéni kvalifikace a
nasledny vybér provedl tak, Ze vybral prvnich pét zajemct v poradi podle data a hodiny
doruceni Zadosti. Zptasob omezeni poctu zajemca je popsan zadavatelem v popisu hodnoceni
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kvalifikace, a dale v pisemné zpravé zadavatele vyhotovené podle § 69 zékona, nikoliv viak
v ozndmeni zadavaciho fizeni. Zajemci o verejnou zakazku tak nebyli s kritérii pro omezeni
jejich poc¢tu sezndmeni piedem a nemohli proto adekvatné reagovat, tedy predlozit své Zadosti
0 Gcast v nejkratsi mozné lhaté. Soucasné Utad konstatuje, e pokud by zadavatel toto
,»,casové hledisko* vybéru stanovil piedem v oznameni, nelze takové kritérium akceptovat
z duvodu, Ze zadavatel de facto zkracuje lhutu pro doruceni Zadosti o Ucast stanovenou
v ozndmeni zadavaciho fizeni. PoruSenim vySe uvedenych povinnosti zadavatel naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ustanoveni § 102 pism. b) zakona, a Uiad proto
pristoupil k uloZeni pokuty 15 000,- K¢ v dolni polovingé mozné sazby, kdyZ mimo jiné
akcentoval i jeji preventivni funkci.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvIastni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zaveéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. VZ/S15/05-151/716/05-SH ze dne 22.2.2005
uloZil zadavateli za zjisténa zavazna poruseni zakona pokutu ve vysi 15 000,- K¢, rozhodl
spravné a v souladu se zdkonem. RovnéZ s oduvodnénim napadeného rozhodnuti se plIné
ztotoznuji.

K rozkladu uvadim nasledujici:

Zadavatel ve svém rozkladu pouze namita rozpor postupu Utadu s ustanovenim § 33
odst. 2 sprédvniho tadu, aniZz by vSak oznacil konkrétni davody, které jej k tomuto tvrzeni
vedou. Dle odkazovaného ustanoveni spravniho fadu je Uiad jako spravni organ povinen dat
Ucastnikam fizeni mozZnost, aby se pred vydanim rozhodnuti mohli vyjadtit k jeho podkladtm
i ke zpisobu jeho zjisténi, popiipadé navrhnout jeho doplnéni. Utad pak tuto svou zakonnou
povinnost splnil, kdyZz v ozndmeni o zahajeni spravniho tizeni ze dne 27.1.2005 poucil
zadavatele a vybraného uchazec¢e mimo jiné o jejich procesnich pravech plynoucich pro né z
ustanoveni § 33 spravniho fadu, a souc¢asné jim stanovil pfimérenou Ihatu, ve které mohli tato
prava uplatnit. Procesni prava Gcastnika spravniho fizeni tak nebyla dotc¢ena. Pro Uplnost pak
uvadim, Ze obdobny pravni nazor zastava i Vrchni soud v Olomouci ve svém rozsudku ze dne
29.6.2000 ¢&. j. 2A 5/2000. Namitka rozkladu je tedy v tomto bod¢ bezpiedmétna.

Zadavatel ve svem rozkladu dale namita nespravny vyklad a aplikaci ustanoveni § 40
odst. 1 a 2 a ustanoveni 8 101 odst. 2 zakona, aniZ by i v tomto ptipad¢ oduvodnil sva tvrzeni
konkrétnimi skutec¢nostmi. V plné miie proto odkazuji na odavodnéni napadeného rozhodnuti
Uradu, ve kterém jsou vycerpavajicim zpasobem popsana a argumenta¢né podloZena veskera
zjisténi Uradu, ktera dosveédéuji naplnéni skutkové podstaty slachani spravniho deliktu, za
ktery byla zadavateli uloZena sankce. Proto i vtomto bodé povaZzuji podany rozklad za
bezpredmétny.

Po zvazeni vSech aspektt dané véci a po zjisténi, Zze Urad postupoval ve V&ci
v souladu se zdkonem a spravnim tadem, kdyZ posoudil piipad ve vech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z davoda uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal diavody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni
pozdéjSich predpist, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednaf
piedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:
1. Mgr. Vlastimil Kresalek, bytem Dolni 307, 744 01 Frenstat pod Radhostem,
2. Ing. RuZena Mackovikova, bytem Jiraskova 833, 742 13 Studénka,

3. spis.



