Rozhodnuti bylo zménéno rozhodnutim predsedy Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze
¢. J. 2R 105/05, 002/06 — Hr, které nabylo pravni moci dne 9.2.2006.

C. j.: VZ/S194/05-152/5706/05-KV V Brn¢ dne 8. prosince 2005

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 19.10.2005
podle § 96 zakona ¢. 40/2004 Sh., o veiejnych zakdzkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb.,
zékona ¢. 437/2004 Sb., z&kona ¢. 60/2005 Sb., zdkona ¢. 124/2005 Sb., zakona ¢. 253/2005
Sb. a zakona ¢. 377/2005 Sb., na zaklad¢ ndvrhu ze dne 17.10.2005 uchazece — pravnickych
osob
- MAX BOGL & JOSEF KRYSL, stavebni firma, vyroba prefabrikata a kamenolomy,
Plzeni-Dobiany, kom. spol., se sidlem lom Hamr, 342 01 Susice, 1C 49790323, za niz
jedna komplementar GRANIT-SUMAVA, spol. sr. 0.,

- Chladek & Tintéra, a. s., se sidlem Nerudova 16, 412 01 Litométice, IC 62743881, za
niZ jedna predseda piedstavenstva Jaroslav Tintéra,

- Max Bogl Bauunternehmung GmbH & Co. KG, se sidlem Max-Bogl-Str. 1, 92369
Sengenthal, Spolkova republika Némecko, cislo firmy HRA 3536, za niZz jednaji
jednatelé Johann Bdgl a Johann Hess,

Geastnikd sdruzeni s ndzvem SDRUZENI MAX BOGL & JOSEF KRYSL - CHLADEK
& TINTERA, zaloZeného smlouvou o sdruZeni ¢. 05/PB/2005 ze dne 11. 7. 2005, podle § 829
a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdgjSich predpist, za Gcelem
podani spole¢né nabidky na provedeni predmétu veiejné zakazky, zastoupenych podle
smlouvy o sdruZeni vedoucim Ggeastnikem sdruZeni, a to spole¢nosti MAX BOGL & JOSEF
KRYSL, stavebni firma, vyroba prefabrikati a kamenolomy, Plzeni — Dobiany, kom. spol., se
sidlem lom Hamr, 342 01 SuSice, IC 49790323, za niz jedna jednatel komplementa#
GRANIT-SUMAVA, spol. sr. 0.,

na zahdjeni fizeni o piezkoumani rozhodnuti zadavatele — Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty,
statni organizace, se sidlem Prvniho pluku 367/5, 186 00 Praha 8, IC 70994234, zastoupena
Ing. Janem Komarkem, generdlnim feditelem — ze dne 6.10.2005 o namitkach ze dne
20.9.2005 proti rozhodnuti zadavatele ze dne 13.9.2005 o jeho vylouceni z dalsi Gcasti
v zadavacim fizeni na veiejnou zakazku ,,Optimalizace trati Plzen - Stiibro* zadavané podle
8§25 odst. 2 pism. a) z&kona ¢&.40/2004 Sb., o vetejnych zakazkéach, ve znéni zékona
¢. 436/2004 Sh., zékona ¢. 437/2004 Sh., zdkona ¢. 60/2005 Sbh. a zakona ¢. 124/2005 Sb.,
formou otevieného tizeni, jehoZ ozndmeni bylo uvetejnéno na centralni adrese dne 15.6.2005
pod eviden¢nim &islem 50003838, a dne 18.6.2005 v Utednim véstniku Evropské unie,
rozhodl takto:
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Zadavatel — Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem Prvniho
pluku 367/5, 186 00 Praha 8, IC 70994234, zastoupena Ing. Janem Komérkem, generalnim
feditelem — porusil ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) vyse citovaného zakona tim, ze pozadoval
po uchazegich prokazéani odborné zpusobilosti podle vnitiniho predpisu Ceskych drah, a. s.,
ktery neni pravnim piredpisem.

Z davodu nesplnéni uvedené povinnosti se zadavateli — Sprava Zelezni¢ni dopravni
cesty, statni organizace, se sidlem Prvniho pluku 367/5, 186 00 Praha 8, IC 70994234,
zastoupena Ing. Janem Komarkem, generalnim feditelem — uklada podle § 101 odst. 1 zdkona
¢. 40/2004 Sh., veiejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sh., zadkona ¢. 437/2004
Sb., z&kona ¢. 60/2005 Sh., zdkona ¢. 124/2005 Sb., zékona ¢. 253/2005 Sh. a zékona
¢. 377/2005 Sh., zrusit zadavaci tizeni ve véci verejné zakazky ,,Optimalizace trati Plzen —
Stiibro*, a to ve lhité do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni

Spréava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem Prvniho pluku 367/5,
186 00 Praha 8, IC 70994234, zastoupena Ing. Janem Komarkem, generalnim feditelem (dale
jen ,,zadavatel“), uveiejnila podle zakona ¢. 40/2004 Sh., o verejnych zakadzkach, ve znéni
zakona ¢. 436/2004 Sb., z&kona ¢. 437/2004 Sb., zdkona ¢. 60/2005 Sb. a zdkona ¢. 124/2005
Sb. (déle jen ,,zakon"), dne 15.6.2005 na centrélni adrese pod eviden¢nim ¢islem 50003838
adne 18.6.2005 v Utednim véstniku Evropské unie oznameni zadavaciho fizeni za U¢elem
zadani veiejné zakazky ,,Optimalizace trati Plzen - St¥ibro“ (dale jen ,verejnd zakazka“)
formou otevieného fizeni.

Ve lhat¢ pro podani nabidek obdrZel zadavatel nabidky ¢tyi uchaze¢t o verejnou

zakazku. Pti hodnoceni nabidek zadavatel vyloucil nabidky

- uchazege ¢. 1 — SDRUZENI MAX BOGL & JOSEF KRYSL — CHLADEK & TINTERA,
jehoz Ggastniky jsou pravnické osoby MAX BOGL & JOSEF KRYSL, stavebni firma,
vyroba prefabrikata a kamenolomy, Plzen-Dobrany, kom. spol., se sidlem lom Hamr,
342 01 Susice, 1C 49790323, za niZ jedna jednatel komplementatr GRANIT-SUMAVA,
spol. sr. 0., Chladek & Tintéra, a.s., se sidlem Nerudova 16, 412 01 Litomé¢fice,
IC 62743881, za niz jedna predseda predstavenstva Jaroslav Tintéra, Max Bdgl
Bauunternehmung GmbH & Co. KG, se sidlem Max-Bogl-Str. 1, 92369 Sengenthal,
Spolkovéa republika Némecko, ¢islo firmy HRA 3536, za niZ jednaji jednatelé Johann
Bogl a Johann Hess (dale jen ,,SDRUZENI MAX BOGL & JOSEF KRYSL — CHLADEK
& TINTERA*) a

- uchazece ¢. 3 — sdruzeni Optimalizace trati Plzen - Stiibro, jehoZ ucastniky jsou
pravnické osoby Berger Bau GmbH, se sidlem AuRere SpitalhofstraRe 19, 940 36 Passau,
Spolkova republika Némecko, ¢islo firmy HRB 4173, za niZ jednd Hans Berger, osoba
oprdvnénd k samostatnému zastupovani, BERGER BOHEMIA a. s., se sidlem
Klatovska 410, Plzen, 1C 45357269, za niz jedna Ing. Zdengk Pilik, predseda
piedstavenstva a Ing. Ladislav Provod, c¢len piedstavenstva (dale jen ,,Sdruzeni
Optimalizace trati Plzen — St¥ibro®),

zdavodu, Ze v nabidkach nepiedloZili doklad o odborné zkouSce Ufedné opravnéného

zemeéméticského inzenyra podle predpisu CD Ok 2/2, coZ jmenovanym uchaze¢am sdélil

dopisy ze dne 13. 9. 2005.

_ Proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece SDRUZENI MAX BOGL & JOSEF
KRYSL — CHLADEK & TINTERA, které jmenovany uchaze¢ obdrzel dne 15.9.2005, podal
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tento uchaze¢ dopisem ze dne 20.9.2005, ktery dorucil zadavateli dne 27.9.2005, namitky.
Zadavatel po piezkoumani jejich opravnénosti namitkdm nevyhovél, coZz jmenovanému
uchazeci sdélil dopisem ze dne 6.10.2005, ktery uchaze¢ obdrzel dne 10.10.2005. Vzhledem
k tomu, Ze jmenovany uchaze¢ nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za uginéné
v souladu se zdkonem, podal dopisem ze dne 17.10.2005 navrh piezkoumani rozhodnuti
zadavatele o ndmitkach u Uiadu pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,organ dohledu*).

Ve svém navrhu uchaze¢ SDRUZENI MAX BOGL & JOSEF KRYSL — CHLADEK
& TINTERA uvédi, Ze zadavatel je povinen dle § 30 odst. 3 zakona uvést pozadavky
na spinéni  kvalifikace vcetné dokladu poZadovanych kjejich prokazani v oznameni
zadavaciho fizeni na Centralni adrese (a je tieba fici, Ze tak zadavatel u¢inil) a neni opravnén
poZadovat splnéni kvalifikace nad ramec poZadavkt stanovenych dplnym vyétem jiz
v 0znameni zadavaciho ftizeni. K uvedené problematice vychazi ze stanovisek uvedenych na
webovych strankach Ministerstva pro mistni rozvoj, kde se opakované uvadi, Ze poZadavky
na rozsah a zpasob prokazani kvalifikace musi byt v Gplném rozsahu uvedeny v ozndmeni
zadavaciho ftizeni na Centralni adrese, aby zdjemci a uchaze¢i o verejné zakazky jiz
sezndmenim se s obsahem tohoto oznameni mohli zjistit, zda jsou schopni zadavatelem
piedepsané kvalifika¢ni poZadavky v plném rozsahu naplnit, a zda se tedy z tohoto pohledu
mohou o piedmétnou veiejnou zakazku dale Uspésné uchazet.

Jak dale uchaze¢ SDRUZENI MAX BOGL & JOSEF KRYSL - CHLADEK
& TINTERA uvadi, zadavatel v bodu 9.5. oznameni zadavaciho tizeni ,,Kritéria a doklady pro
prokazovani odborné zpasobilosti“ svij poZadavek na prokazani kvalifikace zietelné
a dostate¢n¢ specifikoval takto: ,,Zkouska pro vedouci praci na dopr. cesté dle piedp. CD OK
212, ...... , zpusobilost dle 200/94 Sh., ...... “ PoZadavek zadavatele na splnéni kvalifikace tak,
jak uvadi jmenovany uchazec¢ ve svém navrhu, bez jakychkoliv pochybnosti v plném rozsahu
naplnil, kdyZ soucéasti jeho nabidky je dokonce vice nezli zadavatelem fakticky pozadovany
minimalné jeden ovéreny opis Vysvédceni o odborné zkouSce pro vedouciho prace na
dopravni cesté dle piedpisu CD Ok 2/2, kdyz dolozil hned ¢tyti ovéiené opisy Vysvédeeni
0 odborné zkousce typu F-01 a jeden ovéieny opis Vysvédceni o odborné zkousce typu F-02
pro jim uréenym vedoucim praci (stavbyvedouciho a tii jeho zéstupce).

Odbornou zpusobilost Giedné opravnéného zeméméricského inZenyra dle § 3 odst. 1
pism. a) aZz c) zakona ¢. 200/1994 Sh., o zeméméFicstvi a o zméne a doplnéni nékterych
zakonu souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,,z&kon
0 zeméméric¢stvi®), rovnéZz jmenovany uchaze¢ naprosto v souladu s poZzadavkem zadavatele
zveiejnénym v bodu 9.5. zadavaciho fizeni dolozil (fedné ovétenou kopii Utedniho opravnéni
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pro ovérovani vysledki zemeémeric¢skych ¢innosti pro Ing. Zdenka Karla.

Déale uchaze¢ SDRUZENI MAX BOGL & JOSEF KRYSL - CHLADEK
& TINTERA ve svém navrhu uvadi, Ze zadavatel voznameni zadavaciho fizeni
nespecifikoval koneénym vyétem pracovnich pozic ¢lent personalu uchazece takové
konkrétni ¢leny personalu, které on vniméa a oznacuje jako vedouci préce, a u kterych by pak
tedy mohl poZadovat dolozZeni Vysvédceni o odborné zkouSce pro vedouci préace, a ni v tomto
oznameni Zadnym zpasobem nespecifikoval typ odborné zkousky, jejich absolvovani chce
origindlem nebo ovéienou kopii dokladu o jejim vykonani pro ¢lena ¢i ¢leny personalu
uchazece prokazat.

Predlozenim péti overenych kopii Vysvedeeni o odborné zkousce pro vedouci prace
dle ptedpisu CD Ok 2/2 a piedlozenim kopie dokladu o odborné zpusobilosti Ufedné
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opravnéného zemémeticskeho inzenyra dle § 13 odst. 1 pism. a) az ¢) zakona o zemémeficstvi
tedy uchaze¢ SDRUZENI MAX BOGL & JOSEF KRYSL — CHLADEK & TINTERA
kritérium odborné zpasobilosti v predmétné véci v predepsaném rozsahu, tedy v takovém,
v jakém byl zadavatelem specifikovan v bodu 9.5. oznameni zadavaciho tizeni, bezezbytku,
v potiebném rozsahu a dokonce nad rdmec minimalnich pozadavku zadavatele, spinil.

Na zékladé uvedenych skutegnosti uchaze¢ SDRUZENI MAX BOGL & JOSEF
KRYSL — CHLADEK & TINTERA navrhuje, aby organ dohledu v souladu s § 101 odst. 1
zakona ve svém rozhodnuti zadavateli ulozil opatieni k napraveé, konkrétné, aby mu ulozil
povinnost zatradit jeho nabidku zpét mezi nabidky pIn¢ zpusobilé k dalSimu hodnoceni a dale
ji spolu s ostatnimi nabidkami uchazecu, kteti splnili poZzadovanou kvalifikaci, zdkonnym
zpusobem hodnotil.

K navrhu uchazece SDRUZENI MAX BOGL & JOSEF KRYSL - CHLADEK
& TINTERA se vyjadril zadavatel dopisem ze dne 31.10.2005, ve kterém uvedl, Ze v bodu
9.5. oznameni zadavaciho fizeni poZaduje prokazani odborné zpusobilosti zkouSkou pro
vedouci praci na Zelezniéni dopravni cesté dle predpisu CD OK 2/2. V zadavaci dokumentaci,
kterou jmenovany uchaze¢ prevzal dne 10.5.2005, a ke které nepoZadoval dodate¢né
informace ve smyslu § 52 z&kona, v ¢asti 4 ,,Informace/dokumenty predkladané uchazecem*
bodu 4.1.5. zadavatel poZaduje piedloZeni informaci o odborné zpasobilosti uchazece
ve forme formuléaia odborné zpusobilosti, obsaZzenych v dilu 1, ¢asti 4 zad4vaci dokumentace,
které maji, krom¢ jiného, obsahovat prehled personalu piedpokladaného pro plnéni piedmétu
veiejné zakdzky — managementu pro fizeni stavby. V daném piipadé se jednalo o ¢leny
personalu zde specifikované véetné Uiedné opravnéného zemémeéri¢ského inzenyra. Tohoto
také navrhovatel uvedl ve formulati 4.6.1.2. Odbornou zpuasobilost opravnéného
zeméméticského inZzenyra pak jmenovany uchaze¢ prokazal Gredné ovéienou kopii Uiedniho
opravnéni pro overovani vysledka zemémericskych ¢innosti ze dne 1.9.1995 v rozsahu podle
8 13 odst. 1 pism. a) az c) zakona 0 zemémeticstvi. Podle bodu 4.2.8. zadavaci dokumentace
v8ak mél uchaze¢ predloZit i original nebo ovérenou kopii dokladu o odborné zkousce podle
piedpisu CD OK 2/2, kterym prokaze, ze kazdy ¢len jeho personalu, ktery bude vykonéavat
vedouci prace, je opravnén provadét ¢innosti na Zelezniéni dopravni cesté.

Jak déle zadavatel uvadi ve svém vyjadteni, z predpisu CD OK 2/2 ¢&l. 240 vyplyva, ze
zaméstnancam cizi fyzické nebo pravnické osoby vstupujicim do pravniho vztahu pfi
¢innostech na dopravni cesté jsou predepsany zde specifikované odborné zkousky, a to pro
vedouciho praci geodetickych c¢innosti v rozsahu odborné zkousky typu F-14. Uchazeé¢
SDRUZENI MAX BOGL & JOSEF KRYSL — CHLADEK & TINTERA tedy nespinil
poZadavek zadavatele na piredloZeni originalu ¢i Uredné ovérené kopie dokladu o odborné
zkousce opravnéného zemémeticského inzenyra dle piedpisu CD OK 2/2, kterého uved|
v piehledu personalu pro stavbu — managementu pro fizeni stavby, kdyZ neprokazal, Ze by i
tento ¢len jeho persondlu byl opravnén provadét cinnosti na Zelezni¢ni dopravni cesté. To, Ze
zadavatel vnima Gfedné opravnéného inZenyra jako vedouciho praci vyplyva z ¢asti 4, bodu
4.1.5. zadvaci dokumentace.

Dle nézoru zadavatele nelze hovotit o tom, Ze by zadavatel poZadoval spinéni
kvalifikace nad ramec poZadavka stanovenych v ozndmeni zadavaciho fizeni, nebot’ zadavaci
dokumentace, kromé jiného, pouze precizuje koho povazuje za management pro tizeni stavby
— personal piedpokladany pro pInéni predmétu verejné zakazky (bod 4.1.5.), a podle kterého
piedpisu predloZi uchaze¢ doklad o odborné zkousce, kterym prokaze odbornou zpisobilost
piedpokladanou pro pInéni dané verejne zakazky.
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Zadavatel je toho nazoru, Ze postupoval v souladu se zakonem.

Organ dohledu obdrzel vySe uvedeny navrh dne 19.10.2005 a timto dnem bylo podle
8 96 zakona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sh., zakona
¢. 437/2004 Sh., zdkona ¢. 60/2005 Sh., zdkon ¢&. 124/2005 Sb., zakona ¢. 253/2005 Sbh.
a zakona ¢. 377/2005 Sh. (dale jen ,,zakon ve znéni pozdéjSich predpisu‘), zahajeno spravni
fizeni ve véci prezkoumavani ukonu zadavatele orgdnem dohledu.

Ugastniky spravniho fizeni podle § 99 zakona ve znéni pozdgjsich piedpisi jsou :
- zadavatel, o ) )
- uchaze¢ SDRUZENI MAX BOGL & JOSEF KRYSL — CHLADEK & TINTERA.

O zahajeni spravniho fizeni informoval organ dohledu jeho Gc¢astniky oznamenim
¢. j. VZ/S194/05-152/5096/05-KV ze dne 1.11.2005, ve kterém rovnéz Ucastnikam fFizeni
poskytl Ihttu, v niz se mohli vyjadiit ke skute¢nostem uvadénym v navrhu, popiipadé
navrhnout dopinéni Setreni. Z&roven organ dohledu vyzval zadavatele, aby mu piedloZil
nabidky ostatnich uchazec¢t, nebot' zadavaci dokumentaci, kterou organ dohledu obdrzel,
obsahovala pouze nabidku uchazete SDRUZENI MAX BOGL & JOSEF KRYSL -
CHLADEK & TINTERA. Na zakladé této vyzvy obdrZel organ dohledu kompletni
dokumentaci dne 9.11.2005.

Rozhodnutim ze dne 22.11.2005 ¢.j. VZ/S194/05-152/5453/05-KV o piedbézném
opatieni, organ dohledu uloZil zadavateli veiejné zakazky pozastavit oteviené zadavaci tizeni
ve verejné zakazce, ato az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti organu dohledu ve véci
piezkoumavani rozhodnuti a dalSich Ukona zadavatele v uvedené veiejné zakazce.

Dopisem ze dne 22.11.2005 ¢. j. VZ/S194/05-152/5489/05-KV organ dohledu doplnil
oznameni o zahajeni spravniho fizeni o dalsi skutecnost, kterd bude podkladem pro jeho
rozhodnuti, a to zda zadavatel vyloucil zdalSi Ucasti v zadavacim ftizeni uchazece
SDRUZENI MAX BOGL & JOSEF KRYSL - CHLADEK & TINTERA a uchazece
Sdruzeni Optimalizace trati Plzen — St¥ibro a, ktefi v nabidkach nepiedloZili doklad o odborné
zkousce (fednd opravnéného zememeticského inzenyra podle predpisu CD Ok 2/2, v souladu
se zakonem, kdyZ poZadoval prokadzani odborné zpusobilosti podle interniho piedpisu

Ceskych drah, a.s., ktery neni pravnim predpisem.

K uvedené skute¢nosti se vyjadril zadavatel dopisem ze dne 29.11.2005, ve kterém
uvedl, Ze podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjSich
piedpisu (dale je ,,zdkon o drahach®), je provozovatel drahy povinen vydat ke dni zahajeni
provozovani drahy vnitini piedpis o provozovani drahy a o odborné zpuasobilosti a znalosti
osob zajist'ujicich provozovani drahy a zptisobu jejich ovérovani veetné systému pravidelného
Skoleni. Interni piedpis Ceskych drah, a. s., a to CD OK 2/2, je pravé takovym internim
piedpisem ve smyslu § 22 odst. 1 pism. b) z&kona o drahach. Proto s ohledem na charakter
verejné zakazky musi uchazec¢i u vedoucich praci (personalu piedpokladaného pro plnéni
piedmétu verejné zakadzky — managementu pro fizeni stavby) dle bodu 9.5. oznameni
zadavaciho fizeni a bodu 4.2.8. zadavaci dokumentace prokazat odbornou zpusobilost
i origindlem nebo ovéienou kopii 0 odborné zkousce podle predpisu CD OK 2/2, kterym
uchazec¢ prokaze, ze kazdy vedouci praci (¢len jeho personélu), ktery bude vykonavat vedouci
prace, je opravnén provadét cinnosti na Zelezni¢ni dopravi cesté. V daném ptipadé je
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zadavatel toho nazoru, Ze sohledem na vySe uvedené, uchazece vyloucil v souladu se
zakonem.

Organ dohledu piezkoumal na zakladé § 96 a nasledujicich zakona ve znéni
pozd¢jSich predpisi piipad ve vSech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech
podkladt, zejména dokumentace piedloZzené zadavatelem a na zakladé vlastniho zjisténi
konstatuje, Ze zadavatel pii zadavani Setiené veiejné zakazky nepostupoval v souladu se
zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi organ dohledu nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Prokazovani odborné zpisobilosti podle zvlastnich pravnich piedpisia

Podle § 30 odst. 2 pism. d) zakona se spInénim kvalifikace rozumi prokazani odborné
zpusobilosti nebo ¢lenstvi v urcité profesni organizaci, je-li pro pInéni vefejné zakazky
vyZadovana podle zvlaStnich pravnich piedpist.

Zadavatel v bodu 9.5. ozndmeni zadavaciho fizeni ,Kritéria a doklady pro
prokazovani odborné zpusobilosti nebo ¢lenstvi v profesni organizaci* uvedl: ,,zkouSka pro
vedouci praci na dopr. cesté dle predp. CD OK2/2; opravnéni dle 360/92 Sb.; zptisobilost dle
200/94 Sh.; velky prikaz zpusobilosti dle CSN 732601-Z2 ¢l. 205; ovéienou kopii licence
k provozu drézni dopr. dle § 24 266/94 Sh. nebo orig. prohlas. o neprovozovani*.

V prvnim dilu ¢asti prvé zadavaci dokumentace jsou stanoveny poZadavky
a podminky pro zpracovani nabidky uchazeci. V ¢l. 4.2.8. uvedené zadavaci dokumentace
zadavatel uvedl, Ze uchaze¢ predloZi original nebo ovéienou kopii dokladu o odborné zkousce
podle piedpisu CD Ok 2/2, kterym prokéaze, ze kazdy ¢&len jeho personalu, ktery bude
vykonavat vedouci prace, je opravnén provadet ¢innosti na Zelezni¢ni dopravni cesté.

Dopisy ze dne 13.9.2005 sd¢lil zadavatel uchazesi SDRUZENI MAX BOGL
& JOSEF KRYSL — CHLADEK & TINTERA a uchaze¢i Sdruzeni Optimalizace trati Plzen —
Stiibro rozhodnuti o jejich vylouceni zdalSi Gcasti v zadavacim fizeni z davodu, Ze

v nabidkach nepredlozili doklad o odborné zkousce Ufedn¢ opravnéneého zemeémeticského
inZenyra podle predpisu CD Ok 2/2.

Jak uvedl zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 22.11.2005, vyplyva z § 22 odst. 1 pism.
b) z&kona o drahach, Ze provozovatel drahy je povinen vydat ke dni zahajeni provozovani
dréahy wvnitfni piedpis o provozovani drahy a o odborné zpasobilosti a znalosti osob
zajiStujicich provozovani drahy a zpusobu jejich ovérovani veetné systému pravidelného
Skoleni. Timto piedpisem je ,,Pridruzeny predpis k vycvikovému a zkudebnimu radu Ceskych
drah, a. s. pro zaméstnance infrastruktury vydany Ceskymi drahami, a. s., pod &. CD Ok 2/2.
Podle znéni ucinného ode dne 1.7.2003 uvedeny predpis Vv casti Sesté upravuje kvalifikaci
zamgstnancu cizich fyzickych nebo pravnickych osob vstupujicich do pravniho vztahu pfi
¢innostech na dopravni cesté ¢eskych drah. Jednou z odbornych zkousek, ktera je stanovena
timto predpisem Ceskych drah, a. s., pro zaméstnance cizich fyzickych nebo pravnickych
osob, je odborna zkouska ¢islo F — 14 pod ndzvem Vedouci praci geodetickych ¢innosti.

Provozovatel drahy, tj. Ceské drahy, a. s., je tedy podle zakona o drahach povinen
vydat vnitini predpis, ktery bude upravovat odbornou zpusobilost osob zajiStujicich
provozovani drahy. Jak ptimo vyplyva z § 22 odst. 1 pism. b) zakona o drahach, jedna se
o vydani vnitiniho predpisu. Vnitini predpis Ceskych drah, a. s., viak neni obecné zavazny
vici ,tietim osobam®.



V/Z/S194/05-152/5706/05-KV

PoZadavek na prokdzani odborné zpusobilosti je tedy stanoven podle vnitiniho
piedpisu Ceskych drah, a. s., ktery nemaZe byt povazovan za zvlastni pravni piedpis.
Existence zvlastniho pravniho piedpisu (tj. predpisu obecné zadvazného vydaného piislusnym
organem statni spravy ¢i samospravy), je nezbytnou podminkou pro uplatnéni poZzadavku na
odbornou zpuasobilost ve smyslu § 30 odst. 2 pism. d) zakona.

V piipadé, Ze zadavatel povaZzuje za nutné, aby uchazec¢i prokazali absolvovani
zkousek uvedenych ve vnitinim piedpisu Ceskych drah, a. s., nemél by tuto skute¢nost, jak
bylo uvedeno vySe, pozadovat v ramci prokazani odborné zpusobilosti podle § 30 odst. 2
pism. d) z&kona. Zadavatel by v3ak nemél poZadovat doloZeni o absolvovani odbornych
zkousek ani v ramci prokazovani technické zpisobilosti podle § 33 odst. 1 pism. a) bod. 1
zakona, podle kterého uchaze¢ nebo zajemce prokazuje technickou zpusobilost, jde-li
0 verejné zakazky na stavebni prace, osvédcenim o vzdélani a profesni kvalifikaci uchazece,
zvIaste osob, které jsou odpovédné za provadéni praci.

V ramci prokazovani této technické zpusobilosti uchazeci predkladaji piedevsim
doklady o absolvovani Skol, které potvrzuji dosazeni ur¢itého stupné vzdelani
a vystudovaného oboru. Lze si také predstavit, Ze by uchaze¢ predlozZil napi. osvédceni
o vzdelani  ziskanem v ramci rekvalifikacniho kurzu vedeného vzdélavaci instituci
akreditovanou Ministerstvem Skolstvi.

Podle § 25 odst. 1 zakona je zadavatel povinen v zadavacim fizeni dodrZovat zasady
stejného zachazeni se vSemi zajemci a uchazeci s vyjimkami uvedenymi v 8§ 87, zadkazu
diskriminace a transparentnosti.

V piipadé¢, Ze zadavatel poZaduje, aby uchaze¢ prokazal absolvovani odborné zkousky
podle vnitiniho piedpisu Ceskych drah, a. s., musi tim vzit v Gvahu i tu skute¢nost, Ze nabidku
mohou podat i zahraniéni uchazedi, ktefi se viak s ustanovenim vnitiniho piedpisu Ceskych
drah, a. s. v praxi béZné nesetkavaji. Tito uchazeci jsou tedy v okamZiku uverejnéni oznameni
zadavaciho ftizeni v nevyhodném postaveni, nebot’ nemusi mit poZadovany doklad o
absolvovani odborné zkousky. MuzZe tak dojit k jejich diskriminaci.

Pokud tedy zadavatel povaZuje opravdu za nezbytné, aby uchazeci doloZili doklady
0 absolvovani odbornych zkousek podle vnitiniho predpisu Ceskych drah, a. s., mohl by tuto
skute¢nost poZadovat v ramci jinych poZadavku pro realizaci verejné zakazky podle § 48 odst.
3 zékona, ktery stanovi, Ze zaddvaci dokumentace musi obsahovat obchodni podminky,
poZadavek na zpusob zpracovani nabidkové ceny, vcetné platebnich podminek, podminky,
zanichZ je mozno piekroc¢it vySi nabidkové ceny, a jiné pozadavky pro realizaci verejné
zakazky.

Aby se v8ak nejednalo o pozadavek, ktery by byl diskrimina¢ni pro potencionalni
zahrani¢ni uchazece, mél by zadavatel umoznit, aby se uchazeci v nabidk&ch zavézali, Ze
v piipadé, Ze jim bude verejna zakazka pridélena, Ze tyto doklady v poZadované lhuté
piedloZi. Tato Ihtta by méla byt tak dlouhd, aby mél uchazec, kterému bude vetejné zakazka
piidélena, dostate¢né mnoZstvi casu na sloZeni zadavatelem poZadovanych odbornych
zkousek podle vnitiniho piedpisu Ceskych drah, a. s. Zaroven by zadavatel mohl predlozeni
téchto dokladu spojit se sankci, a to bud’ finan¢niho charakteru nebo pod sankci neplatnosti
smlouvy na realizaci verejné zakazky.
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Zadavatel porusil 8 30 odst. 2 pism. d) z&kona, kdyz pozadoval po uchazegich
prokazani odborné zpusobilosti podle vnitiniho piedpisu Ceskych drah, a. s., ktery neni
pravnim piedpisem. Tim, Ze zadavatel poZadoval doloZeni dokladu o odborné zpusobilosti,
tim porusil i zadsadu zakazu diskriminace ve vztahu k zahrani¢nim uchazec¢am.

Dil¢i kritéria pro zadani veiejné zakazky

Po zhodnoceni viech podkladi, zejména zadavaci dokumentace, orgdn dohledu zjistil
dalSi skute¢nost, kdy zadavatel pti zadavani Setiené verejné zakazky nepostupoval v souladu
se zakonem, a to pii vymezeni obsahu dil¢ich kritérii ekonomické vyhodnosti nabidek.

Podle 8§ 55 odst. 1 zdkona je zakladnim kritériem pro zadani verejné zakazky
a) ekonomicka vyhodnost nabidky, nebo

e

Rozhodne-li se zadavatel pro zadani verejné zakazky podle ekonomické vyhodnosti
nabidky, posuzuje podle § 55 odst. 3 zédkona nabidku podle dil¢ich kritérii. Jednotlivym
dil¢im kritériim musi zadavatel stanovit vahu, kterou vyjadii v procentech. Jednim z dil¢ich
kritérii je vZdy nabidkovéa cena a dale zejména provozni néklady, poZadavky na Udrzbu,
technické, jakostni, ekologické nebo funkéni vlastnosti predmétu verejné zakazky. Pri
hodnoceni nabidek Ize pouzit kromé dil¢ich kritérii uvedenych v zakoné i dalsi dil¢i kritéria
piikladmo uvedena v provadéci vyhlasce ¢. 240/2004 Sb. o informacnim systému o zadavani
veiejnych zakazek a metodach hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti, ve
znéni vyhlasky ¢. 137/2005 Sh.

Pokud se zadavatel rozhodne, Ze bude nabidky hodnotit podle kritéria ekonomické
vyhodnosti nabidky, je povinen stanovit takova dil¢i kritéria, ktera se vyhradné tykaji nabidky
a jeji ekonomické vyhodnosti, tzn. jeji kvality. Zadavatel tak hodnoti vlastni ekonomickou
vyhodnost nabidky uchazece, tj. zabyva se hodnocenim konkrétnich podminek obsaZenych
v nabidce, za nichZ uchaze¢ zadavateli nabizi splnéni dané verejné zakazky. Vysledkem
tohoto procesu je tedy hodnoceni konkrétniho obsahu dané nabidky ve vztahu Kk jeji
ekonomické vyhodnosti a zjisténi miry této ekonomické vyhodnosti pro zadavatele.

Zadavatel v bodu 10.1. oznameni uz8iho tizeni stanovil nasledujici dil¢i kritéria podle
ekonomicke vyhodnosti nabidky

- nabidkova cena 50 %
- komplexnost feSeni, technicka Uroven nabizenych praci 25 %
- nabidnuta zvyhodnéni, poskytnuti vysSich zaruk za jakost 20 %
- Ucelné sniZeni poZadavku na omezeni provozu 5%

Dne 30.8.2005 probehlo tieti jedné hodnotici komise. Z provedeného zapisu mimo jiné
vyplyva, Ze se komise zamétila na dil¢i kritéria hodnoceni nabidek. Dil¢i kritérium
»,Komplexnost feSeni, technicka Groven nabizenych praci* rozdélila v rdmci hodnoceni na
60:40 bodum, kdy podkritériu komplexnost reSeni pridélila 60 bodu a dohodla se, Ze v rdmci
tohoto podkritéria bude hodnotit piedevsim zpracovani harmonogramu praci a jeho popisu.
Podkritériu technicka Uroven nabizenych praci pridélila komise 40 boda a dohodla se, Ze bude
hodnotit predevsim strojni vybaveni, fizeni stavby a reference.

Ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) bod 2. zakona stanovi, Ze jde-li o vetrejné zakazky na
stavebni prace, prokazuje uchaze¢ nebo zajemce technickou zpusobilost seznamem
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nejvyznamn¢jSich stavebnich praci provedenych za poslednich 5 let s pfipojenymi
osvédcenimi  vyhotovenymi objednatelem o t&dném provedeni nejdulezitéjSich staveb,
takové osvédceni od objednatele ziskat;, ztéchto osvédéeni musi vyplyvat rozsah, doba
amisto provedeni praci obdobneho charakteru, zda prace odpovidaly technickym

pozadavkam a zda byly fadné dokonceny.

Ustanoveni § 33 odst. 1 psim. a) bod 3 zakona stanovi, Ze jde-li o verejné zakdzky na
stavebni prace, prokazuje uchaze¢ nebo zajemce technickou zpusobilost piehledem
provoznich a technickych zatizeni, jez ma k dispozici pro provedeni praci.

Ze skute¢nosti uvedenych vySe je ziejmé, Ze zadavatel v Setieném piipadé zaradil
mezi podkritéria dil¢iho kritéria hodnoceni nabidek podle ekonomické vyhodnosti
i podkritérium hodnoceni ,,reference uchazece* a podkritérium hodnoceni ,,strojni vybaveni
uchazec¢e*. Zadavatel tedy svym postupem zameénil podkritéria dil¢iho kvalifika¢niho kritéria
za kritéria, jejichz splnéni je piedpokladem hodnoceni nabidek v otevieném ftizeni (viz § 30
odst. 1 z&kona), a kterd se v Setieném pripadé tykaji prokazovani technické zpusobilosti
uchazece, s podkritérii dil¢iho kritéria pro zadani verejné zakazky, podle kterého ma byt
hodnocena ekonomicka vyhodnost nabidky. Ze znéni citovanych ustanoveni zékona vyplyva,
Ze zadavatel musi vymezit v oznameni oteviené fizeni jak poZadavky na kvalifikaci uchazecu,
tak uvest i zakladni kritéria pro zadani verejné zakéazky véetné vah u dil¢ich kritérii, pricemz
vSak nesmi byt poZadavky na kvalifikaci uchaze¢u zaménovany s dil¢imi Kkritérii pro zadani
veiejné zakazky, prip. s jejich podkritérii.

Zadavatel tedy musi nejprve zhodnotit kvalifikaci uchaze¢u ¢i zjemcu, tj. oveéfit jejich
schopnost poskytnout plnéni verejné zakazky podle kritérii stanovenych dle § 30 zakona. Ze
znéni zakona je tedy ziejmé, Ze se hodnoceni kvalifikace uchazec¢u ¢i zajemca vzdy vztahuje
k ,,0s0b&" uchazece ¢i zajemce, tedy Ze jde o vyhodnoceni jejich obecné zpusobilosti k pInéni
veiejné zakazky, pricemz vysledkem tohoto vyhodnoceni je bud zavér, Ze je uchaze¢ ¢i
zajemce schopen splnit danou verejnou zakazku a jeho nabidka muaze byt dale posuzovana
a hodnocena nebo neni schopen ji splnit, a pak musi byt takovy zdjemce ze zadavaciho fizeni
odmitnut. Kritéria kvalifikace, piip. jejich podkritéria, tak vyjadiuji schopnost zajemce splnit
veiejnou zakazku, ale jiZz nevyjadiuji ekonomickou vyhodnost jeho konkrétni nabidky podané
v konkrétnim zadavacim fizeni.

Naproti tomu v rdmci hodnoceni nabidek podle kritérii stanovenych v ozndmeni tizeni
v souladu s § 62 a nasledujicich zakona se zadavatel jiZz nezabyva ,,0sobou” uchazece, ale
hodnoti vlastni ekonomickou vyhodnost jeho nabidky, tj. zabyva se hodnocenim konkrétnich
podminek obsaZenych v nabidce, za nichZ uchaze¢ zadavateli nabizi splnéni dané vetejné
zakazky. Vysledkem tohoto procesu je tedy hodnoceni konkrétniho obsahu dané nabidky
ve vztahu k jeji ekonomické vyhodnosti a zjisténi miry této ekonomické vyhodnosti pro
zadavatele.

V Setieném pripadé zadavatel stanovil jako podkritériua dilciho kritéria ekonomické
vyhodnosti nabidky ,,reference uchazece* a ,,strojni vybaveni uchazece®, které jsou jednim
z dalSich kvalifikacnich kritérii uvedenych v § 33 odst. 1 pism. a) bodu 2 a 3 zakona. Takto
stanovend podkritériam jsou pro hodnoceni nabidek nepiipustnd, nebot' nevyjadiuji
ekonomickou vyhodnost nabidky. Tim, Ze jako dvé dil¢i podkritéria dil¢iho kritéria pro
zadani veiejné zakazky podle ekonomické vyhodnosti nabidky zvolil aspekty (,reference
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uchazece* a ,,strojni vybaveni uchazece*), které nevyjadiuji ekonomickou vyhodnost nabidky,
ale technickou zpusobilost a tedy kvalifikaci zdjemce, zadavatel porusil § 55 odst. 3 zakona.

Zadavatel porusil 8 30 odst. 2 pism. d) z&kona, kdyZ poZadoval po uchazecich
prokazani odborné zpasobilosti podle vnitiniho predpisu Ceskych drah, a. s., ktery neni
pravnim piedpisem, pricemz tento postup ovlivnil poradi UspéSnosti nabidek. Jak vyplyva ze
zapisu hodnotici komise ze dne 8.9.2005, komise dovyhodnotila kvalifikaci piedlozenych
nabidek a zaroven zhodnotila vSechny nabidky. Podle tohoto z&pisu stanovila komise poifadi
jednotlivych nabidek, piicemz uchaze¢ SDRUZENI MAX BOGL & JOSEF KRYSL -
CHLADEK & TINTERA se umistil druhy v pofadi a uchaze¢ SdruZeni Optimalizace trati
Plzen — Stiibro ¢tvrty v poradi. Zaroven vSak komise navrhla vyloucit jmenované uchazece,
coZ jim zadavatel oznamil dopisem ze dne 13.9.2005.

PoruSenim zakona, zadavatel svym postupem také porusil zasadu zakazu diskriminace,
a to predevsim ve vztahu k zahrani¢nim dodavateliim, pri¢emZ poruSeni této zasady je spolu
s poruSenim  zasady transparentnosti vybérového fizeni povazovano za jedno
z nejzavazngjsich poruseni zakona o zadavani verejnych zakéazek.

Jak je uvedeno vyse, tim, Ze zadavatel vylougil uchazete SDRUZENI MAX BOGL
& JOSEF KRYSL - CHLADEK & TINTERA a SdruZeni Optimalizace trati Plzen — St¥ibro
ze zadavaciho fizeni, doslo k ovlivnéni poradi UspéSnosti nabidek. Nelze vSak také vylougit
skutec¢nost, Ze poruSenim povinnosti stanovené zadavateli zakonem do$lo k ovlivnéni okruhu
uchazecu tak, Ze nektery z dodavateli nepodal nabidku pravé z davodu, Ze nemél k dispozici
doklady o odborné zkousce podle vnitiniho predpisu Ceskych drah, a. s, piicemz tito
dodavatelé mohli nabidnout vyhodnéjsi podminky neZ jsou nabidky, které zadavatel obdrZel.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze na zékladé zjisténi poruSeni zdkona pti stanoveni
pozadavkt na prokazani odborné zpasobilosti podle vnitiniho predpisu Ceskych drah, a. s.,
ulozil organ dohledu zruSeni zadavaciho tizeni, neukladal jiz napravné opatieni v souvislosti
s poruSenim povinnosti stanovené v § 55 odst. 3 zakona.

Zavérem organ dohledu uvadi, Ze pii rozhodovani podle § 101 odst. 1 zakona je
povinen na zéakladé zjisténych skutec¢nosti uvazit, jaky dalsi postup ma zvolit k dosaZzeni
napravy stavu, a to pii dodrZeni zakladnich zasad procesu zadavani, tj. transparentnosti
zadavani veiejnych zakézek a dodrZzovani zasad stejného zachazeni a nediskriminace zajemcu
postupem neumoznil organu dohledu naiidit pouze navrhované zruSeni rozhodnuti zadavatele
ovylou¢eni uchazete SDRUZENI MAX BOGL & JOSEF KRYSL - CHLADEK
& TINTERA ze zadavaciho fizeni, nebot zadavatel zavazné pochybil jiz v samotném
vymezeni piedmétu veiejné zakazky, a proto musel organ dohledu nafidit zruSeni celého
zadavaciho fizeni.

Pro Uplnost organ dohledu upozoriuje zadavatele, Ze po nabyti prdvni moci tohoto
rozhodnuti je povinen v souladu s 8 68 odst. 4 zakona uvefejnit zruSeni zadavaciho fizeni
i s uvedenim duvodd, a to ve Ihaté do 15 dnt ode dne, kdy rozhodl o tomto zruSeni. Podle
8 68 odst. 5 zakona je zadavatel povinen pro uvetejnéni zruSeni zadavaciho ftizeni pouzit
piislusny formulat, jehoZ vzor a podrobnosti o postupu pii jeho vyplnéni a odeslani stanovi
provadéci piedpis (tj. vyhlaska ¢. 240/2004 Sh., o informacénim systému o zadavani veiejnych
zakazek a metodach hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti, ve znéni
vyhlasky ¢. 137/2005 Sh., kterou se meéni vyhlaska ¢. 240/2004 Sb., o informaénim systému
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0 zadavani vetejnych zakdzek a metodach hodnoceni nabidek podle jejich ekonomicke
vyhodnosti).

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem rozhodl organ dohledu tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k piedsedovi
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostrednictvim Utradu pro ochranu hospodarské

soutéZe - sekce verejnych zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek

Mgr. Jindfiska Koblihova
nameéstek piredsedy UOHS
povéreny fizenim sekce veiejnych zakazek

Obdrzi:
Spréava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, Prvniho pluku 367/5, 186 00 Praha 8

MAX BOGL & JOSEF KRYSL, stavebni firma, vyroba prefabrikatt a kamenolomy, Plzef-
Dobtany, kom. spol., lom Hamr, 342 01 Susice

Chladek & Tintéra, a. s., Nerudova 16, 412 01 Litoméfice

Max Bogl Bauunternehmung GmbH & Co. KG, Max-Bogl-Str. 1, 92369 Sengenthal,
Spolkova republika Némecko
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