URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, Jostova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 578-R/05-527/140/N4
V Praze dne 17.1.2006

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 9.12.2005
podle ustanoveni § 96 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sh., o vetejnych zakazkach, ve znéni zdkona
¢. 436/2004 Sb., z&kona ¢. 437/2004 Sh., zékona ¢. 60/2005 Sb., zakona ¢&. 124/2005 Sb.,
zakona ¢. 253/2005 Sb. a zakona ¢. 377/2005 Sb., na navrh uchaze¢ce HORKA Spedition,
s.r.o., se sidlem U Kiizku 4/1403, 140 00 Praha 4, 1C: 26200821, za kterou jedna jednatel
Leo$ Houdek, pravné zast. na zakladé pIné moci ze dne 15.11.2005 JUDr. Zdenkem Ruskem,
advokatem, s pracovistém Druzstevni 8/1395, 140 00 Praha 4, o piezkoumani
ukoni zadavatele Ceské republiky — Ministerstva obrany, se sidlem Tychonova 1, 160 00
Praha 6, jehoZ jménem jedna feditel VVojenské ubytovaci a stavebni spravy Praha Ing. Jaromir
Nechvatal, se sidlem Hradebni 12, 111 21 Praha 1, v¢. rozhodnuti o ptidéleni veiejné zakazky
»Vnitini uklid sluzebnich prostor v lokalitach na teritoriu spravovanem Vojenskou ubytovaci
a stavebni spravou Praha“, ze dne 8.12.2005, zad&vané v otevieném fizeni, jehoZ oznameni
bylo uverejnéno na centralni adrese dne 24.6.2005 pod ev. ¢. 50009853, rozhodl takto:

Spravni fizeni vedené ve véci prezkoumani Gkont vé. rozhodnuti zadavatele Ceska
republika — Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, 160 00 Praha 6, jehoZ jménem jedna
feditel Vojenské ubytovaci a stavebni spravy Praha Ing. Jaromir Nechvatal, se sidlem
Hradebni 12, 111 21 Praha 1, o pridéleni verejné zakazky ,,Vnitini aklid sluZzebnich prostor
v lokalitach na teritoriu spravovanem Vojenskou ubytovaci a stavebni spravou Praha“ ze dne
9.12.2005 se podle § 97 odst. 2 v navaznosti na 8 98 odst. 1 z&kona ¢. 40/2004 Sb.,
o0 verejnych zakazkach, ve znéni zékona ¢. 436/2004 Sb., zékona ¢. 437/2004 Sb., zékona
¢. 60/2005 Sh., zakona ¢. 124/2005 Sb., zdkona ¢. 253/2005 Sbh. a zékona ¢. 377/2005 Sb.
zastavuje, nebot’ s podanim navrhu uchaze¢ HORKA Spedition, s.r.o., se sidlem U Kfizku
4/1403, 140 00 Praha 4, 1C: 26200821, za kterou jedna jednatel Leo$ Houdek, nesloZil kauci
Vv pIné vysi.

Oduavodnéni

Zadavatel Ceska republika — Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, 160 00
Praha 6, jehoZ jménem jedné reditel VVojenské ubytovaci a stavebni spravy Praha Ing. Jaromir
Nechvatal, se sidlem Hradebni 12, 111 21 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”), uveiejnil na
centralni adrese dne 24.6.2006 oznameni o otevieném fizeni pod ev. ¢. 50009853 podle
zakona ¢. 40/2004 Sh., o vetrejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sh., zakona ¢.
437/2004 Sh., z&kona ¢. 60/2005 Sh. a zakona ¢. 124/2005 Sh. (dale jen ,,zakon“), na
nadlimitni vetejnou zakéazku ,Vnitini Uklid sluZebnich prostor v lokalitich na teritoriu
spravovaném Vojenskou ubytovaci a stavebni spravou Praha“.

Predmét plInéni veiejné zakadzky ,,Vnitni Uklid sluzebnich prostor v lokalitach na
teritoriu spravovaném Vojenskou ubytovaci a stavebni spravou Praha“ byl rozdélen do 20
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dil¢ich pIneni (dale jen ,,DP*), podle konkrétnich objektt s poZzadavkem na zajisténi vnitiniho
Uklidu, ktery byl specifikovany v piedmétu a zadavaci dokumentaci verejné zakazky.
Zadavatel umoznil uchaze¢um, aby podali nabidku na vSechna dil¢i pnéni, nebo pouze na jimi
vybrané objekty.

Ve lhuté pro podani nabidek obdrzel zadavatel nabidky na jednotliva dil¢i pInéni shora
citované veiejné zakdzky. Spolecnost HORKA Spedition, s.r.0., se sidlem U Ktizku 4/1403,
140 00 Praha 4, IC: 26200821, za kterou jedna jednatel Leos Houdek, podala nabidku na DP
¢. 1, 3, v teritoriu PS 0004, DP ¢. 14 v teritoriu PS 0019, DP ¢. 7 v teritoriu PS 0016, DP ¢. 8
v teritoriu PS 0020, DP ¢. 12 v teritoriu PS 0014, DP ¢. 15 v teritoriu PS 0019, PS 0004 a PS
0014.

Zadavatelem jmenovana hodnotici komise provedla otevirani obalek s nabidkami ve
dnech 15. a 16.9.2005. Posuzovani a hodnoceni nabidek, kdy jedinym kritériem hodnoceni
byla nabidkova cena, se konalo dne 30.9.2005. TéhoZz dne byla zprava o posouzeni a
hodnoceni nabidek piedana zadavateli. Rozhodnuti o pridéleni veiejnych zakéazek, které byly
pridéleny: za DP ¢.1, 3 v teritoriu PS 0004, DP ¢&. 14 v teritoriu PS 0019 uchazec¢i JOKR
PRAHA, spol. sr.0., se sidlem Lublaiska 267/12, 120 00 Praha 2, IC: 25611356, za kterou
jedna jednatel ing. Josef Krejsa, za DP ¢. 7 v teritoriu PS 0016 uchaze¢i GSUS s.r.0., se
sidlem T.G. Masaryka 12, 360 01 Karlovy Vary, IC: 25215213, za kterou jedna jednatel Jiti
Paur, za DP ¢. 8 v teritoriu PS 0020, DP ¢. 15 v teritoriu PS 0019, PS 0004 a PS 0014
uchazeéi TSB spol. s r.0., se sidlem Na zavéji 564, 164 00 Praha 6, 1C: 63983303, za kterou
jedna jednatel ing. Josef Geizer, za DP ¢. 12 v teritoriu PS 0014 uchazeci Sal a.s., se sidlem
Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4, IC: 25643169, za kterou jedna predseda
piedstavenstva JUDr. Oto Jirout, oznamil zadavatel uchaze¢im pripisem ze dne 26.10.2005
¢.J. 101997-1-20/2005/DP-7103/31. Uchaze¢ HORKA Spedition, s.r.o., se sidlem U Kiizku
4/1403, 140 00 Praha 4, IC: 26200821, za kterou jedna jednatel Leo3 Houdek, pravné zast. na
zakladé pIné moci ze dne 15.11.2005 JUDr. Zdeiitkem Ruskem, advokatem, s pracovistém
Druzstevni 8/1395, 140 00 Praha 4 (dale jen ,uchazec“), ptevzal oznameni o pridéleni
zakazky za jednotliva dil¢i pInéni dne 2.11.2005.

Proti rozhodnuti zadavatele o pridéleni veiejné zakazky podal uchaze¢ dopisem ze dne
15.11.2005 namitky, které zadavatel prevzal dne 16.11.2005. Zadavatel rozhodnutim ze dne
28.11.2005 ¢.j.: 4041/2005-8764 se zduvodnénim namitkam nevyhovél. Uchaze¢ obdrzel
rozhodnuti o namitk&ch dne 29.11.2005 a poté podal dopisem ze dne 8.12.2005 navrh na
zahajeni ¥izeni o piezkoumani Gikont zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutsze.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,,organ dohledu®) obdrzel navrh
uchazece dne 9.12.2005. Timto dnem bylo podle § 96 zakona ve znéni jeho novel, zakona ¢.
253/2005 Sh. a zékona ¢. 377/2005 Sh. (dale jen ,,zdkon ve znéni pozd¢jSich predpisu‘)
zah4jeno spravni fizeni o piezkoumani ukonu zadavatele.

V navrhu ze dne 8.12.2005 uchaze¢ uvadi, Ze se zadavatel piedevsim zabyval obsahem
pravni moci, kterou uchaze¢ udélil pravnimu zastupci k zastupovani fizeni o namitkach a
0 piezkoumani uUkonu zadavatele, kdy vyuZil formulére, ktery je dlouhd léta pouZivan
advokaty. Dale uchaze¢ namita, Ze pokud byl termin otevirani obalek stanoven na den
15.9.2005 mely byt tento den otevieny vSechny obalky, tim do$lo k poruSeni § 59 odst. 1
zakona, protoZe toto ustanoveni neumoznuje, aby otevirani obalek s nabidkami uchazeca bylo
rozlozeno na dva dny. Nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze otevirani obalek bylo na
nasledujici den odloZzeno se souhlasem auditoria, a Ze zbyvajici obalky byly uloZeny a
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zabezpecéeny. Uvadi, Ze timto Ukonem bylo nepochybné poruseno ustanoveni § 59 odst. 2
zakona. Déale namita, Ze pokud zadavatel tvrdil, Ze nepoZadoval piedlozit navrh smlouvy na
sluzby v pisemné i elektronické podobé, byl v rozporu se zadavaci dokumentaci, spojka ,,i* je
spojkou soufadnou, kterd nemuZe vyvolat dojem alternativy. Skutecnost, Ze uchazeci, kteri
nesplnili tuto podminku, nebyli vylouceni, nepochybné mohla ovlivnit stanoveni poifadi
Uspéesnosti nabidek. Uchaze¢ namita realnost nabidkovych cen nekterych uchazecu, kdy jsou
nabidkové ceny n&kterych uchazegu nizdi nez mzdové naklady. Navrhuje, aby Utad ulozil
zadavateli opatieni k naprave, zejména zruSeni rozhodnuti zadavatele o pridéleni zakazek —
dilcich pInéni, ¢i z&kaz pInéni ze smlouvy s uchazedi, jimZz byly zakéazky (jednotliva dilci
pInéni) pridéleny.

Utad si vyZadal od zadavatele k navrhu uchazece piislusnou dokumentaci a vyjadient,
které obdrzel dne 23.12.2005.

Zadavatel ve vyjadieni ze dne 22.12.2005 k navrhu uchazece uvedl, Ze plna moc byla
zmatecna, nebyla v ni fadné zkonkretizovana zvIastni plna moc. VZdy mu byla dorucena jasné
formulovana plnd moc, bez nevyplnénych ¢asti, ze které je patrné, Ze se jedna bud’ o tzv.
»generalni“ nebo ,,obecnou* plnou moc. Uvadi, Ze nemuze veédét, jaké amysly mél uchazeé
ohledné delegovani svych pravomoci na druhou osobu v otazce zastupovani. Proto uc¢inény
ukon by mél byt jasny a konkrétni. Podotyka, Ze i pies vyhrady k textu piedloZené plné moci
tuto akceptoval. Proces manipulace s neotevienymi obalkami - a jak byly zajiStény do
druhého dne - povaZzuje za velmi podstatnou okolnost. Na zakladé¢ toho nemohlo dojit
k manipulaci s nabidkami a uchazec¢i nemohli byt zvyhodnéni, ¢i znevyhodnéni. Z davodu
velkého mnozstvi podanych nabidek nemohlo byt provedeno otevirani obalek v jeden den.
Déle uvadi, Ze davéru v legalnost postupu nelze zpochybnit, nebot’ s timto postupem vyslovili
souhlas vSichni ptitomni a proces byl tak podroben velmi piisné verejné kontrole. Jak vyplyva
z dokumentace predal zadavatel hodnotici komisi, v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2
zakona, obalky pied zahajenim otevirani obalek véetné seznamu nabidek, a proto nemohlo byt
cit. ustanoveni zdkona poruseno. Zpusob tvorby nabidkové ceny je svobodnym pravem
kazdého uchazece, vychazi z jeho zkuSenosti, technickych podminek, zazemi, personalniho
vybaveni, poZzadavka na tvorbu zisku a dalSich aspektt. Zda ¢astky uvedené jednotlivymi
uchazeci staci na pokryti jejich nakladu a k tvorbé zisku, opét zalezi pouze na kazdem z nich.
Zadavatel navrhuje, aby organ dohledu na zakladé uvedenych skute¢nosti shledal navrh
uchazece jako nedavodny a svym rozhodnutim tizeni zastavil.

Ucastniky spravniho tizeni podle § 99 zakona jsou:

a) Ceska republika — Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, 160 00 Praha 6, jehoZ
jménem jedna feditel Vojenské ubytovaci a stavebni spravy Praha Ing. Jaromir Nechvatal,
se sidlem Hradebni 12, 111 21 Praha 1,

b) HORKA Spedition, s.r.o., se sidlem U KfiZku 4/1403, 140 00 Praha 4, IC: 26200821, za
kterou jedna jednatel Leo$ Houdek, pravné zast. na zéklad¢ pIné moci ze dne 15.11.2005
JUDr. Zdenkem Ruskem, advokatem, s pracovistém DruZstevni 8/1395, 140 00 Praha 4,

c)

e JOKR PRAHA, spol. sr.0., se sidlem Lublanska 267/12, 120 00 Praha 2, IC:
25611356, za kterou jedné jednatel ing. Josef Krejsa, u DP ¢. 1, 3 v teritoriu PS 0004,
DP ¢. 14 v teritoriu PS 0019,

e GSUS s.r.o., se sidlem T.G. Masaryka 12, 360 01 Karlovy Vary, I1C: 25215213, za
kterou jednd jednatel Jiti Paur, u DP ¢. 7 v teritoriu PS 0016,
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e TSB spol. sr.o0., se sidlem Na zavgji 564, 164 00 Praha 6, I1C: 63983303, za kterou
jedna jednatel ing. Josef Geizer, u DP ¢. 8 v teritoriu PS 0020, DP ¢.15 v teritoriu PS
0019, PS 0004 a PS 0014,

e Sal as., se sidlem Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4, IC: 25643169, za kterou
jedné predseda predstavenstva JUDr. Oto Jirout, u DP ¢. 12 v teritoriu PS 0014.

Z dokumentace k verejné zakazce vyplyva, jak je uvedeno vySe, Ze uchaze¢ podal
nabidku na sedm dil¢ich pInéni a to na DP ¢islo: 1, 3, 7, 8, 12, 14, 15.

Uchaze¢ slozil na ucet organu dohledu spravni poplatek ve vysi 30 000,- K¢ a kauci ve
vysi 237 522,- K¢.

Z vyse slozené kauce orgdn dohledu zjistil, Ze za zaklad pro vypocet kauce uchaze¢
povazoval cenu uvedenou ve své nabidce za DP ¢. 1, 3, 7, 8, 12, 14, 15 za jeden rok plInéni
piedmétu veiejné zakazky, nikoliv za dobu, na kterou bylo pInéni v zadavacim ftizeni
uvedeno. V oznameni zadavaciho ftizeni v bod¢ 6.2.1. ,,Zahajeni doby pInéni“ je uvedeno
datum 1.1.2006 a bod 6.2.2. ,,Ukonceni doby plInéni*“ neobsahuje termin ukonc¢eni. V bodé
11.4. ,Jiné"“ cit. oznameni zadavaciho fizeni je uvedeno, rozsah poZadovanych dklidovych
praci — plodna vyméra je uvedena bez ohledu na cetnost Uklidu, predpokladana cena —
k predpokladu uzavieni smlouvy na dobu neurc¢itou je za ¢tyii roky. Uchazeé v nabidce uvedl
ve smlouvach o poskytovani sluzeb pod bodem 4. Doba pInéni, Ihaty - u terminu: zahjeni
poskytovanych sluzeb 1.1.2006, ukonéeni - doba neurcita. V nabidce uchazece je uvedeno, Ze
cena poskytovani sluzeb bez DPH za ro¢ni pInéni ¢ini za jednotliva DP: ¢. 1 - 408 480,87 K¢,
¢. 3-181028,89 K¢, ¢.7-1224 031,70 Kg, ¢. 8 - 769 889,20 K¢, ¢. 12 - 15 864 123,49 K,
¢.14 - 2 469 149,84 K¢, ¢. 15 - 2 835 483,30 K¢. Tato dilgi pInéni c¢ini celkem
23 752187,29 K¢& bez DPH.

Vzhledem ktomu, Ze vymezend doba trvani smlouvy o poskytovani sluzeb
v zadavacich podminkach je stanovena na dobu neurcitou, se vySe nabidkové ceny podle
ustanoveni 8 20 odst. 3 pism. b) zakona vypocitava za obdobi ¢ty let. Celkova cena za obdobi
pInéni predmétu verejné zakazky tedy ¢ini 95 008 749,16 K¢ bez DPH, tj. (4 x 23 752 187,29
K¢). V daném piipadé pak ¢ini 1 % z nabidkove ceny 950 087,49 K¢ bez DPH.

Organ dohledu prezkoumal v souladu s ustanovenim § 96 odst. 2 zakona pripad ve
vsech vzjemnych souvislostech po zhodnoceni vSech podklada. Ve spravnim fizeni orgén
dohledu provedl, podle ustanoveni 8 32 odst. 1 a 8§ 34 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni pozdgjSich predpist, dokazovani ndvrhem uchazece, obsahem piedané
dokumentace o verejné zakazce, obsahem stanoviska zadavatele a na zakladé vlastniho
zjisteni konstatuje, Ze navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o ndmitkach neodpovidal
podminkam stanovenym v 8 97 odst. 2 zakona v navaznosti na 8 98 odst. 1 zakona, a proto
musel spravni fizeni zastavit. Ke svému rozhodnuti organ dohledu uvadi nasledujici rozhodné
skute¢nosti.

Podle § 98 odst. 1 zakona je s podanim navrhu na piezkoumani ukona zadavatele
navrhovatel povinen sloZit na Uc¢et organu dohledu kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele, nejvyse viak 1 000 000,- K&. Kauce musi byt pfipsana na Gcet organu dohledu
nejpozdgji posledni den lhaty pro podani navrhu na piezkoumani ukoni zadavatele.

Podle ustanoveni § 20 odst 1 z&kona se predpokladanou cenou predmétu verejné
zakazky na sluzby rozumi celkova cena za poskytnuté sluzby. Nabidkova cena uchazece je
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cena, za kterou je uchaze¢ schopen splnit cely rozsah predmétu veiejné zakazky, ktery je
vymezeny v oznameni zadavaciho fizeni, ptip. v zadavaci dokumentaci.

Vzhledem ktomu, Ze vymezend doba trvani smlouvy o poskytovani sluzeb
v zadavacich podminkach je stanovena na dobu neurcitou, se vySe nabidkové ceny podle
ustanoveni 8 20 odst. 3 pism. b) zakona vypocitava za obdobi ¢ty let. Celkova cena za obdobi
pInéni predmétu verejné zakazky tedy cini 95 008 749,16 K¢ bez DPH, tj. (4 x 23 752 187,29
K¢). V daném piipadé pak ¢ini 1 % z nabidkove ceny 950 087,49 K¢ bez DPH.

Uchaze¢ vSak sloZil na Gc¢et orgdnu dohledu kauci pouze ve vysi 237 522,- K¢ bez
DPH Z vySe sloZené kauce organ dohledu zjistil, Ze za zaklad pro vypocet kauce uchazec¢
povazoval cenu, uvedenou ve své nabidce za poskytované sluzby, za dobu jednoho roku ve
vysi 237 522,- K¢ bez DPH. Kauce tedy nebyla sloZzena ve spravné vysi.

Vzhledem k tomu, Ze uchaze¢ nesloZil nejpozdgji v posledni den lhity pro podani
navrhu kauci ve spravné vysi, musel organ dohledu podle ustanoveni § 97 odst. 2 zakona
v ndvaznosti na § 98 odst. 1 zdkona spravni fizeni zastavit. Kauce uhrazend na ucet organu
dohledu uchaze¢i bude vracena do 7 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho doruceni rozklad k predsedovi
Uradu pro ochranu hospodai'ské soutsze, a to prostrednictvim Uiadu pro ochranu hospodéaiské
soutéZze — odboru dohledu nad zadavanim verejnych zakéazek, JoStova 8, 601 56 Brno. V¢as
podany rozklad ma odkladny ucinek.

Mgr. Jindfiska Koblihova
namestek predsedy UOHS
povéteny Fizenim sekce veiejnych zakazek

Rozhodnuti obdrzi:

Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Praha, Hradebni 12, 111 21 Praha 1
JUDr. Zden¢k Rusek, advokat, Druzstevni 8/1395, 140 00 Praha 4

JOKR PRAHA, spol. s r.0., Lublanska 267/12, 120 00 Praha 2

GSUS s. r.0., T.G. Masaryka 12, 360 01 Karlovy Vary

TSB spol. s r.0., Na zav¢ji 564, 164 00 Praha 6

SaJ a.s., Novodvorské 1010/14, 142 01 Praha 4
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Na védomi:
Ministerstvo obrany, Tychonova 1, 160 00 Praha 6



