C. j.: 2R 70/04/06 — Sp V Brné dne 22. 3. 2006

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 10. 9. 2004 m¢éstem Bechyné, zast.
starostou Jaroslavem Matéjkou, se sidlem ndm. T. G. Masaryka 2, 391 65 Bechyn¢, proti
rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze &. j. VZ/S120/04-153/4068/04-Gar ze dne
28. 7. 2004, ve véci piezkoumani ukona zadavatele — mésta Bechyné, se sidlem nam.
T. G. Masaryka 2, 391 65 Bechyng, uginénych pii zadani verejné zakéazky ,,Dostavba ZS
Libusina ulice ¢. p. 164 v Bechyni* formou nedatované vyzvy vice zajemcam o verejnou
zakadzku k podani nabidky, ktera byla zajemcum dorucena v lednu 2004, podle ustanoveni
849 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zaddvéni vetejnych zakazek, ve znéni zdkona
¢. 148/1996 Sb., zédkona ¢. 93/1998 Sbh., zadkona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., z&kona ¢. 211/2002
Sh., zékona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002 Sh. a zékona ¢. 517/2002 Sh., jsem podle
859 odst. 2 zékona ¢.71/1967 Sh., o spradvnim fizeni (spravni t&d), ve znéni zdkona
¢. 29/2000 Sh., z&kona ¢. 227/2000 Sh. a z&kona ¢. 226/2002 Sb., na zékladé navrhu zvlastni
komise, ustavené podle § 61 odst. 2 téhoZ zadkona rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 28. 7. 2004, &.j.
VVZ/S120/04-153/4068/04-Gar,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Zadavaci ¥izeni a prvostuprové Fizeni pied Uradem pro ochranu hospodarské
soutéze

M¢sto Bechyng, zast. starostou Jaroslavem Matéjkou, se sidlem nam. T. G. Masaryka 2,
391 65 Bechyné (dale jen ,zadavatel), zadalo formou nedatované vyzvy k podani
nabidky vice zajemcim o vefejnou zakézku ,Dostavba ZS Libusina ulice ¢. p. 164
v Bechyni®, kterd byla adresatim dorucena na zacatku ledna 2004, podle ustanoveni 8§
49 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavéni veiejnych zakazek, ve znéni z&kona
¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zékona ¢. 39/2001 Sh., zé&kona ¢.142/2001 Sbh., zakona ¢.130/2002 Sbh., zadkona
¢. 211/2002 Sb., z&kona ¢. 278/2002 Sb., zdkona ¢. 424/2002 Sb. a z&kona ¢. 517/2002
Sb. (déle jen ,,zakon“).

Jak vyplyva z piedloZené dokumentace, zadavatel obdrZel celkem pét nabidek a dne
3.3.2004 vybral jako nejvhodnéjsi nabidku uchazec¢e Tangenta — B, s. r. 0., se sidlem
Dobrovodska 130, 370 06 Ceské Budgjovice, za niz jedna Ing. Pavel Kuban, ve
spravnim fizeni zast. na zaklad¢ plné moci ze dne 8.6.2004 advokatkou JUDr. Pavlinou
Pomijovou, se sidlem Lannova 63, 370 01 Ceské Budgjovice (déle jen ,,navrhovatel®).
Dopisem ze dne 31. 3. 2004 pak zadavatel oznamil navrhovateli, Ze dne 29. 3. 2004
Rada mésta na svém jednani rozhodla, Ze s nim nebude uzaviena smlouva na realizaci
piedmétu verejné zakdzky a bude vypsano nové vybérové fizeni. Proti uvedenemu
rozhodnuti podal navrhovatel dne 5. 4. 2004 faxem namitky, které nasledn¢ dorucil i
v pisemné podob¢. Po piezkoumani podanych namitek rozhodl zadavatel dne 6.4.2004 o
zruSeni zadani veiejné zakéazky v souladu s ustanovenim 8 66 odst. 1 pism. b) zakona
z davodu zmeény podstatnych okolnosti, za nichZz byla verejna zakazka zadana a které
nemohl zadavatel piedvidat, ani je nezpasobil. Za tyto okolnosti povaZzoval zadavatel
podstatne zvySeni nakladt na realizaci akce v dusledku zmény zakonné sazby DPH u
stavebnich praci. Rozhodnuti o namitkach pak zadavatel oznamil navrhovateli dopisem
ze dne 19.4.2004, ktery navrhovatel obdrzel dne 22.4.2004 a ve kterém chybélo pouceni
0 moznosti podat navrh na prezkoumani uvedeného rozhodnuti zadavatele (dale jen
Lnavrh*) k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Utad*). Navrhovatel
sveho prava piesto vyuZil a navrh ze dne 22. 4. 2004 oznaceny jako ,,Namitky proti
ukonam zadavatele* ve Ihaité dne 28. 4. 2004 k Uiadu podal.

Urad podani navrhovatele posoudil jako podnét k prezkoumani postupu zadavatele, coz
navrhovateli oznamil dopisem ze dne 30. 4. 2004. Nésledné pak navrhovateli i
zadavateli zaslal dopisem ze dne 31. 5. 2004 vyrozuméni o vysledku Setreni, ve kterém
se konstatuje, Ze zadavatel ve vyzvé vice zajemcum o veiejnou zakadzku k podani
nabidky z ledna 2004 neuvedl moZnost zmény nabidkové ceny v disledku zmény DPH.
Nabidka navrhovatele v3ak obsahuje v rozporu s podminkami zadani navrh smlouvy
upravujici zmenu nabidkové ceny v zavislosti na zméné DPH, a tedy pokud by zadavatel
s navrhovatelem jako vybranym uchaze¢em uzaviel smlouvu na plnéni piedmétu
verejneé zakazky, dopustil by se poruseni zakona, nebot” zdkon neumoZiuje uzaviit
smlouvu s uchazec¢em, jehoZ nabidka méla byt vyloucena. V postupu zadavatele, ktery
neuzaviel smlouvu s vybranym uchazedem, jehoZ nabidka méla byt vylougena, tak Uiad
neshledal poruSeni zakona.
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Dne 15.6.2004 dorug¢il navrhovatel piedsedovi Uiadu ,,Zadost o piezkoumani postupu®,
na zéakladé které Uiad piekvalifikoval podani navrhovatele ze dne 22.4.2004 jako navrh
a ke dni jeho doruceni, tedy ke dni 28.4.2004, zahgjil ve véci spravni tizeni, ve kterém
jako ucastniky spravniho tizeni oznacil zadavatele a navrhovatele.

Navrhovatel ve svém navrhu mimo jiné uvadi, Ze zadavatel v navrhu smlouvy o dilo
poZadoval ustanoveni, kterym se navrhovatel jako zhotovitel zavaze k pevné cené¢ DPH i
v piipadé, Ze v prabéhu realizace verejné zakazky dojde k pripadné zméné DPH. Toto
ustanoveni navrhovatel neakceptoval, nebot’ bylo dle jeho nézoru v ptimém rozporu
s ustanovenim 8 53 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjSich predpist, a navrhovatel na tento rozpor ve své nabidce piedem upozornioval.
Dle nazoru navrhovatele neni mozné zménu DPH uznat jako davod podstatné zmény
okolnosti, za nichz byla vefejna zakazka zad&na, nebot’ ptipravovana zména DPH u

stavebnich praci byla dlouhodob& znama na zakladé piistupovych rozhovori CR s EU.

Zadavatel ve svém vyjadieni k zahajeni spravniho ftizeni ze dne 8.7.2004 uvadi, Ze
podani navrhovatele ze dne 22.4.2004 nemuZe byt povaZzovano za navrh, protoZze v ném
neni uvedeno, proti kterému Ukonu zadavatele navrh sméiuje, v éem je spatiovano
poruseni z&kona a ¢eho konkrétniho se navrhovatel domaha. Zadavatel dale uvéadi, Ze
jeho rozhodnuti ze dne 19.4.2004 nebylo rozhodnutim o namitkdch ve smyslu
ustanoveni 8 56 z&kona, ale jednalo se o rozhodnuti o zru3eni zadani veiejné zakéazky ve
smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zakona z divodu zvySeni zdkonné sazby DPH u
stavebnich praci na 19 %. Zadavatel uvadi, Ze v dobé, kdy byla zakazka zadana, nemohl
piedvidat tak podstatnou zménu sazby DPH, nebot’ diskuze o DPH byly velmi rozsahlé,
neurcité a hlavné velké mnozstvi nejraznéjSich ndvrhu ¢inilo do posledniho okamZiku
situaci s DPH znacné neptehlednou.

Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Uiad dne 28.7.2004 rozhodnuti ¢&. j.
VZ/S120/04-153/4068/04-Gar, kterym v postupu zadavatele konstatoval poruseni
ustanoveni § 56 odst. 5 zakona tim, ze zadavatel zrusil zadani veiejne zakéazky po té,
kdy navrhovatel podal ndmitky proti rozhodnuti zadavatele ze dne 31.3.2004 o tom, Ze
s navrhovatelem nebude uzaviena smlouva o dilo a bude vypsano novée vybéroveé fizeni.
Utrad ulozil zadavateli zrusit rozhodnuti o zruSeni zadani verejné zakazky ze dne
6.4.2004 podle § 60 pism. b) zakona.

V odtivodnéni svého rozhodnuti Utad uvadi, Ze podle ustanoveni § 56 odst. 5 zakona
pied uplynutim lhaty pro podéani ndmitek, a jsou-li ndmitky podany vcas, nesmi
zadavatel ¢init zadné ukony smétujici k dokonéeni zadani veiejné zakazky. Navrhovatel
podal ndmitky dne 5.4.2004 faxem, které zadavatel fyzicky obdrzel dne 9.4.2004 a tim,
Ze dne 6.4.2004 rozhodl o zruSeni zadani veiejné zakazky, a tedy ucinil akon smétujici
k dokonceni zadani verejné zakazky, dopustil se porudeni ustanoveni § 56 odst. 5
zakona. K argumentaci zadavatele, Ze podani navrhovatele nelze povaZovat za navrh,
Urad uvadi, Ze ackoliv bylo rozhodnuti zadavatele ze dne 19.4.2004 dorugeno
navrhovateli az po zdkonem poZadované desetidenni lhaté¢ a neobsahovalo pouceni o
moZnosti podat navrh, je nutné jej povaZovat za rozhodnuti o namitkach, které
navrhovatel podal vsouladu se zékonem, nebot jiné rozhodnuti o namitkach
navrhovatel neobdrzel. Urad také uvadi, Ze zadavatel ma povinnost po zrudeni
rozhodnuti o zruSeni zadani verejné zakazky dokoncit zadavaci proces, a to tak, Zze bud’
uzavie smlouvu s vybranym uchaze¢em nebo vyda nové rozhodnuti o zruSeni zadani
verejné zakazky podle ustanoveni 8 66 odst. 1 pism. b) zdkona.
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Namitky rozkladu

Proti uvedenému rozhodnuti podal zadavatel dne 10.9.2004 rozklad, ve kterém
poukazuje na pavodni stanovisko Utadu ze dne 4.6.2004 a uvadi, ze jeden z Ufadem
v napadeném rozhodnuti nabizenych zpusobt dokonceni zadavaciho procesu by pro
zadavatele znamenal zavaZzné poruseni zakona, nebot’ by uzaviel smlouvu s uchazecem,
ktery piedloZil nabidku v rozporu se zadanim verejné zakazky — tj. nabidku obsahujici
zménu nabidkové ceny v zavislosti na zméné DPH. Zadavatel se tedy dle svého nazoru
dopustil porudeni zakona, kdyZ tuto nabidku (jez méla byt vyloucena) vybral jako
nejvhodnéjsi. Toto své pochybeni sice napravil tim, Ze nasledn¢ rozhodl o neuzavieni
smlouvy s navrhovatelem, avSak k tomuto rozhodnuti jej vedla predevsim skute¢nost, Ze
nemohl akceptovat nabidku, kterd v kone¢ném dusledku znamenala podstatné zvyseni
nabidkové ceny v disledku zmény zakona o DPH. Proto postupoval podle ustanoveni
8 66 odst. 1 pism. b) zakona a z toho, Ze toto ustanoveni zakona zakotvuje povinnost
(nikoliv pravo) zadavatele zrusit zadani veiejné zakazky, jsou-li naplnény davody podle
tohoto ustanoveni z&kona, soucasn¢ dovodil, Ze podani namitek neni davodem
k odloZeni pfijeti takového rozhodnuti a rozhodl o zruSeni zadani verejné zakazky.
Pokud by Uiad nepovazoval tento zavér za spravny, pak se zadavatel zamysli nad
spravnym zpasobem ukoncéeni zadavaciho procesu, kdyz uzavieni smlouvy
s navrhovatelem jednoznacné vylucuje i na zékladé nazoru Utadu. Jako jednu
z moznosti uvadi navrhovatel i zrudeni zadani veiejné zakazky Uradem podle
ustanoveni 8 60 pism. b) zakona.

Zavér rozkladu
V zévéru svého rozkladu zadavatel navrhuje, aby piedseda napadené rozhodnuti zrusil.
Pavodni Fizeni o rozkladu

Dne 22. 10. 2004 vydal piedseda Ufadu rozhodnuti, &.j. 2R 70/04-Hr, kterym zménil
vyrok prvostupinového rozhodnuti tak, Ze navrh navrhovatele se podle 8 59 pism. b)
zakona zamita a rozhodnuti zadavatele ze dne 6. 4. 2004 o zruSeni verejné zakazky se
potvrzuje, nebot’ bylo u¢inéno v souladu s posledné citovanym zakonem.

V odavodnéni druhostupriového rozhodnuti bylo konstatovano, Ze vztah zakonnych
ustanoveni § 56 odst. 5 zakona a § 66 odst. 1 zakona je vzajemné kolidujici, a proto je
nutné jejich rozpor vyieSit za pomoci vykladového pravidla ,lex posterior derogat
priori* (pravni norma s pozdéjSi platnosti ma piednost pred pravni normou diivéjsi), a to
nikoli z hlediska ¢asového, ale také s ohledem na pofadi pravni normy v zdkonném
textu. Rozpor citovanych ustanoveni zakona byl ve druhostupnovém rozhodnuti reSen
take za pomoci vykladu zakona dle jeho Ucelu. Podle tohoto vykladu zékonodéarce
piedpokladal, Ze mohou nastat urcité mimoiadné okolnosti, za kterych neni mozné,
piipadné Gcelné ¢i hospodarné, dal pokracovat v zadavani veiejné zakazky. Pro tyto
piipady pak z&kon stanovil povinnost zadavatele zadani verejné zakazky zrusit. Jak bylo
dale ve druhostupnovém rozhodnuti feceno, jiz v dobé zadani vetrejné zakazky, tedy
v lednu 2004, sice bylo ziejmé, Ze dojde ke zménam sazby DPH, avSak neni mozné po
zadavateli poZadovat, aby pii svém jednani predikoval podobu budouci pravni Upravy.
Zvyseni sazby DPH u stavebnich praci na 19 % lze povaZovat za podstatnou zménu
okolnosti, za kterych byla verejna zakazka zadavana.
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Rizeni o zalobg

Proti druhostupiiovému rozhodnuti podal navrhovatel dne 22. 12. 2004 Zalobu ke
Krajskému soudu v Brng, kterou se doméhal zrudeni rozhodnuti predsedy Utadu. &.j.
2R 70/04-Hr.

Uvedenou Zalobu shledal Krajsky soud v Brné jako davodnou, a to rozsudkem ze dne
29. 12. 2005, ¢.j. 31 Ca 126/2004-38. Timto rozsudkem zruSil rozhodnuti piedsedy
Utadu ze dne 22. 10. 2004, &.j. 2R 70/04-Hr, a véc vrétil Uradu k dal$imu fizeni. Pri
rozhodovani o rozkladu podaném zadavatelem jsem proto rozhodoval v souladu s vyse
citovanym rozsudkem.

V odavodnéni rozsudku Krajsky soud v Brn¢ uvedl, Ze za podminek, Ze byly zadavateli
véas doruceny namitky proti jakémukoli jeho Ukonu, byl zadavatel povinen zdrZet se az
do kone¢ného vyieSeni téchto namitek nejen Ukonu smeéiujicich k zadani verejné
zakazky ¢i uzavieni smlouvy, ale téZ ukonu, kterym by zadani veiejné zakazky bylo
zruSeno. Zadavatel pochybil, pokud nevycékal do doby, neZ budou tyto namitky vyiizeny
nekterym ze zpasobu predpokladanych ustanovenim § 56 odst. 1 a 2 zdkona a rozhodl o
zruSeni veiejné zakazky ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) zédkona. Z tohoto davodu se
Krajsky soud v Brné ztotoznil i s uloZenym opatienim k ndpravé podle ustanoveni 8 60
pism. b) zakona. Vedle téchto skutecnosti Krajsky soud poukazuje také na to, Ze zruseni
oznémeni zadavatele ze dne 29. 3. 2004 bylo rozhodnuto Radou mésta na jejim zasedani
dne 19. 4. 2004, a proto jde o ukon absolutné neplatny z davodu nedostatku pravomoci
jmenovaného organu.

V oduvodnéni rozsudku o Zalobé se déle Krajsky soud v Brné zabyva tvrzenou kolizi
zakonnych ustanoveni § 56 odst. 5 a § 66 odst. 1 z&kona. Dle jeho nazoru nelze
z citovanych ustanoveni dovodit jakoukoli kolizi, ani uvedend ustanoveni nejsou ve
vztahu speciality. Z dikce § 66 odst. 1 nelze dovodit, Ze by se mélo jednat o postup,
ktery nepodléha obecnému pravidlu uvedenému v § 56 odst. 5, a to ani za pouZiti zsady
lex posterior derogat priori. Navic je pojmoveé vylouceno tuto zasadu aplikovat v ramci
jednoho znéni pravni normy s odkazem na pouhé ¢iselné fazeni pravnich norem v textu.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 57 odst. 1 zakona
¢. 71/1967 Sbh., o spravnim ftizeni (spravni rad), ve znéni pozdgjSich predpisu (dale téz
»Spravni fad*) a v souladu s odst. 2 téhoZ ustanoveni postoupil véc k rozhodnuti organu
rozhodujicimu o rozkladu.

Dne 1. 1. 2006 nabyl G¢innosti zakon ¢. 500/2004 Sh., spravni rad, podle jehoz § 183 se
zruSuje zékon ¢&. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni t&d). Podle § 179 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb. se tizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena pied ucinnosti
tohoto zakona, dokon¢i podle dosavadnich piedpist. Z tohoto divodu je tieba fizeni o
rozkladu Ucastnika tizeni dokoncit podle dosavadni pravni Upravy spravniho fizeni.
Podle 8 59 odst. 1 ve spojeni s § 61 odst. 3 spravniho t&du, po projednani rozkladu a
veSkerého spisového materialu zvlastni komisi a po posouzeni ptipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech, jsem napadené rozhodnuti prezkoumal v celém rozsahu a s
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prihlédnutim k doporuceni této komise dospél k nasledujicimu zavéru rozvedeném dale
v odavodnéni rozhodnuti:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. VZ/S120/04-153/4068/04-Gar ze dne 28. 7. 2004
rozhodl, Ze zadavatel porusil ustanoveni 8 56 odst. 5 zakona, nebot’ zrusil zadani verejné
zakazky poté, co navrhovatel podal namitky proti rozhodnuti zadavatele ze dne 31. 3.
2004, kterym bylo navrhovateli ozndmeno, Ze s nim nebude uzaviena smlouva o dilo a
bude vypsano nové vybéroveé fizeni, rozhodl spravné a v souladu se zakonem. Rovnéz
s oduvodnénim napadeného rozhodnuti jsem se v pIné mite ztotoZnil.

K namitkam rozkladu

Proti jakémukoli Ukonu zadavatele (s vyjimkami uvedenymi v § 54 z&kona) muze
uchaze¢ (vyjma ptipada uvedenych v 8 53 odst. 2) podat ndmitky, ma-li za to, Ze témito
ukony byl poruden zédkon o zadavani verejnych zakdzek. Zminovane ustanoveni pfitom
nerozliSuje, o jaky druh Ukonu jde, tedy jde-li o rozhodnuti zadavatele, ¢i Ukon jiné
povahy. Podle ustanoveni § 56 odst. 1, véty prvni zadkona, o opravnénosti téchto namitek
rozhoduje v piipadé obci jejich starosta, ktery bud’ rozhodne o napravé, nebo témto
nadmitkdm nevyhovi, o ¢emZ je povinen uchazece vyrozumét a poucit ho o moznosti
piezkoumani rozhodnuti zadavatele u organu dohledu.

Podanim namitek navrhovatelem dopisem ze dne 5. 4. 2004 proti rozhodnuti zadavatele
ze dne 31. 3. 2004, kterym bylo navrhovateli zadavatelem sdéleno, Ze s nim nebude
uzaviena smlouva o dilo a bude vypsano nové vybérové tizeni, byly napInény podminky
ustanoveni 8 56 odst. 5 véty prvni, tedy ndmitky byly navrhovatelem podany v¢as.
Nejenze nebyly namitky navrhovatele vyiizeny zadavatelem v ramci zakonem
stanovené desetidenni lhaty, na zakladé ¢ehoz bylo poté Uiadem za vyiizeni namitek
povazovano zadavatelovo sdéleni, resp. ,,Rozhodnuti rady mésta Bechyné ze dne
19. 4. 2004 oznacené jako ZruSeni zadani veiejné zakdzky na akci dostavba zé&kladni
Skoly ¢p. 164 v Bechyni®, ale navic toto zadavatelovo sdéleni neobsahovalo v souladu
s ustanovenim 8 56 odst. 2 zdkona pouceni 0 moznosti podat do deseti dni navrh na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele k organu dohledu, tedy k Uiadu, a dale bylo
navrhovateli timto sdélenim dano bez dalSiho na védomi, Ze se predmétnad verejna
zakazka rusi. Za podminek, Ze byly zadavateli v¢as doruc¢eny namitky proti jakémukoli
jeho ukonu (v tomto piipadé namitky proti rozhodnuti ze dne 31. 3. 2004, kterym bylo
navrhovateli sdéleno, Ze s nim nebude uzaviena smlouva o dilo), byl zadavatel povinen
zdrzet se aZz do konec¢ného vyieSeni téchto namitek nejen Ukont smétujicich k zadani
verejné zakazky c¢i uzavieni smlouvy, ale téZ ukonu, kterym by zadani veiejné zakazky
bylo zruSeno. Zadavatel pochybil, pokud p#i existenci v¢as podané namitky
navrhovatele proti jeho ukonu ze dne 31. 3. 2004 nevyckal do doby, neZz budou tyto
namitky vytizeny nékterym ze zpusobu predpokladanych ustanovenim 8§ 56 odst. 1 a 2
zakona a rozhodl o zruSeni veiejné zakazky ve smyslu 8 66 odst. 1 pism. b) zakona.
Z tohoto duvodu se ztotoZznuji i s uloZzenym opatienim k napravé podle ustanoveni § 60
pism. b) zakona.

Co se tyce samotného ozndmeni zadavatele navrhovateli ze dne 31. 3. 2004 o tom, Ze
s navrhovatelem nebude uzaviena smlouva o dilo a bude vypsano nové vybérové fizeni,
uvadim predevsim, Ze tento ikon zadavatele mohl byt mimo tizeni vedené pied Uiadem
odstranén pouze postupem vyplyvajicim z ustanoveni § 56 odst. 2 zakona, piicemz
v piipadé, kdy je zadavatelem obec, je k takovému postupu opravnén pouze starosta.
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Pokud tedy néasledujici sdéleni zadavatele ze dne 19. 4. 2004 hovoii o tom, Ze o zruseni
vySe citovaného oznameni (zadavatelem oznac¢eno jako ,,rozhodnuti*) bylo rozhodnuto
Radou mésta na jejim zasedani, jde o ukon absolutné neplatny pro nedostatek pravomoci
jmenovaného organu.

ZAavér

Po zvéaZeni vSech aspekti dané véci a po zjisténi, Zze Utad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim fadem, kdyZ posoudil piipad ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z davoda uvadénych
v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni

pozd¢jsSich predpisu, dale odvolat.

Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutsze
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1. JUDr. Pavlina Pomijova, se sidlem Lannova 63, 370 01 Ceské Budgjovice

2. M¢sto Bechyng, se sidlem nam. T. G. Masaryka 2, 391 65 Bechyng¢, zast. Jaroslavem
Matéjkou

3. spis.

Na védomi:

4. Tagenta — B, s. r. 0., Dobrovodska 130, 370 06 Ceské Budgjovice



