Uvedené rozhodnuti bylo zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 23/2006 ze
dne 6. 3. 2007.

C.j.: VZ/S228/05-151/5991/05-MO V Brné dne 27. ledna 2006

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 24. 10. 2005
podle § 96 zakona ¢. 40/2004 Sh., o verejnych zakdzkach, ve znéni zékona ¢. 436/2004 Sb.,
zakona ¢. 437/2004 Sb., zdkona ¢. 60/2005 Sb., zdkona ¢. 124/2005 Sh., zékona
¢. 253/2005 Sh. a zakona ¢. 377/2005 Sh., na zakladé ndvrhu ze dne 24. 10. 2005 uchazece
obchodni spole¢nosti Drevaiska a lesnicka spole¢nost, s. r. 0., se sidlem Moskevska 1/14,
434 01 Most, IC: 62740407, za niz jedna Ctirad Juha, jednatel, ve spravnim fizeni zastoupené
na zakladé plné moci ze dne 20. 10. 2005 Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, Karoliny
Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1, na piezkoumani ukonti a rozhodnuti zadavatele — Lesy Ceské
republiky, s. p., se sidlem Piemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové, 1C: 42196451,
zastoupeného Ing. Vladimirem Blahutou, generdlnim feditelem — pii zadavani verejné
zakazky ,,Uzavieni ramcové smlouvy na dodavky komplexnich lesnich ¢innosti, Smlouvy na
provadeéni péstebnich ¢innosti a Smlouvy na provadéni téZebnich ¢innosti — Gzemni jednotka
¢. 18104 - Kladno“, jejiz ozndmeni ze dne 22.6.2005 zadavatel uveiejnil na svych
internetovych strankach www.lesycr.cz dne 24. 6. 2005, rozhodl podle § 101 odst. 2 zakona
¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakézkéach, ve znéni zékona ¢&.436/2004 Sh., zékona
¢. 437/2004 Sh., zakona ¢. 60/2005 Sb., zakona ¢&. 124/2005 Sh., zékona ¢. 179/2005 Sb.,
zakona ¢. 253/2005 Sh., zdkona ¢. 377/2005 Sh. a zakona ¢. 413/2005 Sb., takto:

Zadavatel — Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec
Kralové, 1C: 42196451 — nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 10 odst. 1 zékona
¢.40/2004 Sb., oveiejnych zakazkach, ve znéni zékona ¢. 436/2004 Sb., zékona
¢. 437/2004 Sh., zdkona ¢. 60/2005 Sh. a z&kona ¢. 124/2005 Sb., kdyZ uzaviel smlouvu na
realizaci verejné zakazky ,Uzavieni rdmcové smlouvy na dodavky komplexnich lesnich
¢innosti, Smlouvy na provadéni péstebnich ¢innosti a Smlouvy na provadéni tézebnich

¢innosti — Uzemni jednotka ¢. 18104 — Kladno®, aniZz by provedl zadavaci tizeni dle
citovaného zakona

Odiavodnéni

Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Piemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové,
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IC: 42196451, zastoupené Ing. Vladimirem Blahutou, generalnim feditelem (dale jen ,,Lesy
CR*) dne 24. 6. 2005 na svych internetovych strankach www.lesycr.cz uverejnil oznameni ze
dne 22.6.2005 o zadani veiejné zakadzky ,Uzavieni ramcoveé smlouvy na dodavky
komplexnich lesnich ¢innosti, Smlouvy na provadéni péstebnich cinnosti a Smlouvy na
provadeéni téZebnich ¢innosti — Uzemni jednotka ¢. 18104 — Kladno®.

Proti postupu Lest CR podal uchaze¢ obchodni spole¢nost Dievaiska a lesnicka
spole¢nost, s. r. 0., se sidlem Moskevska 1/14, 434 01 Most, IC: 62740407, za niz jedna
Ctirad Juha, jednatel, pravné zastoupena Mgr. Radkem Pokornym, advokatem (déle jen
~navrhovatel*) Lesam CR dopisem ze dne 29. 9. 2005 namitky, kterym Lesy CR nevyhovély,
coz navrhovateli ozndmily dopisem ¢. j. 267/0OP/543/2005/1047 ze dne 13. 10. 2005, ktery
navrhovatel obdrzel dne 19. 10. 2005.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti Lesi CR o namitkach za
ucinéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne 24.10.2005 navrh na pfezkoumani
rozhodnuti zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutéze (dale jen ,,organ dohledu®).

Dnem 24.10. 2005, kdy organ dohledu obdrzel uvedeny navrh, bylo podle § 96
zakona ¢. 40/2004 Sh., o vetejnych zakézkach, ve znéni zékona ¢. 436/2004 Sh., zdkona
¢. 437/2004 Sh., zékona ¢. 60/2005 Sb., zakona ¢. 124/2005 Sh., zdkona ¢&. 253/2005 Sh. a
zdkona ¢. 377/2005 Sh., zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumavani ukonti Lesi CR
organem dohledu.

Obsah podstatnych ¢asti navrhu, stanoviska navrhovatele ze dne 27. 12. 2005 a
stanovisek Lesti CR ze dne 2. 12. 2005 a ze dne 27. 12. 2005, doplnéného dopisem ze dne
13. 1. 2006 je uveden niZe vZdy v prislusné ¢asti tohoto odivodnéni.

Ugastniky spravniho fizeni podle § 99 posledné cit. zakona o veiejnych zakéazkach
jsou:

e LesyCR

. Navrhovatel

Dne 13. 12. 2005 obdrzel organ dohledu od Lestt CR dokumentaci o zadani predmétné
verejne zakazky.

Z predlozené dokumentace organ dohledu zjistil, Ze dne 18. 10. 2005 Lesy CR
uzaviely smlouvu na realizaci predmétné zakazku.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil organ dohledu dopisem ¢.j. VZ/S228/05-
151/5389/05-MO ze dne 18. 11. 2005, ve kterém 0castniky fizeni seznamil s piedbéznymi
vysledky Setreni. Dopisem ¢&. j. VZ/S227/05-151/5783/05-MO ze dne 12. 12. 2005 orgéan
dohledu seznamil G¢astniky ftizeni s podklady pro rozhodnuti a poskytl jim Ihttu, v niZ se
mohli ke skute¢nostem, které budou podkladem pro rozhodnuti, vyjadrit, poptipadé navrhnout
doplnéni Setieni.

Organ dohledu piezkoumal na zakladé ust. § 96 a nasl. posledné cit. zakona
o veiejnych zakazkéch, ptipad ve vSech vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech



C.j.: VZ/S228/05-151/5991/05-MO

podkladt, zejména predloZzené dokumentace, posudku a stanovisek piedloZenych zadavatelem
a navrhovatelem a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze Lesy CR tim, Ze vetejnou
zakazku ,,Uzavieni ramcové smlouvy na dodavky komplexnich lesnich ¢innosti, Smlouvy na
provadeéni péstebnich ¢innosti a Smlouvy na provadéni téZebnich ¢innosti — Gzemni jednotka
¢. 18104 - Kladno* nezadaly v zadavacim fizeni jak jim uklada zakon ¢. 40/2004 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sh., zakona ¢. 437/2004 Sh., zékona
¢. 60/2005 Sh. a zakona ¢. 124/2005 Sh. (dale jen ,,z&kon®), ¢imZ porusily tento zékon.
Ke svému rozhodnuti organ dohledu uvadi nésledujici rozhodné skute¢nosti.

K problematice Lesi CR jako vefejného zadavatele dle ust. § 2 odst. 1 pism. a)
bodu 4. zdkona

Argumentace navrhovatele:

Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 24. 10. 2005 uvedl, Ze Lesy CR spliuji viechny
znaky verejného zadavatele ve smyslu 8 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona.

Lesy CR jsou statnim podnikem ve smyslu zakona &. 77/1997, o statnim podniku,
ve znéni pozdgjSich predpisa (dale jen ,,z&kon o stadtnim podniku®), zaloZzenym zakladaci
listinou Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky dne 11. 12. 1991, ¢&. j. 6677/91-100, a
zapsanym v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové, oddil A.XIl,
vloZka 540.

Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o statnim podniku stanovi, Ze statni podnik je
pravnickou osobou provozujici podnikatelskou ¢innost s majetkem statu vlastnim jménem a
na vlastni odpovédnost, nemaZze byt pochyb o tom, Ze zadavatel je pravnickou osobou
ztizenou na zékladé zékona.

Dle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o statnim podniku jsou statni podniky zakladany
k uspokojovani vyznamnych celospolec¢enskych, strategickych nebo veiejné prospésnych
zajmu. Jiz ze samotné dikce pravniho predpisu upravujiciho pravni formu statniho podniku je
tedy nade vSi pochybnost ziejmé, Ze statni podnik neni béznym podnikatelskym subjektem
zalozenym vyhradn¢é k uspokojovani zajmu (at’ uz vetrejnych ¢&i jinych), které maji
pramyslovy nebo komeréni charakter.

Pokud jde o vyklad pojmu ,,potieby verejného zajmu*, je mozné dle navrhovatele
vychazet z ustalené judikatury Evropského soudniho dvora, podle nizZ jsou potieby verejného
zajmu chapéany jako potieby, které jsou uspokojovany jinak, nez dostupnosti zboZi a sluzeb na
trhu, a (jako druhd varianta) které se stat, z davodu obecného z&jmu, rozhodl poskytovat sam,
nebo nad kterymi si pieje udrzet rozhodujici vliv (viz piipad C 360/96 Gemeente Arnhem a
Gemeente Rheden vs. BFI Holding, ¢lanky 50 a 51).

Podle nazoru navrhovatele se vySe uvedeny princip u Lesa CR bezvyhradné uplatiuije.
K tomu si navrhovatel poukazuje i na rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky ze
dne 12. 8. 1997, ¢. j. 3217/97-1000, o prizpasobeni zakladaci listiny statniho podniku Lesy
CR ze dne 11. prosince 1991, pod &. j. 6677/91-100, ve znéni pozdgjsich zmén, ve kterém je
hlavni predmét podnikani Lest CR specifikovan nasledujicim zpasobem:

- vykon prava hospodaieni k lesim, které jsou ve vlastnictvi statu, k nimz ma statni
podnik Lesy Ceské republiky pravo hospodaieni,
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- vykon prava hospodaieni k ostatnimu movitému a nemovitému majetku, ktery je ve
vlastnictvi statu a byl svéien k pInéni jeho Ukold, a k provozovani podnikatelské
¢innosti s majetkem statu vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost,

- vykon veskerych vlastnickych prav k majetku, ke kterému ma statni podnik prévo
hospodaieni s podminkou souhlasu zakladatele pii pravnich Ukonech s uréenym
majetkem a souhlasu dozor¢i rady v rozsahu daném zakladatelem v jednacim fadu
dozor¢i rady u ostatniho majetku,

- ¢innost odborného lesniho hospodare,

- vykon ochranné sluzby v lesich.

Dle nazoru navrhovatele je tedy ziejmé, Ze Lesy CR vykonavaji potieby verejného
zajmu, jako napi. sprava majetku Ceské republiky, ochrana lesniho padniho fondu &i vykon
ochranné sluzby v lesich. Dle piesvédcéeni navrhovatele nemuze byt sebemenSich pochyb o
tom, Ze Lesy CR byly ztizeny za Géelem uspokojovani potieb veiejného zajmu.

Navrhovatel rovnéz uvadi, Ze v pripadé, kdy urcity subjekt vykonava castecné ¢innost
slouzici k uspokojovani potieb veiejného zajmu a soucasné i jinou béznou obchodni ¢innost,
je povaZzovan za zadavatele verejnych zakazek v plném rozsahu své ¢innosti (viz. rozsudek
Evropskeho soudniho dvora ze dne 15. 1. 1998 ve véci C-44/96 Mannesmann Anlagenbau
Austria AG).

Lesy CR jsou statnim podnikem a jeho zakladatelem je Ceska republika, respektive
Ministerstvo zemé&délstvi CR. Z toho plyne, Ze v souladu s ustanovenimi § 12 odst. 2 a 13
odst. 2 zakona o statnim podniku, jsou teditel (tedy fidici organ) a dvé tietiny dozor¢i rady
(tedy kontrolniho organu) Lesia CR jmenovani jeho zakladatelem, ptipadné prislusnym
organem zakladatele. V této souvislosti navrhovatel poukazuje i na piedloZené rozhodnuti
Ministerstva zemédglstvi Ceské republiky ze dne 12. 8. 1997, &.j. 3217/97-1000, upravujici
jmenovani generalniho feditele Lest CR a ¢lent dozoréi rady. Je ziejmé, Ze vice nez polovinu
&lent ve spravnim, ¥idicim nebo kontrolnim organu Lesia CR jmenuje veiejny zadavatel.

Navrhovatel mé za to, ze Lesy CR spliuji viechny vy3e uvedené znaky vetrejného
zadavatele ve smyslu 8 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona, nebot’ jsou pravnickou osobou
ztizenou na zékladé zakona, za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu a veiejni
zadavatelé jmenuji vice nez polovinu ¢lent v jejim spravnim, fidicim nebo kontrolnim
organu.

Argumentace Lesi CR:

K problematice Lesti CR jako veiejného zadavatele dle ust. § 2 odst. 1 pism. a)
bodu 4. zakona statni podnik Lesy CR ve svém stanovisku k navrhu ze dne 2. 12. 2005
mj. uvedl, Ze p¥i posuzovani podminek, zda Lesy CR spliuji definici vefejného zadavatele
podle ustanoveni 8 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. z&kona, je tieba vzit v prvni fadé v Uvahu toto
ustanoveni, které stanovi, Ze podle zakona postupuji zadavatelé: ,,... jina pravnickad osoba,
pokud byla zifizena zakonem nebo na zéklad¢ zdkona za Ucelem uspokojovani potieb
veiejného zajmu a je financovana prevdzné veiejnymi zadavateli, nebo je vefejnymi
zadavateli fizena nebo verejni zadavatelé jmenuji vice nez polovinu ¢lenu v jejim spravnim,
fidicim nebo kontrolnim organu,...“.

Jiné prévnické osoba ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona musi
podle definice uvedené v citovaném ustanoveni spliovat nasledujici predpoklady:
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. musi se jednat o pravnickou osobou ziizenou zédkonem nebo na zakladé zdkona;
. ucelem ztizeni téchto pravnickych osob je uspokojovani potieb vetrejného zajmu;
. tyto pravnické osoby jsou financovany pievdzné verejnymi zadavateli nebo jsou

verejnymi zadavateli ¥izeny nebo veiejni zadavatelé jmenuji vice nez polovinu ¢lena
Vv jejich spravnim, fidicim nebo kontrolnim organu.

Jind pravnicka osoba spliuje podminky definice vefejného zadavatele podle
ustanoveni 8 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona pouze tehdy, jsou-li kumulativné splnény
vSechny tfi vySe zminéné podminky, resp. v piipadé tieti podminky postaci spInéni jedné
zZ nich.

Prévnicka osoba ziizend zdkonem nebo na zaklade zdkona

Lesy CR uvadi, Ze nejsou pravnickou osobou ziizenou na zakladé zakona, nebot
konkrétné pravnickd osoba je ztizena na zéklad¢ zdkona tehdy, jestlize konkrétni zakon
umoziuje ztizeni takové pravnické osoby formou spravniho rozhodnuti ¢i rozhodnutim
osoby, v jejiz dispozici je opravnéni takové rozhodnuti vydat (aniz by bylo vydavano
spravnim organem ve spravnim fizeni). Jiné pravnické osoby, tedy napiiklad ty, jez byly
zaloZeny za Uc¢elem plnéni specifickych ukolu (nikoli tedy ztizeny zdkonem ¢i rozhodnutim
vydanym na jeho zakladg), nejsou pravnickymi osobami, které by spliiovaly podminku ziizeni
zakonem nebo na zéklad¢ zakona. Mezi takove osoby patii naptiklad obchodni spole¢nosti
zakladané podle obchodniho z&koniku nebo statni podniky zaklddané podle z&kona o statnim
podniku.

Pravnicka osoba zfizena na Uéelem uspokojovéani potieb veiejného zdjmu

Vzhledem k tomu, Ze tato ¢ast definice veiejného zadavatele podle ustanoveni § 2
odst. 1 pism. a) bodu 4. zékona je v daném piipad¢ nejproblematictéjsi, bude podrobnéji
rozebrana dale v kontextu zadavacich smérnic Evropskych spolecenstvi a judikatury

Evropskeho soudniho dvora.

Pravnicka osoba financovana prevazné verejnymi zadavateli

Tato podminka bude spInéna v téch piipadech, kdy pravnicka osoba vykonava cinnost,
k jejimuz Gcelu byla ziizena, s vyuZitim finan¢nich prostredka od subjektd definovanych
v ustanoveni 8§ 2 odst. 1 pism. a) bod 1. az 4. zakona, pficemz prostiedky od takovychto
subjektd poskytované na provoz ¢innosti téchto pravnickych osob musi pievaZzovat nad
piipadnymi prostiedky ziskanymi témito pravnickymi osobami z jinych zdroju (finan¢ni
prostredky poskytnuté veiejnymi zadavateli tedy musi ¢init vice neZz 50 % vSech finan¢nich
prostredki vyuZivanych k provozovani ¢innosti, k jejimuz acelu byla prévnickd osoba
zfizena).

Pravnicka osoba je vefejnymi zadavateli fizena nebo veiejni zadavatelé jmenuji vice nez
polovinu &lend v jejim spravnim, fidicim nebo kontrolnim organu

Tato ¢ast podminky je alternativni k podmince financovani ¢innosti pravnické osoby
pievazné z prostiedku pochézejicich od veiejnych zadavateli. Z hlediska této podminky neni
zcela rozhodujici, jakou formou k fizeni takové pravnickeé osoby dochazi; to bude ostatné
zaviset mimo jiné na forme¢ pravnické osoby. Rozhodujicim kritériem pak je skute¢nost, zda
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ma verejny zadavatel rozhodujici vliv na vykon kazdodenni bézné ¢innosti takové pravnické
osoby, at’ jiz v dusledku opravnéni ustanovit do funkci vétSinu osob, které budou ¢leny
fidicich ¢i kontrolnich organu, ¢i v dasledku jinych okolnosti, jez verejnemu zadavateli
umoznuji ur¢ovat obchodni chovani takové pravnické osoby.

Obecné pak lze doplnit, Ze na dany pfipad je tieba podparné aplikovat zadavaci
smérnice Evropskych spolecenstvi, v daném piipadé pak zejmena smérnici 92/50/EHS. Pro
v&tsi prehlednost a srovnani pak Lesy CR znovu uvadi relevantni ¢éast definice
verejnopravniho subjektu tak, jak je obsazen v ¢lanku 1 pism. b) smérnice 92/50/EHS:
,»Ztizeny za zvlastnim ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, ktery nema pramyslovou
nebo obchodni povahu, ....*.

Lze shrnout, Ze zrozhodovaci c¢innosti Evropského soudniho dvora vyplyva, Ze
»Vverejnopravnim subjektem® ve svétle zadavacich smérnic se rozumi instituce ziizena
specidlné pro uspokojovani obecnych potieb, kterd& nema pramyslovou nebo obchodni
povahu, s vlastni pravni subjektivitou, jeZ je Uzce zavisla na statu, popi. na regionalnich nebo
lokalnich vladéach nebo jinych institucich fidicich se veiejnym pravem.

Prvni podminka neni podle Evropského soudniho dvora spinéna v piipadé subjektu,
jehoz predmétem je vykon c¢innosti spojenych s organizaci veletrhi, vystav nebo jinych
podobnych podniku, a kterd, byt je neziskovou organizaci, je fizena podle kritérii vykonu,
vykonnosti a nékladove efektivity a puasobi v konkuren¢nim prostiedi (viz rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 10. 5. 2001 ve véci Agora Srl. a dalsi).

V tomto sméru je treba odmitnout ndmitku navrhovatele, Ze citované rozhodnuti je
neaplikovatelné sohledem na skutec¢nost, Ze zavéry obsazené vtomto rozhodnuti nelze
odd¢lit od skute¢nosti, Ze se tyka pouze subjekti vykonavajicich ¢innosti spojené s organizaci
veletrha, vystav nebo jinych podobnych podniku. Status vefejnopravniho subjektu ve smyslu
zadavacich smérnic neni ptitom podle Evropského soudniho dvora zavisly na relativni
dualezitosti uspokojovani potieb ve verejném zajmu, které nemaji pramyslovou a obchodni
povahu, ve vztahu k celkovému podnikani takového subjektu.

Evropsky soudni dvar dale konstatoval, Ze, pokud subjekt vykonavéa svou ¢innost
v normalnich trznich podminkach za ucelem zisku a nese rizika spojend s vykonem sveé
¢innosti, je nepravdépodobné, Ze by takovy subjekt vykonaval ¢innosti vedouci
k uspokojovani potieb verejného zajmu (viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
22.5. 2003 v prévni veéci C-18/01 Arkkitehtuuritoimisto Riitta Korhonen Oy a dalsi).
Existence soutéZniho prostredi a zejména skutecnost, Ze subjekt vykondva svou cinnost
v trznich podminkdch muze naznacovat nedostatek potieb ve veiejném zajmu majicich jinou
povahu nez pramyslovou nebo obchodni (viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
27. 2. 2003 v pravni véci 373/00 Adolf Truley GmbH a dalsi).

Statni podnik Lesy CR byl zalozen (nikoli tedy ziizen zakonem nebo na zéakladg
zakona) podle zakona o statnim podniku ministerstvem zemédélstvi jako Ustiednim organem
statni spravy, pricemz zakladnim predmétem ¢innosti Lesti CR je mimo jiné vykon nékterych
prav a povinnosti podle lesniho zdkona. Soucasné s tim je pak zakladnim piedmétem ¢innosti
vSak i ¢innost vysloveng podnikatelského charakteru. Lesy CR jsou ze své povahy statniho
podniku piimo ex lege podnikatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) obchodniho
zakoniku.
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Pres v3echny namitky navrhovatele nejsou Lesy CR jedingm subjektem v Ceské
republice, ktery vykonava ¢innosti podle lesniho zakona, tzn. Ze Lesy CR i tuto Gast své
¢innosti vykonavaji v podnikatelském a soutéznim prostiedi za normalnich trznich podminek,
a to i za podminky, Ze by Lesy CR mohly mit dominantni postaveni v tomto segmentu trhu.
Lesy CR jako statni podnik, jehoZ pravni rezim se tidi zakonem o statnim podniku, vysloveng
podnikatelskym subjektem, ktery svou ¢innost uskuteéiiuje se ziskovym cilem a soucasné
nese rizika ztrat spojenych se svou ¢innosti (viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
10.5.2001 v pravni véci C-223/99 a 260/99 Agora Srl a dalsi; rozsudek Evropského soudniho
dvora ze dne 22. 5. 2003 v pravni véci C-18/01 Arkkitehtuuritoimisto Riitta Korhonen Oy a
dalsi).

Obsah odbornych posudkii k problematice Lesi CR jako veiejného zadavatele
dle ust. 8 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zékona, které organ dohledu obdrzel v rdmci
zahéajeného spravniho rizeni:

1) Odborny posudek Akademie véd Ceské republiky, Ustavu statu a prava ze dne
22.11. 2005, jehoZ vypracovani si vyZadal dopisem ¢&. j. 141/05-100 ze dne 29. 10. 2005
organ dohledu.

Z obsahu odborného posudku je ziejmé, Ze statni podnik Lesy CR ma bez pochyby
pravni subjektivitu a rovnéZz spliuje zdkonem stanovenou podminku, Ze je financovan
pievazné verejnym zadavatelem nebo je verejnym zadavatelem tizen nebo verejni zadavatelé
jmenuji vice neZ polovinu ¢lent v jeho spravnim, tidicim nebo kontrolnim organu. Z posudku
rovnéz plyne, Ze podminka stanovend v ust. § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zékona, ktera se
vztahuje na veiejné zadavatele, Ze prislusna pravnicka osoba musi byt ,zfizena“ zdkonem
nebo na zéklad¢ zakona se musi vykladat extenzivng, tj. pojem ziizené spolec¢nosti zahrnuje i
spole¢nosti ,,zalozené", tedy i statni podniky zaloZené ve smyslu § 4 zédkona o statnim
podniku. Zavérem uvedeného posudku je, Ze Lesy CR mj. nejsou veiejnym zadavatelem dle
ust. § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. z&kona.

2) Odborny posudek advokatni kanceléaie Jansta, Kostka & spol. ze dne 4. 10. 2005.

Z obsahu uvedeného odborného posudku vyplyva, Zze Lesy CR spliuji viechny
podminky definice verejného zadavatele stanovené v ust. § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona.
Na rozdil od predchoziho posudku se uvedené odborné stanovisko zabyva rovnéz
problematikou specifického postaveni statniho podniku Lesy CR véetné jeho specifickych
ginnosti, které Lesy CR provadi na rozdil od ostatnich vlastniki soukromych lesi.

3) Odborny posudek ze dne 4. 10. 2005, vypracovany prof. JUDr. Milanem BakeSem,
DrSc. a doc. JUDr. Kvétoslavem RiZickou.

Z obsahu uvedeného odborného posudku vyplyva, ze Lesy CR byly zaloZzeny podle
zakona o statnim podniku a nespliuji tedy podminku, Ze se jednd o pravnickou osobu
»Zfizenou® zadkonem nebo na zakladé zakona. V posudku je dale uvedeno, Ze svoji ¢innost
vykonavaji v podnikatelském a soutéZznim prostiedi za normalnich trZznich podminek....
Zéavérem uvedeného posudku je, Ze Lesy CR mj. nejsou veiejnym zadavatelem dle ust. § 2
odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona.
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Zavéry organu dohledu k problematice Lesi CR jako vefejného zadavatele dle
ust. 8§ 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona:

Podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona je veiejnym zadavatelem Fond narodniho
majetku Ceské republiky, Pozemkovy fond Ceské republiky, statni fond, Ceska narodni
banka, Cesky rozhlas, Ceska televize, Ceska konsolida¢ni agentura, zdravotni pojistovna,
dobrovolny svazek obci a jina pravnicka osoba, pokud byla ziizena zakonem nebo na zakladé
zakona za Uc¢elem uspokojovani potieb veiejného zajmu a je financovana pievazné verejnymi
zadavateli, nebo je veiejnymi zadavateli tizena nebo veiejni zadavatelé jmenuji vice nez
polovinu ¢lend v jejim spravnim, f¥idicim nebo kontrolnim organu.

Definice veiejného zadavatele uvedené v ust. § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona

K napInéni pojmu zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona je nutné
souc¢asné splnéni nasledujicich podminek:

1) pravnicka osoba je ztizena zdkonem nebo na zékladé zakona za Ucelem uspokojovani
potieb verejného zajmu,

2) je financovana prevazné veiejnym zadavatelem nebo je verejnymi zadavateli fizena nebo
vefejni zadavatelé jmenuji vice neZ polovinu ¢lent v jejim spravnim, fidicim nebo
kontrolnim organu, priéemz v pripad¢ druhého bodu musi byt spinéna alespon jedna z
podminek.

Pti vykladu citované definice je treba vychazet z piislusné Upravy ve smérnicich
Evropské unie, nebot’ zakladnim cilem nové pravni Upravy je harmonizace procesu zadavani
veiejnych zakazek s pravem Evropské unie, coZ je vyslovné vyjadieno v 8 1 zakona, ktery v
pozndmce ¢. 1) odkazuje na relevantni smérnice EU. Naptiklad podle smérnice Rady
93/36/EHS o koordinaci postupt pii zadavani veiejnych zakazek na dodavky se zadavatelem
rozumi stat, regionalni nebo mistni Ufady, verejnopravni subjekty nebo sdruzeni tvoiena
jednim nebo vice takovymi organy nebo verejnopravnimi subjekty, piicemZ subjekt je
povazovan za verejnopravni pii spinéni nasledujicich podminek:

- je ziizen za zvlaStnim Gcelem uspokojovani potieb veiejného zajmu, ktery nema
pramyslovy nebo komeréni charakter,

- ma pravni subjektivitu, a

- je financovan prevdzn¢ statem, regiondlnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi
verejnopravnimi subjekty nebo je témito organy fizen, nebo v jeho spravnim, tidicim nebo
dozor¢im orgdnu je vice nez polovina ¢lent jmenovéna statem, regiondlnimi nebo
mistnimi organy nebo jinymi verejnopravnimi subjekty.

Uspokojovani potieb verejného zajmu

Pojem zadavatele veiejné zakazky je tieba chapat ve funkeénim smyslu, tzn. Ze pri
uréeni okruhu zadavatela verejnych zakazek je nezbytné vychézet z ucelu ziizeni a povahy
¢innosti urcitého subjektu. Pro vyreSeni otazky, zda urcity subjekt je ¢i neni veiejnym
zadavatelem, je tedy nutné piedevSim posoudit, zda ¢innost zadavatele slouzi k uspokojovani
potieb veiejného zajmu, a pokud ano, je nutné aplikovat piislusné postupy pro zadavani
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veiejnych zakazek. | kdyz text § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona neobsahuje vyslovné
podminku ,,ktery nema pramyslovou nebo obchodni povahu“, tak jako piislusna ustanoveni
evropskych smérnic, Ize pii vykladu definice veiejného zadavatele k Upravé ve smérnicich EU
piihlédnout. Pro objasnéni smyslu této definice lIze vychazet z judikatury Evropského
soudniho dvora (dale jen ,,ESD").

Ve svétle dlouhodobé rozhodovaci praxe ESD jsou potieby veiejného zajmu nemajici
pramyslovou nebo obchodni povahu chapany jako potieby, které jsou uspokojovany jinak,
nez dostupnosti zboZi a sluzeb na trhu, a (jako druha varianta) které se stat, z davodi
obecného zajmu, rozhodl poskytovat sdm, nebo nad kterymi si pieje udrzet rozhodujici vliv
(viz ptipad C 360/96 Gemeente Arnhem a Gemeente Rheden vs. BFI Holding, ¢lanky 50 a
51). Pii posuzovani, zda-li je ¢i neni potieba v obecném zajmu nemajici pramyslovy ani
obchodni charakter pritomna, musi byt vzaty v Gvahu vSechny relevantni pravni a faktické
prvky, jako okolnosti prevladajici v dobé, kdy byl doty¢ny subjekt ztizovan a podminky,
za kterych vykonava svoji ¢innost. (C18/2001 Riitta Korhonem vs. Varkauden Taitotalo, ¢l.
48). Napriklad v pripadé spole¢nosti Taitotalo, do jejiZz ¢innosti spadalo zabezpeceni realizace
vystavby kanceléiskych prostor pro technické a rozvojové centrum, o jehoZ vytvoieni melo
zajem mesto Varkaus, ESD konstatoval: ,,v uvedeném piipadé vSak existuje nékolik rozdila
mezi spole¢nostmi jako je Taitotalo a spolecnostmi srucenim omezenym vlastnénymi
soukromymi podnikateli, a sice, Ze i kdyZ nesou stejné ekonomickeé riziko jako ty druhé a
maZe na né byt stejné prohladen konkurz, regionalni nebo mistni orgény, ke kterym patfi, to
ziidka dovoli a radgji budou, jestliZze je to vhodné, rekapitalizovat takové spolec¢nosti tak, aby
tyto spolec¢nosti mohly pokracovat v zabezpecovani potieb, pro které byly ziizeny, hlavné
zlepSovani obecnych podminek pro vykon ekonomickych ¢innosti v prislusné lokalite*.

Pro Uplnost lze konstatovat, Ze v ptipad¢, kdy urcity subjekt vykonava caste¢né
¢innost slouzici k uspokojovani potieb veiejného zajmu a soucasné i jinou béZnou obchodni
¢innost, je povazovan za zadavatele veiejnych zakadzek v plném rozsahu své cinnosti.
Uvedeny zavér vyplyva mj. z rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 15. 1. 1998 ve
véci C-44/96 Mannesmann Anlagenbau Austria AG a dalsi / Strohal Rotationsdruck
GesmbH).

S ohledem na vy3e uvedené se v ptipadé posuzovaného subjektu aplikuji postupy pro
zadavani veiejnych zakéazek stanovené zdkonem pro verejného zadavatele pouze tehdy,
spliuje-li vSechny podminky stanovené v ust. § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona.

Posouzeni pravniho postaveni statniho podniku Lesy Ceské republiky ve vztahu k zakonu:

Z predlozené zakladaci listiny statniho podniku Lesy Ceské republiky ze dne
11.12.1991 &. j. 66/77/91-100 vyplyva, Ze statni podnik Lesy Ceské republiky zaloZilo
ministerstvo zemé&délstvi CR. V zakladaci listing je v predmétu &innosti mj. uvedeno, Ze statni
podnik Lesy Ceské republiky

a) spravuje lesni padni fond a lesni porosty na ném rostouci (lesy), lesni cesty,
provozni budovy, stavby a jiné pozemky slouZici lesnimu hospodéaistvi, které jsou ve
vlastnictvi nebo v uzivani Ceske republiky, a to podle lesniho zakona,

b) prostrednictvim vybranych podnikatelskych subjektd, piipadné ve vlastni reZii
zajistuje provadeni cinnosti zabezpecujicich optimalni pInéni viech funkci les,
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c) zabezpecuje a kontroluje soulad obecneho i podnikatelského uzivani spravovanych
lest a jejich infrastruktury s ustanovenim lesniho zakona,

d) ochrana lesniho ptidniho fondu, lesni porosty a vykon ochranné sluzby v lesich, atd.

Jak jiZz bylo uvedeno, pojem zadavatele verejné zakazky je treba chépat ve funkenim
smyslu, tzn. Ze pii urceni okruhu zadavatelu veiejnych zakazek je nezbytné vychazet z Gcelu
ztizeni a povahy ¢innosti urcitého subjektu. Pfi zkoumani otazky, zda urcity subjekt je ¢i neni
verejnym zadavatelem, je tedy nutné piedevsim posoudit, zda cinnost zadavatele slouZi
k uspokojovani potieb verejného zajmu, a pokud ano, nelze se vyhnout aplikaci postupt pro
zadavani veiejnych zakazek pouhym poukazem na skute¢nost, Ze subjekt (v daném piipadé
statni podnik) byl ztizen podle soukromopravnich piedpista, popi. dle zadkona o statnim
podniku, jako je tomu v Setieném ptipadé. VySe uvedeny zavér vyplyva z dlouhodobé
rozhodovaci praxe ESD a je rovnéZ opakované uvadeén i ve stanoviscich a rozhodnutich
orgénu dohledu.

Lesy Ceské republiky, statni podnik, byly zalozeny Ceskou republikou,
Ministerstvem zemédélstvi CR, které je verejnym zadavatelem a je opravnén jmenovat vice
nez polovinu ¢lend ve spravnim (¥idicim) statniho podniku Lesy Ceské republiky, resp. v jeho
kontrolnim orgéanu. Z ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o statni podniku vyplyva, Ze statutarnim
organem statniho podniku je feditel, ktery fidi ¢innosti podniku a rozhoduje o vSech jeho
zalezitostech, pokud nejsou zakonem vyhrazeny do piasobnosti zakladatele statniho podniku.
Reditele jmenuje a odvolava ministr, nebo vlada v téch pripadech, kdy si toto pravo vyhradi
(viz 8 12 odst. 2 z&kona o statnim podniku).

Z dokumentu ,,Zména a doplnéni Statutu“ Lest CR ze dne 14. 3. 2005 vyplyva, Ze
Ministerstvo zemédglstvi CR stanovilo dozoréi radu Lesa CR jako deviti¢lennou, pricemz Sest
¢lend voli Ministerstvo zemédglstvi jako zakladatel Lesa CR a zbyvaji tretinu ¢lent dozordi
rady tvoii voleni zaméstnanci Lesia CR.

Z obsahu lesniho zékona vyplyva, Ze statni podnik Lesy Ceské republiky ma stejné
povinnosti pti hospodateni v lesich (napt. viz § 11, § 13, § 31 a 8§ 32 cit. zakona) jako ostatni
vlastnici lest, kteti hospodati v soukromych lesich.

Vyjimkou tykajici se ¢&innosti statniho podniku Lesy Ceské republiky oproti
vlastnikam soukromych lest v3ak je ust. 8 37 odst. 6 lesniho z&kona. Dle tohoto ustanoveni
Lesy CR vykonavaji funkci odborného lesniho hospodate v lesich na Gizemi Ceské republiky,
v piipadech, kdy si piislusny vlastnik lesa nevybere odborného lesniho hospodaie sdém a
pokud organ statni spravy lest (obec srozSifenou pusobnosti, kraj, ptip. ministerstvo
zemedélstvi) nerozhodne o povéieni jiné osoby. Ze stanoviska Ministerstva zemédglstvi €. j.
33654/05-16210 ze dne 10. 10. 2005 (soucast spravniho spisu), které si organ dohledu
vyZzadal dopisem ¢. j. VZ/P118/05-151/4321/05-MO ze dne 19. 9. 2005 vyplyva, Ze statni
podnik Lesy CR ke dni 31. 12. 2004 vykonaval funkci odborného lesniho hospodaie na
zakladg¢ ust. § 37 odst. 6 lesniho zakona (tj. vykonaval funkci odborného lesniho hospodére,
v piipadech, kdy si vlastnik lesa nevybral odborného lesniho hospodéaie sdm) u 193 682
vlastniku lesa, na celkove rozloze 282 744 ha lesa.

Vyse uvedené svédei o tom, Ze statni podnik Lesy CR vykonava vedle své komeréni

¢innosti a nekomer¢ni ¢innosti (napt. ochrana lesa, vysadba dievin, ochrana proti Skadcam,
hrazeni bysttin, provadéni melioraci...), které vykonavaji v souladu s lesnim zakonem vSichni
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vlastnici lesa, i ¢innost odborného lesniho hospodate. Cinnost odborného lesniho hospodaie
(v ptipadech, kdy si viastnik lesa nevybral odborného lesniho hospodéare sdm) je jednoznacné
¢innosti ve verejném zajmu, kterou statni podnik vykonava (na rozdil od jinych vlastnika
lesa) v souladu s ust. § 37 odst. 6 lesniho zakona. Lze konstatovat, Ze statni podnik Lesy CR
vySe uvedenou cinnosti vykonava veiejnou sluzbu, kterou by jinak musel zajistit stat. Neni
pochyb o tom, Ze ¢innost odborného lesniho hospodaie, kterou mj. vykonava statni podnik
Lesy CR, je ¢innosti smé&fujici k uspokojovani potieb veiejného zajmu ve smyslu zakona.

Ze stanoviska Ministerstva zemédélstvi ¢. j. 33654/05-16210 ze dne 10. 10. 2005
rovnéz jednoznacné vyplyva, Ze ¢innost odborného lesniho hospodare (v piipadech, kdy si
vlastnik lesa nevybral odborného lesniho hospodaie sam), kterou statni podnik Lesy CR
vykonava je ¢innosti vyznamného rozsahu, a to jak z pohledu odpovidajici uzemni rozlohy,
tak i z pohledu po¢tu vlastnike lesa, pro které Lesy CR tuto vefejnou sluzbu vykonavaji.

Z vySe uvedenych rozsudkt ESD jednozna¢né vyplyva, Ze v pripadé, kdy urcity
subjekt vykondva caste¢né c¢innost slouZici k uspokojovani potieb veiejného zajmu a
soucasné i jinou béZnou obchodni ¢innost, je povaZzovan za zadavatele verejnych zakéazek
v plném rozsahu své c¢innosti, vyplyva napt. z rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne
15.1.1998 ve wvéci C-44/96 Mannesmann Anlagenbau Austria AG vs. Strohal
Rotationsdruck, ¢l. 25, 26, 32-34. Z uvedeného rozsudku ESD plyne zavér, Ze podminka
stanovena v prislusném ustanoveni smérnice, Ze ,,subjekt musi byt ziizen pro specificky ucel
uspokojovani potieb v obecném zajmu, nemajici pramyslovy nebo obchodni charakter*
v Zadném ptripadé neznamend, Ze by mél byt povéren jen vykonem takové ¢innosti. Naopak
z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze pro posouzeni, zda subjekt spliuje podminku stanovenou
v piisludné smérnici ¢i nikoliv, neni rozhodujici pomér rozsaha ¢innosti, kterou subjekt
vykonava ve veiejném zajmu a ostatnich jeho ¢innosti, které nejsou poskytovany ve veiejném
zajmu. Jeden ze zavéra tohoto rozsudku je, Ze subjekt musi byt povaZzovan za ztizeny za
Ucelem uspokojovani potieb v obecném zajmu i v pripad¢, kdy jeho cinnost souvisejici
s uspokojovanim potieb v obecném zajmu tvoti tieba i jen relativné malou ¢ést jeho celkové
ginnosti, kterou vykonava. (pozn. organu dohledu: uvedeny rozsudek ESD Lesy CR se
stejnymi zaveéry bliZe rozebiraji ve svém doplnéni vyjadieni ze dne 13. 1. 2006, které je
soucasti spravniho spisu).

Statni podnik Lesy Ceské republiky ptisobi v ¢asti své ¢innosti v komergnim prostied,
ma obdobna prava a povinnosti jako ostatni vlastnici lesd, avsak vedle téchto ¢innosti rovnéz
vykonava c¢innost odborného lesniho hospodaie pro subjekty, které si hospodare samy
neustanovi, coZ je ¢innosti vylu¢né ve verejném zajmu.

K piedmétné problematice organ dohledu uvadi, Ze vySe uvedené skute¢nosti postacuji
k tomu, aby bylo mozné konstatovat, Ze statni podnik Lesy CR byl zakonem ziizen nebo na
zakladé zédkona k uspokojovani potieb veiejného zajmu.

AvSak i ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o statnim podniku, které primarné stanovi, Ze
»podniky zaloZené podle tohoto zakona jsou zakladany k uspokojovani vyznamnych
celospolecenskych, strategickych nebo verejné prospéSnych zajma* nasvédéuje tomu, Ze
obecn¢ statni podniky (tj. subjekty zaloZené podle zakona o statnim podniku) zpravidla
napliuji zdkonem stanovenou podminku definice veiejného zadavatele ,,ziizeni zakonem

nebo na zéklad¢ zakona za Uc¢elem uspokojovani potieb verejného zajmu®.
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K obsahu odbornych posudkii k problematice Lestt CR jako vetejného zadavatele dle
ust. 8 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona

1) Odborny posudek Akademie véd Ceské republiky, Ustavu statu a prava ze dne
22.11. 2005.

Orgéan dohledu se neztotoZnuje se zavérem odborného posudku, Ze statni podnik Lesy
CR napliuje podminky obchodni povahy (cilem podniku je vytvaieni zisku, nese ztraty
spojeneé s vykonem svych ¢innosti a pasobi na trhu za standardnich trznich podminek) a tudiz
nespliuje definici verejného zadavatele dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona. Vyse
uvedené by mohlo platit pouze za predpokladu, Ze by Lesy CR vykonavaly pouze stejné
¢innosti pifi hospodareni v lesich jako ostatni vlastnici lesa, ktefi hospodati v soukromych
lesich a mely stejna prava a povinnosti jako tito ostatni vlastnici lesa. Podstatnou vyjimkou
tykajici se ¢innosti statniho podniku Lesy Ceské republiky oproti vlastnikim soukromych
lesu (kterd v odborném posudku neni viibec zminéna) je funkce odborného lesniho hospodéaie
v lesich na Gzemi Ceské republiky, kterou Lesy CR vykonavaji v souladu s ust. § 37 odst. 6
lesniho z&kona (viz vyse).

2) Odborny posudek advokatni kanceléaie Jansta, Kostka & spol. ze dne 4. 10. 2005.

Organ dohledu se ztotoziuje se zavéry odborného posudku, Ze Lesy CR spliuji
vSechny podminky definice verejného zadavatele stanovené v ust. § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4.
zdkona. Organ dohledu rovndz souhlasi s konstatovanim, Zze Lesy CR maji specifické
postaveni z toho davodu, Ze vykonavaji néekteré specifické ¢innosti, na rozdil od ostatnich
vlastnikt soukromych lest.

3) Odborny posudek ze dne 4. 10. 2005, vypracovany prof. JUDr. Milanem BakeSem,
DrSc. a doc. JUDr. Kvétoslavem RiZickou.

Orgén odhledu se neztotoZiuje se zavérem odborného posudku., Ze Lesy CR byly
zaloZeny podle zékona o statnim podniku a nespliuji tedy zdkonnou podminku, Ze se jedna
0 pravnickou osobu ,,ziizenou* zakonem nebo na zakladé zakona. V posudku nejsou uvedeny
skutecnosti, které svédei o tom, Ze Lesy CR vykonavaji nekteré specifické ¢innosti, na rozdil
od ostatnich vlastniki soukromych lest a tudiz se organ dohledu nemiZe ztotoZnit i se
zavérem, ze Lesy CR svoji ¢innost vykonavaji pIng v podnikatelském a soutéznim prostredi
za normalnich trznich podminek a tedy ani nejsou verejnym zadavatelem dle ust. § 2 odst. 1
pism. a) bodu 4. zakona.

Ponévadz statni podnik Lesy Ceské republiky spliuje viechny podminky definice
veiejného zadavatele stanovené v ust. 8 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona (viz vyse), je tedy i
veiejnym zadavatelem podle posledné cit. ust. zékona.

Pro Gplnost organ dohledu uvadi, Ze statni podnik Lesy CR je vefejnym zadavatelem
pocinaje od 1. 5. 2004, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 40/2004 Sh., o verejnych zakazkach. Od
uvedeného data musi Lesy CR pii uzavirani svych uUplatnych smluv, na zékladé kterych
dochéazi k vydeji jejich finan¢nich prostiedka, postupovat dle zdkona o verejnych zakazkach
v platném znéni.
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K problematice piredmétu vybérového Fizeni jako veiejné zakazky ve smyslu ust. § 6
odst. 1 zakona

Argumentace navrhovatele:

Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 24. 10. 2005 mj. uvedl, Ze pInéni, které ma byt
poskytovano na zakladé predmétného vybéroveho fizeni je verejnou zakdzkou dle ustanoveni
8 6 odst. 1 zdkona, tedy Ze se jednd o zakdzku na dodavky, sluzby nebo stavebni préce, jejimz
zadavatelem je osoba uvedend v § 2 z&kona a u niz predpokladana cena predmétu verejné
zakazky piesahne 2.000.000,- K¢.

Predmét vybérového fizeni je verejnou zakadzkou na sluzby ve smyslu ustanoveni
§ 8 zdkona, nebot’ predmétem plnéni jsou dodavky péstebnich a téZzebnich ¢innosti, tedy
dodavky sluzeb Lestim CR, a to samoziejmé za Uplatu.

Pokud jde jiz o samotnou vySi piedpokladané ceny zakazky, pak navrhovatel
poukazuje na ustanoveni ¢l. 4 ,,Ozndmeni o ptipravé vyhlaSeni Vybérového tizeni“, které
stanovi, Ze ,,uchaze¢ bude muset pii piedlozZeni svych nabidek poskytnout jistotu k zajisteni
svych povinnosti vyplyvajicich zjeho Uc¢asti ve vybérovém ftizeni ve wvysi 0,5 %
z piedpokladané ceny zakazky, ktera je predmétem vybérového fizeni na obdobi 4 let...”.
Vyse jistoty byla pak pro jednotlivé smluvni Gzemni jednotky stanovena v ¢l. 6 ,,0zndmeni o
vyhlaSeni Vybérového fizeni ze dne 24. 6. 2005“. Z uvedeného clanku vyplyva, Ze
piedpokladdand cena zakazky, kterd je predmétem vybérového fizeni ¢ini pro vSech 120
smluvnich Gdzemnich jednotek celkem 6.003.000.000,- K¢&. Piestoze je navrhovatel
piesvédcen, Ze piedpokladanou cenu zakazky je tieba pocitat dohromady pro vSech 120
smluvnich Uzemnich jednotek, dovoluje si podotknout, Ze limit 2.000.000,- K¢ by byl
piekrocen i prakticky u v8ech smluvnich Uzemnich jednotek jednotlivé. U smluvni uzemni
jednotky ¢. 18104 — Kladno je piedpokladana cena zakazky, vypoctena ze stanovené jistoty,
28.000.000,- K¢. Takto vypocitand predpokladana cena zakazky odpovida vypoctu dle
zakona. Navrhovatel uvadi, Ze délka smluv, které maji byt na zakladé¢ vybérového tizeni
uzavieny, ¢ini pét let s moznosti prodlouzeni o dalsi tti roky. Je tedy nutné vychazet zejména
z ustanoveni 8 20 odst. 3 pism. b) zakona, z néhoz vyplyva, Ze v piipade¢, Ze smlouva neuvadi
celkovou cenu, ur¢i se predpokladana cena zakéazky z celkové ceny plnéni za 4 roky, jde-li o
smlouvu uzaviranou na dobu ur¢itou piesahujici 4 roky.

V navaznosti na 8 18 odst. 2 a na 8 18 odst. 3 z&kona je navrhovatel presvédcen, Ze
piedpokladand cena predmétu zakazky musi byt uréena ve vztahu ke vSem smluvnim
Uzemnim jednotkdm jako jednomu celku, nikoli ve vztahu ke kazdé smluvni Uzemni jednotce
samostatné. V opa¢ném pripadé by takovy postup znamenal zjevné obchazeni zékona. Pro
uplnost vSak navrhovatel uvadi, Ze i v piipad¢, pokud by vybérova ftizeni na jednotlivé
smluvni Uzemni jednotky byly posuzovany samostatné, potom i tyto spliuji charakter verejné
zakazky dle zakona, nebot’ u vSech smluvnich Gzemnich jednotek predpokladana cena plnéni
piekracuje 2.000.000,-- K¢ a zaroven se dokonce jednd i o zakdzky nadlimitni dle § 14
zakona.

S ohledem na vyse uvedené neni dle navrhovatele Zadnych pochyb o tom, Ze Setreny
piedmét pInéni je veiejnou zakézkou ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona.
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Argumentace Lesi CR:

K problematice predmétu vyberoveho fizeni jako vefejné zakazky ve smyslu ust. § 6
odst. 1 zakona statni podnik Lesy CR ve svém stanovisku k navrhu ze dne 2. 12. 2005 mj.
uvedl, Ze z ustanoveni § 6 odst. 1 zakona vyplyva, Ze vetrejnou zakazkou je pouze:

. zakazka na dodavky, sluzby nebo stavebni prace, a soucasné
. jejimZ zadavatelem je osoba uvedena v ustanoveni § 2 zakona a sou¢asné
. u niz predpokladana cena predmétu verejné zakazky piesahne ¢astku 2.000.000,- K¢.

Tyto podminky jsou kumulativni, tzn. Ze museji byt splnény vSechny tii, aby urcita
konkrétni zakazka splnovala parametry verejné zakazky podle ustanoveni 8 6 odst. 1 zakona.
Co se tyka jednotlivych kritérii samostatng, je ziejmé, Ze predmét plnéni podle smluv, na
jejichz uzavieni vyhlasily Lesy CR vybérové fizeni, spliiuje parametry zakazky na sluzby.
Presto vSak neni piedmét pInéni podle téchto smluv vetrejnou zakazkou ve smyslu ustanoveni
8 6 odst. 1 zakona, nebot zakdzka je vefejnou zakazkou pouze v ptipade, Ze jejim
zadavatelem (nikoli mysSleno zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona) je osoba uvedena
v ustanoveni § 2 zakona, tzn. zadavatel povinny postupovat podle zakona.

Dle stanoviska Lest CR nejsou tyto zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 2 zakona, a
tudiZ nemohou zadavat verejnou zakézku ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 zakona. PInéni ze
smluv, na jejichz uzavieni tedy Lesy CR vyhlasily vyb&rové fizeni, tedy neni veiejnou
zakadzkou z davodu nesplnéni druhého vySe zminéného kritéria veiejné zakézky podle
ustanoveni 8§ 6 odst. 1 zakona.

Bez ohledu na to, Ze argumentam navrhovatele tykajicim se rozdélovani jedné veiejné
zakazky na &asti Lesy CR ne zcela porozumély, navrhovatel v navrhu Géelové argumentuje
obchazenim zakona, aniZz by ovSem z objektivniho hlediska posoudil, zda se v piedmétném
piipadé jedna o 120 samostatnych vybérovych fizeni nebo o jedno vybéroveé tizeni rozdélené
na 120 ¢asti. Bez ohledu na skute¢nost, Ze vzhledem k absenci spInéni podminek zadavatele
v piipadé Lesi CR a absenci spInéni podminek veiejné zakazky v pripadé pInéni ze smluv, na
jejichz uzavieni vyhlasily Lesy CR vybérové fizeni, tedy bez ohledu na nemoznost aplikace
ustanoveni § 18 zakona na rezim vybérového fizeni, je tieba dle nazoru Lest CR rozlisovat
v kontextu ustanoveni § 18 odst. 2 a 3 z&kona piipady, kdy se jedna o rizné samostatné
veiejné zakéazky a kdy se jedné o jedinou verejnou zakazku rozdélenou na ¢asti.

Pro toto rozliSeni je treba pouZzit tzv. vykladové pravidlo totoznosti nebo obdobnosti
pInéni, podle n¢hoz plati, Ze rozdglit jednu verejnou zakazku na ¢asti lze tehdy, pokud pInéni
vramci jednotlivych ¢ésti jedné veiejné zakazky spociva v plnéni vzajemné odliSnych.
Jestlize tedy v daném piipadé je piedmét pInéni ze smluv, na jejichZz uzavieni vyhlasily
Lesy CR vybérové ftizeni, pro kazdou smluvni Gzemni jednotku totozny (tj. zjednodusend
péstebni a téZebni ¢innosti), nemiZe se jednat o jedno vybérové tizeni jako celek rozdélené na
120 ¢éasti podle smluvnich Uzemnich jednotek, ale musi se jednat o 120 samostatnych
vybérovych fizeni. Vtomto smyslu se pak ani nemuZe jednat o obchazeni ustanoveni
§ 18 odst. 3 zakona.

Predmétem smluv uzavienych na zaklad¢ vybéroveé fizeni je jednak provadéni téZzebnich
¢innosti, jednak provadéni péstebnich ¢innosti a v neposledni fadé rovnéz ujednani o prodeji

deva, jez smluvni partner Lesi CR vyt&Zzi na zakladé smlouvy (resp. komplexu smluv)
uzavienych s Lesy CR. Ramcova smlouva uzaviend mezi Lesy CR a smluvni partnerem pro
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kazdou jednotlivou smluvni Gzemni jednotku piedpoklada uzavieni kupni smlouvy, jejimz
piedmétem bude prodej ¢asti dieva vytéZzeného smluvnim partnerem na zékladé dil¢i smlouvy
0 t&zebni ¢innosti navazujici na ramcovou smlouvu. PInéni, které Lesy CR obdrzi na zakladé
takto uzaviené kupni smlouvy od smluvniho partnera znaénym zpusobem piesahuje pInéni,
které jsou Lesy CR povinny podle ramcové smlouvy a navazujicich dil¢ich smluv o péstebni a
teéZebni ¢innosti plnit smluvnimu partnerovi. To pak ve svém dasledku znamend, Ze plnéni na
zékladé ramcovych smluv a diléich smluv znamena v dasledku pro Lesy CR piijem a nikoli
vydej financnich prostredki. Pri komplexnim posouzeni smluvnich ujednéni obsaZzenych ve
smlouvach, na jejichZ uzavieni vyhlasily Lesy CR vybérové fizeni, se tedy nejedné o verejnou
zakazku ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, nebot’ neni splnén zakladni pojmovy znak
veiejné zakazky, tj. Ze zadavatel za pInéni veiejné zakazky poskytuje Uplatu.

Zavéry organu dohledu k problematice piedmétu vybérového Fizeni jako verejné
zakézky ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zdkona:

Ustanoveni 8 6 odst. 1 zakona stanovi, Ze verejnou zakazkou je zakazka na dodavky,
sluzby nebo stavebni préce, jejimZ zadavatelem je osoba uvedena v § 2 a u niz piedpokladana
cena piedmétu veiejné zakazky presahne 2 mil. K¢.

Z vySe uvedeného obsahu oduvodnéni je ziejme, Ze Setienou veiejnou zakazku zadava
osoba uvedena v § 2 zakona (Lesy CR jsou veiejnym zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a)
bodu 4. zékona - viz vySe) a rovnéZ neni pochyb o tom, Ze provadéni téZzebnich praci a
péstebnich praci Ize povaZovat za zakézku na sluzby.

K otazce predpokladané ceny veiejné zakazky:

Ustanoveni 8 20 odst. 3 pism. b) zdkona stanovi, Ze piedpokladanou cenu veiejné
zakadzky na sluzby v pripadé¢ smlouvy bez uvedeni celkové ceny, ur¢i zadavatel z celkové
ceny plnéni za 4 roky, jde-li o smlouvu uzaviranou na dobu neurcitou anebo o smlouvu
uzaviranou na dobu urcitou presahujici 4 roky.

V bod¢ 8. ozndmeni vybérového fizeni ,,doba platnosti smluvnich vztahu, které jsou
predmétem tohoto vybérového fizeni Lesy CR mj. uvedli: ,,Ramcova smlouva na dodavky
komplexnich lesnickych ¢innosti, Smlouva na provadéni péstebnich ¢innosti a Smlouva na
provadeni téZebnich c¢innosti v rdmci jedné smluvni Uzemni jednotky budou uzavirany
s u¢innosti od 1. 1. 2006 na dobu 5-ti let s mozZnosti prodlouzeni téchto smluv na dalsi 3
roky*.

Z obsahu ozn&dmeni vybéroveho tizeni vyplyva, Ze predmétem veiejné zakazky je
provadéni komplexnich lesnickych ¢innosti, provadéni péstebnich ¢innosti a provadéni
téZebnich ¢innosti.

Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze predpokladanou cenou Setiené verejné zakazky bude
celkova cena za provadéni komplexnich lesnich ¢innosti, provadéni péstebnich cinnosti a
provadéni téZzebnich ¢innosti za dobu 4 roka.

V souvislosti s problematikou stanoveni predpokladané ceny veiejné zakazky organ
dohledu konstatuje, Ze se neztotoZiiuje s argumentaci statniho podniku Lesy CR, kterou uved|
ve svém stanovisku k navrhu ze dne 2. 12. 2005. Statni podnik Lesy CR v uvedeném
stanovisku totiZ zastava nazor, Ze pii stanoveni piedpokladané ceny verejné zakazky musi byt
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vzata v Uvahu i cena c¢asti dieva, kterou smluvni partner bude prodavat na zékladé smlouvy,
S jejimz uzavienim se pocita jiz pii uzavirani Ramcové smlouvy. Dle nazoru statniho podniku
Lesy CR, ktery prezentoval ve zminéném stanovisku, plyne, Ze se tedy nebude v Setieném
piipadé jednat o verejnou zakédzku, nebot’ ,,neni spinén pojmovy znak veiejné zakazky, tj. Ze
zadavatel za plnéni verejne zakazky poskytuje Uplatu®, ponévadZ piedpokladané vynosy
z prodeje dieva smluvnim partnerem pievysi cenu, za kterou tato osoba provadi prislusné
péstebni a téZebni prace.

Z dikce zékona je totiz ziejme, Ze pro stanoveni predpokladané ceny veiejné zakazky
se s¢itaji pouze ta plnéni, ze kterych ma zadavatel vydaj finanénich prostredka a nelze tedy
vzajemn¢ zapogcitavat plnéni, ze kterych ma zadavatel vydaj finan¢nich prostiedka s pInénim,
u kterého naopak dochazi k piijmu finan¢nich prostredkt zadavatelem (jako napi. v Setfeném
piipadé u piijmu finan¢nich prostredka z prodeje vytéZeného dieva).

Prakticky tedy Lesy CR musi postupovat tak, Ze pInéni z jednotlivych smluv vzajemné
oddéli a to tak, aby bylo mozné stanovit jaké jsou celkové cisté vydaje finan¢nich prostredka
zadavatele (bez toho, aby byly zapocéteny jakékoli finan¢ni prostiedky, které tvori prijem pro
zadavatele) a prip. i prijmy finan¢nich prostredkt (pokud zadavateli z uzavienych smluv
plynou). Organ dohledu se neztotoziuje snazorem Lesi CR, Zze smlouvy uzaviené na
provadeéni péstebnich praci, t€Zebnich praci a prodej dieva jsou natolik provazany, Ze by bylo
velmi obtizné z nich stanovit celkové vydaje (jak naznacuji Lesy CR ve svém stanovisku ze
dne 2. 12. 2005), nebot i v Setieném piipadé Lesy CR pozadavek na uvedeni ceny za
provedeni péstebnich ¢innosti a téZebnich ¢innosti v podminkéach zadavaciho fizeni uvedly a
tudiz jsou Lesaim CR jednotlivé nabidkové ceny za provedeni péstebnich praci a téZebnich
praci (tj. cisté vydaje) zndmé z obdrZenych nabidek jednotlivych uchazeci.

Z predlozené dokumentace je ziejmé, ze Lesy CR se v daném pripadé rozhodly zadat
piedmét verejné zakazky jako jedinou zakazku se 120 dil¢imi pInénimi. ,,Uzavieni rAamcové
smlouvy na dodavky komplexnich lesnich ¢innosti, Smlouvy na provadéni péstebnich
¢innosti a Smlouvy na provadéni téZebnich ¢innosti — izemni jednotka ¢. 18104 — Kladno“ je
tedy dil¢im plnénim veiejné zakéazky ,,Uzavieni ramcové smlouvy na dodavky komplexnich
lesnickych ¢innosti, Smlouvy na provadéni péstebnich ¢innosti a Smlouvy na provadéni
t&zebnich ginnosti v ramci jedné smluvni jednotky [Misto realizace — Ceska republika]“. Tuto
skute¢nost jednozna¢né potvrzuje predloZzend dokumentace véetné ,,Oznameni o vyhlaseni
vybérového ftizeni“, které Lesy CR dne 24.6.2005 uveiejnily na svych internetovych
strankach www.lesycr.cz.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze piedpokladanou cenou Setrené veiejné zakazky tedy
bude celkova cena za provadéni komplexnich lesnich ¢innosti, provadeni péstebnich ¢innosti
a provadeni téZebnich cinnosti za dobu 4 roka, a to pro vSechny prislusne dil¢i Gzemni
jednotky, které Lesy CR uvedly v Oznameni o vyhlaseni vybérového fizeni ze dne
22. 6. 2005, které nasledné dne 24.6.2005 uveiejnily na svych internetovych strankach
www.lesycr.cz .

Ustanoveni § 14 odst. 1 a 2 zakona mj. stanovi, Ze pti zadavani veiejné zakéazky
na sluzby zadavané zadavatelem uvedenym v § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona (tedy i
statnim podnikem Lesy CR) se nadlimitni veiejnou zakazkou rozumi zakazka, ktera dosahne
anebo piesahne finan¢ni limit 200 000 EUR.

Z predloZzené dokumentace, kterou ma organ dohledu k dispozici, je ziejmé, Ze cena
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piedmétné verejné zakazky piekracuje vySe uvedeny financni limit 200 000 EUR (rovnéz
vétSina jednotlivych dil¢ich pInéni vefejné zakazky, véetné dil¢iho plnéni tykajiciho se
Setiené Gzemni jednotky ¢. 18104 — Kladno, sama o sobé tento limit prekracuje) rozhodny pro
posouzeni, zda se jedna o veiejnou zakazku nadlimitni. Ponévadz se tedy jedna o nadlimitni
veiejnou zakazku, mély Lesy CR pii jejim zadavani postupovat podle zakona, a to postupem,
ktery se vztahuje pro zadavani nadlimitnich veiejnych zakazek.

K problematice uplatnéni vyjimky z aplikace zakona
Argumentace navrhovatele:

Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 24. 10. 2005 mj. uvedl, Ze se na zadavatele,
respektive na predmét vybérového fizeni jednozna¢né nevztahuje ani Zadnd z vyjimek
z povinnosti zadavat verejné zakadzky postupem dle zékona, a to ani vyjimka uvedena
v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zakona, ktera stanovi, Ze zdkon se nevztahuje na zadavani
zakazek, jestlize predmét zakazky je hlavnim predmétem podnikani statniho podniku nebo
predmétem cinnosti prispévkové organizace, které zaloZil nebo ziidil v souladu se zdkonem
zadavatel uvedeny v § 2 odst. 1 pism. a) bodech 1 a 3 zakona.

V daném ptipad¢ se totiz nejednd o veiejnou zakazku, kterou by zadaval zakladatel
statniho podniku, tj. Lest CR, tedy Ministerstvo zemédélstvi CR, Lesim CR (a to za t¢elem
vykonu urcité specifické cinnosti — hlavniho piedmétu podnikani statniho podniku,
tj. Lesam CR), ale naopak statni podnik, tj. Lesy CR, zadavaji verejnou zakazku na sluzby
jinému subjektu.

Argumentace Lesi CR:

K problematice uplatnéni vyjimky z aplikace zakona statni podnik Lesy CR ve svém
stanovisku k navrhu ze dne 2. 12. 2005 mj. uvedly, Ze v tomto sméru Lesy CR s nazorem
navrhovatele v zasadé souhlasi, nebot’ se na Lesy CR viibec nevztahuje zakon, neaplikuje se
reZim zakotveny timto zdkonem a nepouZiji se tedy ani ustanoveni zakona upravujici vyjimky
z tohoto zékona.

K problematice uplatnéni vyjimky uvedené v ust. § 4 odst. 1 pism. k) zakona
organu dohledu uvadi nasledujici:

Z&kon se nevztahuje na zadavani zakéazek, jestlize predmét zakéazky je hlavnim
piedmétem podnikani statniho podniku nebo predmétem cinnosti prispévkové organizace,
které zaloZil nebo zfidil v souladu se zdkonem zadavatel uvedeny v § 2 odst. 1 pism. a)
bodech 1 a 3 zakona (viz § 4 odst. 1 pism. k) zakona).

Z vySe uvedeneho obsahu oduavodnéni je ziejmé, Ze piedmétna vyjimka se pfi
zadavani Setiené veiejné zakazky neuplatni, ponévadz se nejednd o verejnou zakéazku, kterou
zadava Ministerstvo zemédélstvi CR (jako zakladatel statniho podniku Lesy CR) Lesim CR
(jako statnimu podniku zaloZzenému Ministerstvo zemédélstvi CR), nybrZ se jedné o veiejnou
zakazku, kterou zadava statni podnik Lesy CR tetimu subjektu.
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Ke zpuasobu zadani piredmétné zakazky
Argumentace navrhovatele:

Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 24. 10. 2005 mj. uvedl, Ze ustanoveni odst. 1
Oznameni o vyhlaSeni vybérového tizeni oznacené jako ,Postup” definuje vybérové fizeni
jako ,,oteviené Vyb¢roveé fizeni s vyuzitim pravidel ‘Practical Guide to contract procedures
financed from the General Budget of the European Communities in the context of external
actions’ ...". V ustanoveni odst. 15 Oznadmeni je dale uvedeno, Ze ,Vybérove fizeni je
upraveno procesnimi pravidly, jeZ jsou uvedena v dokumentaci k tomuto vybérovému tizeni.
Pokud v textu dokumentace k vybérovému fizeni jsou pouzity pojmy, které jsou s vyslovné
stanovenym anebo ustalenym vyznamem obsaZeny ve zvlastnich pravnich piedpisech, pak
jsou tyto uzivany pouze pro usnadnéni préace s textem této dokumentace a zadavatel v Zadném
piipadé nezamyslel aplikovat jakoukoli pravni normu, kterou by mohla pouZita terminologie
navozovat®.

Podle nazoru navrhovatele Lesy CR ve vySe uvedenych ustanovenich zcela jasné a
otevien¢ deklaruji, Ze vybérové fizeni rozhodné nerespektuje postup stanoveny zakonem,
ackoli by néktery z pouzitych pojmua mohl navozovat podobnost s timto postupem.

K vySe uvedenému navrhovatel uvadi, Ze vybérové fizeni ani redlné¢ nespliuje
zakladni formalni néleZitosti zadani veiejné zakazky postupem dle zakona. Lesy CR byly
povinny pii vyhlaSeni vybérového ftizeni postupovat v souladu sust. § 25 a nésl. zakona,
piicemz musely sdélit Ministerstvu pro mistni rozvoj Udaje poZadované ustanovenim
§ 83 odst. 3 a § 29 odst. 3 zdkona za Ucelem jejich zvefejnéni na centrélni adrese, jakoZ i plnit
dal3i povinnosti plynouci pro zadavatele veiejnych zakazek ze zékona. Lesy CR v3ak pfi
vyhlaSeni vybérového fizeni, ani v jeho nasledujicim prabehu dle zdkona nepostupovaly.

Argumentace Lesi CR:

Ke zpasobu zadani predmétné zakazky statni podnik Lesy CR ve svém stanovisku
k navrhu ze dne 2. 12. 2005 mj. uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze Lesy CR nejsou zadavatelem
ve smyslu ustanoveni § 2 zakona, nejsou povinny postupovat podle zakona. Z tohoto divodu
pak Lesy CR vyhlasily vyb&rové fizeni jako oteviené fizeni s vyuzitim pravidel stanovenych
v Manualu postupt pti zadavani verejnych zakéazek financovanych ze spole¢ného rozpoctu ES
v rdmci aktivit vné Evropskych spolecenstvi (Practical Guide to contract procedures financed
from the General Budget of the European Communities in the context of external actions).

Dle svého stanoviska Lesy CR pouzily pravidla uvedena v tomto Manualu podparng,
nikoli piimo, jako navod k provedeni transparentniho vybérového ftizeni. Tato pravidla
v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi stanovi standardy spocivajici na zésadach
transparentnosti, piiméienosti, rovného zachazeni a nediskriminace, na nichZ stoji rovnéz
pravni predpisy Evropskych spolecenstvi v oblasti zadavani vefejnych zakazek.

Lesy CR tak chtély docilit toho, aby vybérové fizeni spocivalo na zasadach, na nichz
stoji uvedeny Manual, a aby v ramci tohoto vybérového fizeni byla dosazena maximalni
transparentnosti a nediskriminace uchaze¢t o zakazku a aby nebyly zadavany priciny pro
vznik pochybnosti ¢i namitek proti postupu v uvedeném vybérovém fizeni.
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Zavéry organu dohledu ke zpisobu zadani predmétné zakazky:

Lesy CR nepostupovaly pii zadavani piedmétné verejné zakazky postupem
stanovenym zakonem pro zadavani nadlimitnich vetejnych zakézek, ackoliv k tomu byly
povinny. Postup s vyuzitim pravidel Practical Guide to contract procedures financed from the
General Budget of the European Communities in the context of external actions v Zadném
piipadé nenahrazuje a ani nemaZze byt alternativou postupu zadavatele podle rezimu zakona
(byt’ by se pti zadavani vychazelo ze stejnych principi a nékteré instituty by byly obdobné).

Pongvadz Lesy CR pii zadavani predmétné verejné zakazky nepostupovaly podle
zakona, nedodrzely tedy ani piislusna ustanoveni zakona a instituty, které se na zadavani
verejné zakazky podle zékona vztahuji (napi. vyiazeni nabidky navrhovatele z dal$iho
posuzovani a hodnoceni, hodnoceni nabidek, namitkové tizeni, atd.). Organ dohledu se tudiz
dale blize nezabyval dil¢imi nedostatky vybérového fizeni (z nichZz nékteré navrhovatel
popisuje ve svém navrhu) a odlinostmi postupu statniho podniku Lesy CR od postupu, ktery
stanovi zakon.

Tim, Ze Lesy CR pii zadavani veiejné zakazky, resp. dil¢iho plnéni veiejné zakazky
»,Uzavieni rdmcové smlouvy na dodavky komplexnich lesnich ¢innosti, Smlouvy na
provadeéni péstebnich ¢innosti a Smlouvy na provadéni téZebnich ¢innosti — Gzemni jednotka
¢. 18104 — Kladno* do uzavieni smluv s dodavateli nedodrZely postup stanoveny zakonem,
porusily ustanoveni § 10 odst. 1 zakona.

K problematice splnéni piedpoklada pro podani namitek u zadavatele a navrhu u
organu dohledu navrhovatelem

Argumentace navrhovatele:

Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 24. 10. 2005 mj. uvedl, Ze je bezpochyby osobou
opravnénou k podani navrhu na piezkoumani Ukona zadavatele. Navrhovatel je stéZovatelem
podle ustanoveni § 88 odst. 1 zakona, ktery je v souladu s ustanovenim § 96 odst. 1 zakona
opravnén k podani navrhu na piezkouméani Ukonu zadavatele. Dne 30. 9. 2005 dorucil
navrhovatel na adresu Lestt CR své namitky. Namitkami navrhovatel napadl vybérové fizeni
,Uzavieni rdmcové smlouvy na dodavky komplexnich lesnich ¢innosti, Smlouvy na
provadeni péstebnich ¢innosti a Smlouvy na provadéni téZebnich cinnosti — izemni jednotka
¢. 18104 — Kladno“.

Navrhovatel uvadi, Ze namitky byly podany v zdkonné 15 denni lhité (dle ustanoveni
§ 88 odst. 2 zakona) ode dne doru¢eni dopisu Lesi CR ze dne 16. 9. 2005 nazvaného
»0znameni uchazeim o vyfazeni nabidky v neveiejné casti fizeni...“, kterym Lesy CR mj.
ozndmily navrhovateli, Ze jeho nabidka na vybérové fizeni na smluvni Gzemni jednotku
¢. 18104 — Kladno, byla vyfazena.

Dne 19. 10. 2005 navrhovatel obdrzel dopis Lest CR ze dne 13. 10. 2005, ve kterém
uvadeéji, Ze nejsou zadavatelem dle zékona a Ze vybérové tizeni tedy nebylo vypséano pode
zakona. VySe uvedené vyjadieni bylo odeslano navrhovateli aZz po uplynuti zakonné
desetidenni lhaty od obdrZeni ndmitek, pticemz navrhovatel podal navrh k organu dohledu ve
lhaté 10 dni ode dne dorudeni uvedeného vyjadieni Lest CR k namitkam. Tento navrh byl
soucasné podan i ve lhaté 25 dna ode dne odeslani ndmitek pro ptipad nevytizeni ndmitek
Lesy CR podle ustanoveni § 96 odst. 3 zakona.
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V souladu s ustanovenim § 98 odst. 1 z&kona slozil navrhovatel spole¢né s podanim
navrhu na Ucet organu dohledu kauci ve vysi 1 % z celkové nabidkové ceny navrhovatele.
Navrhovatel rovnéz na ucet organu dohledu slozil spravni poplatek v patfi¢né vysi.

Na zéklad¢ vyse uvedeneho je navrhovatel presveédcen, Ze splnil vSechny podminky
pro podani navrhu na piezkoumani tkont Lest CR ve smyslu § 96 odst. 1 zakona.

Argumentace Lesi CR:

K problematice splnéni predpokladt navrhovatelem pro podani namitek u Lest CR a
navrhu u organu dohledu statni podnik Lesy CR ve svém stanovisku k navrhu ze dne
2.12. 2005 mj. uvedly, Ze namitky adresované Lesim CR nejsou namitkami dodavatele ve
smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 zékona z nasledujicich davodu.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 zakona plati, Zze ,,v ptipadé¢ nadlimitnich vetrejnych
zakdzek muze zadavateli podat zdivodnéné namitky kterykoli dodavatel ..... “, Z citovaneho
ustanoveni vyplyva, Ze pro podani namitek v souladu s timto ustanovenim je tieba splnéni
nasledujicich podminek:

. musi se jednat o nadlimitni vefejnou zakazku;
= ndmitky musi podat dodavatel a
. namitky musi byt podany zadavateli.

Pokud nejsou spInény kumulativné shora uvedené podminky, nelze jakékoli podani,
byt oznacené jako ndmitky, povaZovat za namitky ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 zékona.
V daném pripadé pak nejsou tyto podminky beze zbytku splnény, nebot' se nejedna
o nadlimitni vefejnou zakézku a namitky nebyly podany zadavateli, byt byly doruceny
Lesim CR.

Stejné tak nemohlo podanim navrhovatele adresovanym organu dohledu dojit
k zahéjeni fizeni o prezkoumani ukoni Lestt CR ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 zakona,
nebot podle ustanoveni 8§ 96 a 97 zakona musi navrh spliovat mimo jiné né¢kolik
kumulativnich podminek:

. navrh musi byt podan stéZzovatelem;

. navrh musi byt doru¢en Utadu do 10 kalendainich dnt ode dne, v némZ stéZovatel
obdrZel pisemné sdéleni, Ze zadavatel namitkam nevyhovél nebo vyhovél, ale st¢Zovatel
se zpusobem vyiizeni nesouhlasi, nejpozdéji vsak do 25 kalendarnich dnt ode dne
odeslani némitek stéZovatelem, pokud zadavatel namitky nevytidil podle ustanoveni
§ 88 odst. 3 zakona a

= soucasti ndvrhu musi byt doklad o doruéeni ndmitek zadavateli.

StéZovatelem se ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 zakona rozumi osoba opravnéna
podat namitky podle ustanoveni § 88 odst. 1 zakona. Jestlize tedy neni v daném piipadée
navrhovatel osobou opravnénou k podani namitek podle ustanoveni § 88 odst. 1 zékona,
nemuze byt ani st¢Zovatelem ve smyslu tohoto ustanoveni, a tudiZz ani nemutZe byt opravnén
k podéani navrhu na prezkoumani tkonti Lesti CR podle ustanoveni § 96 odst. 1 zakona.

Stejné tak nemohl navrhovatel k navrhu priloZit doklad o doruceni ndmitek
Lesim CR, nebot namitkami se podle tohoto ustanoveni rozumi namitky ve smyslu
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ustanoveni § 88 zakona. Jestlize vSak navrhovatel nemohl podat ndmitky podle ustanoveni
§ 88 odst. 1 zdkona, nemohl tyto namitky ani dorugcit zadavateli, a tedy nemuze ani k navrhu
na prezkoumani Ukond zadavatele podle 8§ 96 odst. 1 zdkona dolozit doklad o doruceni
namitek podle ustanoveni § 97 odst. 1 zakona.

Lesy CR nesouhlasi stvrzenim navrhovatele, Ze jsou splnény viechny podminky
podani navrhu na piezkoumani ukonu Lesi CR ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 zékona,
nebot’ v daném pripadé zejména:

. nelze Namitky povazovat za namitky ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 zakona,

. podani ze dne 14. 10. 2005 nelze povaZovat za navrh na prezkoumani ukona zadavatele
ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 zakona a

. Lesy CR nelze povazovat za zadavatele ve smyslu zakona.

Zavéry organu dohledu k problematice splnéni piredpokladia navrhovatelem pro
podani ndmitek u zadavatele a ndvrhu u organu dohledu:

Ustanoveni 8 88 odst. 1 zdkona mj. stanovi, Ze zdivodnéné namitky muze v piipadé
nadlimitnich vetejnych zak&zek zadavateli podat kterykoliv dodavatel. Namitky musi byt
zadavateli doruceny nejpozd¢ji do 15 dnt ode dne doruceni ozndmeni o pridéleni verejné
zakazky podle § 65 odst. 2. Namitku nelze podat po uzavieni smlouvy. Opozdéné podané
namitky zadavatel s odavodnénim vrati stéZovateli.

Z vySe uvedeného obsahu odavodnéni vyplyva, Ze navrhovatel byl opravnén
v Setieném ptipadé oduvodnéné namitky zadavateli podat, nebot’ byly splnény vSechny
predpoklady pro podani namitek (jedna se o nadlimitni vetejnou zakéazku, Lesy CR jsou
veiejnym zadavatelem dle ust. 8 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona a navrhovatel bez
jakychkoli pochyb spliuje podminku definice uchazece ve smyslu 8 13 zakona). Z predloZené
dokumentace organ zjistil, Ze dne 17.9.2005 Lesy CR doru¢ily navrhovateli ,,0znameni
uchaze¢tm o vyiazeni nabidky v neverejné casti fizeni...“, pficemZ navrhovatel své namitky
dorugil statnimu podniku Lesy CR dne 30. 9. 2005.

Z uvedenych udaju plyne, Ze navrhovatel byl v Setireném piipadé opravnén podat
zdavodnéné ndmitky u zadavatele, pficemz této moznosti vyuZil a v zdkonné Ihaté u Lesia CR
sve namitky podal.

Navrh musi byt doruc¢en organu dohledu do 10 kalendarnich dnd ode dne, v némz
st¢Zovatel obdrZel pisemné sdéleni, Ze zadavatel ndmitkdm nevyhovél nebo vyhovél, ale
stéZovatel se zpuisobem vyiizeni nesouhlasi. Pokud zadavatel namitky nevyftidil podle § 88
odst. 3 zakona, lze navrh dorugit organu dohledu nejpozdéji do 25 kalendainich dnd ode dne
odeslani namitek stéZzovatelem. Organ dohledu neprodlen¢ vyrozumi zadavatele o zahajeni
fizeni (viz 8 96 odst. 3 z&kona).

Z predlozené dokumentace organ dohledu zjistil, Ze Lesy CR namitky navrhovatele
nevyiidily podle § 88 odst. 3 zakona, nebot’ je nepovazovaly za ,,namitky“ ve smyslu § 88
zakona. Dne 24. 10. 2005 navrhovatel dorucil navrh organu dohledu a organ dohledu timto
dnem zahdjil v predmétné zalezitosti spravni rizeni.
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Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze navrhovatel splnil vSechny zakonné podminky pro
podani navrhu a navrh podal v zdkonem stanovené lhité (do 25 kalendarnich dni ode dne
odeslani namitek) organu dohledu.

K neuloZeni sankce statnimu podniku Lesy CR za nedodrZeni postupu podle zakona

Ustanoveni § 101 odst. 2 zdkona stanovi, Ze jestliZze organ dohledu shled& po uzavieni
smlouvy, Ze zadavatel Ukonem uc¢inénym pii zadavani veiejné zakazky nesplnil povinnost
nebo porusil zdkaz stanoveny timto zdkonem a tento Ukon zadavatele podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit stanoveni potadi GspésSnosti nabidek, miaZe organ dohledu pisemnym
rozhodnutim vyslovit zékaz plnéni této smlouvy a ve spolecném ftizeni uloZit zadavateli
pokutu za spravni delikt podle § 102 zakona.

Orgén dohledu pfi Gvahéch o pripadném uloZeni sankce za nedodrzZeni postupu podle
zakona pii zadavani predmétné verejné zakazky vzal v dvahu skute¢nost, Ze v minulém
obdobi vydal rozhodnuti a mj. statnimu podniku Lesy CR zaslal stanoviska, z nichz bylo
mozno uginit zavér, Ze statni podnik Lesy CR neni vefejnym zadavatelem dle ust. § 2 odst. 1
pism. a) bodu 4. z&kona (ptip. Ze by Settend verejna zakdzka nemusela byt veiejnou zakéazkou
ve smyslu 8 6 odst. 1 zakona). Z uvedeného davodu se organ dohledu rozhodl upustit od
ulozeni sankce statnimu podniku Lesy CR za poruseni ust. § 10 odst. 1 zakona, jak je uvedeno
ve vyroku.

Organ dohledu rovnéZz neulozil zakaz z pInéni z uzaviené smlouvy, nebot’ nechtél
nadmérné zasahovat do smluvnich vztaht a je si védom toho, ze Lesy CR musi po omezenou
dobu v nezbytn¢ nutném rozsahu mit zajistény dodavky dieva pro své odbératele, nez vstoupi
v platnost nové smlouvy, které budou uzavieny na zékladé obdrZzenych nabidek (ndvrha
k uzavieni smluv) v zadavacim fizeni, které statni podnik Lesy CR bude zadavat postupem
podle zakona. Okamzité ¢i jednorazové ukongeni realizace smluv, na jejichz zakladé Lesy CR
mj. dodavaji dievo pro své smluvni partnery, by mohlo mit negativni vliv na hospodaieni
statniho podniku Lesy CR.

S ohledem na vy3e uvedené skutec¢nosti orgdn dohledu konstatuje, Ze statni podnik
Lesy CR je veiejnym zadavatelem podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona a zakazka
»,Uzavieni rdmcové smlouvy na dodavky komplexnich lesnich ¢innosti, Smlouvy na
provadéni péstebnich ¢innosti a Smlouvy na provadéni téZebnich ¢innosti — Gzemni jednotka
¢. 18104 — Kladno* je verejnou zakézkou ve smyslu 8 6 odst. 1 zakona, proto rozhodl, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, a to prostiednictvim Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim verejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad mé odkladny uginek.

Mgr. Jindfiska Koblihova
namestek piedsedy UOHS
povéieny tizenim sekce vefejnych zakazek
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Obdrzi:
Lesy Ceské republiky, s. p., Premyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové

Mgr. Radek Pokorny, Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1

Na védomi:

Dievaiska a lesnicka spolec¢nost, s. r. 0., Moskevska 1/14, 434 01 Most
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