C.j.: 2R 024/06 — Sp Brné dne 22. kvétna 2006

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 13. 3. 2006 spole¢nosti CSAD
Invest a.s., IC: 25308106, se sidlem Ohrada 791, 755 01 Vsetin, za niz jedna JUDr. Ing.
Zdenék Zemek, predseda predstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci
ze dne 11. 11. 2005 Ing. Josefem Rackou, proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe ze dne 20. 2. 2006, ¢.j. VZ/S248/05-2830/2006/520-KV, ve véci prezkoumani ukont
zadavatele CSAD Semily, a.s., IC: 60108843, se sidlem Na rovinkéach 211, 513 25 Semily, za
niZ jednaji BoZena Koublovd, predsedkyné predstavenstva, Jifi Vaiil, ¢len piedstavenstva, a
JUDr. Ing. Zdenek Zemek, ¢len predstavenstva, ucinénych pii zadani nadlimitni verejné
zakazky pod nazvem ,,Dodavka autobusi linkové dopravy*, zadavené formou otevieného
fizeni, jehoz oznameni bylo uveiejnéno na centralni adrese pod ev. ¢islem 50013087 dne
26. 9. 2005, jsem podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim tizeni (spravni rad), ve
znéni zakona ¢. 29/2000 Sbh., zakona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sh., na zakladé
ndvrhu zvlastni komise, ustavené podle 8 61 odst. 2 téhoZ z&kona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 20. 2. 2006,
¢.j. VZ/S248/05-2830/2006/520-KV
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Zadavaci ¥izeni a prvostupnové Fizeni pied Uradem pro ochranu hospodaiské
soutéze

Spole¢nost CSAD Semily, as., 1C: 60108843, se sidlem Na rovinkach 211,
513 25 Semily, za niZ jednaji BoZena Koublova, piedsedkyné piedstavenstva, Jiti Vaiil,
¢len predstavenstva, a JUDr. Ing. Zdenék Zemek, c¢len predstavenstva (dale jen
»Zadavatel*), uverejnila podle zakona ¢. 40/2004 Sbh., o veiejnych zakazkach, ve znéni
zékona ¢. 436/2004 Sb., zékona ¢. 437/2004 Sbh., zakona ¢. 60/2005 Sb., zékona <.
124/2005 Sh. a zékona ¢. 253/2005 Sh. (dale jen ,,zakon*), dne 26.9.2005 na centralni
adrese pod eviden¢nim ¢islem 50013087 ozndmeni otevieného fizeni za Gc¢elem zadani
nadlimitni verejné zakazky ,,Dodavka autobust linkové dopravy* (dale jen ,verejna
zakazka"). Pozn.: pokud je dale v textu uveden odkaz na zakon, jedna se vzdy o znéni
platné v dob& provedeni tkonu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,,Uiad“
nebo ,,organ dohledu*) nebo v dob¢ provedeni jednotlivych Ukona G¢astniku Fizeni.

Ve lhaté pro podéni nabidek obdrZel zadavatel dvé nabidky. Zadavatel poté sdélil
dopisy ze dne 18.11.2005 a 21.11.2005 uchaze¢um své rozhodnuti, Ze veiejnad zakazka
byla pridélena uchaze¢i TEZAS a. s., IC: 60193549, se sidlem Pernerova 52, 186 07
Praha 8, za niZ jednad Ing. Radislav RoZanek, piedseda piedstavenstva, ve spravnim
fizeni zastoupen na zékladé pIné moci ze dne 30. 3. 2006 Mgr. Petrem Mimochodkem,
advokatem, se sidlem Bé¢lehradska 77, 120 00 Praha 2 (dale jen ,,TEZAS a. s.“).
Uchaze¢ CSAD Invest, a. s., IC 25308106, se sidlem Ohrada 791, 755 01 Vsetin, za niz
jedna JUDr. Ing. Zden¢k Zemek, predseda predstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupen
na zakladé plné moci ze dne 11. 11. 2005 Ing. Josefem Ruckem (déle jen ,,CSAD Invest,
a. s.”) nesouhlasil s postupem zadavatele pti zadavani verejné zakazky, a podal namitky
proti Ukonim zadavatele, a to tak, Ze zaslal zadavateli dva dopisy, které zadavatel
neptijal. Posléze uchaze¢ CSAD Invest, a. s. zadavateli dopisy s tymz obsahem zaslal
dne 1.12.2005 a dne 2.12.2005 znovu. Na uvedené dopisy obdrzené faxem zadavatel
reagoval dopisem ze dne 1.12.2005, ve kterém jmenovanému uchazec¢i sdélil, Ze
namitky se odmitaji a vraceji odesilateli. ProtoZe uchaze¢ CSAD Invest, a. s.,
nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za u¢inéné v souladu se zdkonem, podal
k Uradu dopisem ze dne 19.12.2005 navrh na piezkoumani ukont zadavatele zaroven
s navrhem na vydani piedbézného opatieni, jimz mél byt uloZzen zadavateli zakaz uzaviit
smlouvu v zadavacim tizeni v predmétné verejné zakazce, piipadné uloZen zékaz plnéni
z uzaviené smlouvy. Ke dni 20. 12. 2005 zah4jil Uiad podle § 96 zakona spravni fizeni
0 prezkoumani Ukonu zadavatele, za jehoz Ucastniky oznacil zadavatele, uchazece
CSAD Invest, a.s. a uchazece TEZAS, a.s., kterému byla veiejna zakazka pridélena.

Uchaze¢ CSAD Invest, a.s. neslozil v zakonem stanovené lhiité na Gcet organu dohledu
kauci v pozadované vysi ve smyslu § 98 odst. 1 zakona, na coz jej Utad upozornil
v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 9.1.2006, ¢&.J. VZ/S248/05-
781/2006/520-KV. Dopisem ze dne 17. 1. 2006 uchaze¢ CSAD Invest, a.s. Utradu sdglil,
Ze dne 17. 1. 2006 slozil na u¢et Uradu doplatek kauce ve vysi 630,- K¢ (celkova vyse
kauce pak ¢ini 207 130,- K¢).
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Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skutegnosti vydal Uiad dne 20. 2. 2006 rozhodnuti
¢.J. VZ/S248/05-2830/2006/520-KV, kterym rozhodl, Ze vySe specifikované spravni
fizeni se podle § 97 odst. 2 v ndvaznosti na § 98 odst. 1 zakona zastavuje. Zaroven Uiad
zamitl navrh uchazeée CSAD Invest na vydani predb&zného opatieni, jimz mél byt
zadavateli uloZen zékaz uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni v predmétné verejné
zakazce, pripadné uloZen zakaz plnéni z uzaviené smlouvy, nebot’ nebyly shledany
davody pro jeho uloZeni.

V odtvodnéni citovaného rozhodnuti Ufad mj. uvedl, Ze podle § 96 odst. 3 zakona musi
byt navrh dorucen organu dohledu do 10 kalendarnich dna ode dne, v némz stéZovatel
obdrZel pisemné sdéleni, Ze zadavatel namitkam nevyhovél nebo vyhovél, ale stéZovatel
se zpisobem vyftizeni nesouhlasi. Pokud zadavatel namitky nevyiidil podle § 88 ost. 3,
Ize ndvrh dorugcit organu dohledu nejpozdéji do 25 kalendainich dnt ode dne odeslani
namitek stéZzovatelem. Dopis ze dne 1.12.2005, kterym zadavatel sdélil uchazeci
CSAD Invest, a. s., ze jeho namitky odmita a vraci je, byl jmenovanému uchazeci
dorucen dne 12. 12. 2005. Poslednim dnem Ihuty pro podani navrhu k organu dohledu
byl tedy den 22.12. 2005. Do posledniho dne lhiaty pro podani navrhu byla na Gcet
organu dohledu pfipsana kauce pouze ve vysi 206 500,-K¢. Jak vyplyvalo z navrhu
kupni smlouvy obsazeného v nabidce uchazese CSAD Invest, a. s., kupni cena za 7 kust
linkovych autobust ¢inila 20 713 000,- K¢ bez DPH a 24 648 470,- K¢ s DPH. V daném
piipadé¢ tedy ¢ini 1% z nabidkové ceny jmenovaného uchazece 207 130,- K¢&. Uchaze¢
CSAD Invest, a. s. tudiz nedodrzel zakonem stanovenou podminku pro podani navrhu
na zahdjeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach, kterou je podle
8 98 odst. 1 z&kona slozeni kauce ve vySi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, ktera
musi byt pripsdna na ucet orgdnu dohledu nejpozdgji posledni den lhuty pro podani
navrhu na piezkoumani ukonu zadavatele.

Ve véci navrhovaného vydani predbézného opatieni, jimz mél byt zadavateli uloZzen
zakaz uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni v predmétné veiejné zakazce, piipadné ulozen
zakaz pInéni z uzaviené smlouvy, Ufad uvedl, Ze obdrZel navrh na prezkoumani ukoni
zadavatele dne 20. 12. 2005, tj. az po dni, kdy byly uzavieny kupni smlouvy mezi
zadavatelem a uchazecem TEZAS, a.s., a proto nemohl vydat piedbézné opatieni,
kterym by zadavateli uloZil zakaz uzavtit smlouvu na pInéni predmétu verejné zakazky.

Namitky rozkladu

Proti uvedenému rozhodnuti podal uchaze¢ CSAD Invest, a.s. dne 13. 3. 2006 rozklad
do vyroku I. rozhodnuti a ve svém dusledku i do vyroku Il. V tomto rozkladu ,,ma za to,
Ze zastaveni fizeni v dasledku neslozZeni kauce je nespravne, nebot” ve smyslu § 97
odst. 2 zakona je stanoven rezim pro tzv. nelplny navrh, kdyZ v tomto je uvedeno, Ze
pokud nema navrh piedepsané naleZitosti stanovené v odst. 1 a navrhovatel jej ve lhuté
stanovené organem dohledu nedoplni, organ dohledu fizeni zastavi“. Uchaze¢ CSAD
Invest z dikce citovaného ustanoveni dovozuje, Ze zpoplatnéni navrhu a slozeni kauce je
soucasti navrhu, proto do Uvahy piipada aplikace rezimu ustanoveni § 97 odst. 2 zakona,
tedy doplInéni navrhu na vyzvu organu dohledu — v daném ptipad¢ tedy slozZeni zbytku
kauce. Z vy3e nedoplatku je podle nazoru uchazede CSAD Invest ziejmé, Ze se jednalo o
chybu pti poukazani ¢astky na Gcet organu dohledu, proto by tomu mél odpovidat i
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postup organu dohledu ve smyslu § 97 odst. 2, tedy Ze by Uiad mél v fizeni pokracovat
poté, co byla vada navrhu spocivajici v neuhrazeni kauce v plné vysi odstranéna. Jako
dalSi argument pro postup podle § 97 odst. 2 zakona uchaze¢ uvadi, Ze ani ustanoveni

8 98, ani jiné ustanoveni zakona neobsahuje sankci zastaveni fizeni pro nesloZeni kauce
v pIné vysi.

Jako dtvod pro podani rozkladu do vyroku Il. rozhodnuti, jimZ byl zamitnut navrh na
vydani predb&zného opatieni, uvadi uchaze¢ CSAD Invest, a.s., Ze v navrhu bylo pfi
formulaci uvedeno uloZeni z&kazu pInéni z uzaviené smlouvy, nikoli uzavieni smlouvy
samotné ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) zakona. Uzavieni smlouvy samotné proto neni
podle nazoru uchazece CSAD Invest, a.s. davodem pro to, aby nebylo mozné vydat
piedbézné opatieni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. c) zdkona, tedy tak, jak uchaze¢
CSAD Invest, a.s. navrhoval.

Zavérem rozkladu uchaze¢ CSAD Invest, a.s. vyzyva organ dohledu k procesni
opatrnosti a poZaduje, aby pokracoval v fizeni z vlastniho podnétu podle § 97 odst. 2,
jelikoZ v dané véci bylo zjisténo poruSeni zakona minimalné v ¢asti tykajici se postupu
zadavatele po podani namitek uchazece CSAD Invest, a.s. V daném piipadé byla také
uzaviena kupni smlouva v rozporu s kogentnimi ustanovenimi 8 88 odst. 4 zdkona a je
nutno ji povaZzovat za absolutné neplatnou. Z tohoto diavodu by proto podle ndzoru
uchaze¢e CSAD Invest, a.s. mél Utad pristoupit k vydani rozhodnuti o piedb&zném
opatieni tak, aby bylo zabran¢no dalSim poruSovanim zakona.

Z4avér rozkladu

Uchaze¢ CSAD Invest, a.s. navrhuje, aby piedseda Uiadu zménil vyrok I. napadeného
rozhodnuti. Zaroven poZaduje, aby organ dohledu pokrac¢oval v fizeni podle § 97 odst. 2
zakona, tedy aby ve véci zahdjil spravni fizeni z vlastniho podnétu a vydal predbézné
opatieni, jimzZ by zadavateli uloZil predbézné opatieni, jimZz by bylo zabranéno dalSim

porusovanim zakona.
Vyjédreni dalSich u¢astnikia Fizeni

K podanému rozkladu se vyjadiil zadavatel dopisem ze dne 24. 3. 2006, ve kterém
uvedl, Ze se v plném rozsahu ztotoZnuje srozhodnutim orgdnu dohledu, pficemzZ se
podrobngji vyjadiil k nezaplaceni kauce v zdkonem stanoveneé vysi a k zamitnuti navrhu
na vydani predbézného opatieni, jimz by zadavateli uloZil zdkaz uzavieni smlouvy
s vybranym uchazeéem.

Krozkladu se dale vyjadril dopisem ze dne 31. 3. 2006 i uchaze¢ TEZAS, as., ve
kterém uvedl, Ze rozhodnuti Uradu povaZuje za spravné, a proto navrhuje, aby bylo
potvrzeno.

Rizeni o rozkladu

Spravni orgéan prvniho stupné neshledal dtvody pro postup podle 8 57 odst. 1 zadkona
¢. 71/1967 Sbh., o spravnim ftizeni (spravni rad), ve znéni pozdgjSich predpisu (dale téz
»Spravni fad*) a v souladu s odst. 2 téhoZ ustanoveni postoupil véc k rozhodnuti organu
rozhodujicimu o rozkladu.
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Dne 1. 1. 2006 nabyl G¢innosti zakon ¢. 500/2004 Sh., spravni rad, podle jehoz § 183 se
zruSuje zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni tad). Podle § 179 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb. se rtizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena pied u¢innosti
tohoto zékona, dokon¢i podle dosavadnich predpist. Z tohoto davodu je tieba tizeni o
rozkladu Gcastnika dokoncit podle dosavadni pravni Gpravy spravniho fizeni. Podle § 59
odst. 1 ve spojeni s § 61 odst. 3 spravniho tadu, po projednéni rozkladu a veSkerého
spisového materidlu zvlastni komisi a po posouzeni piipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, jsem napadené rozhodnuti prezkoumal v celém rozsahu a s piihlédnutim
k doporuceni této komise dospél k nasledujicimu zavéru rozvedeném déle v odavodnéni
rozhodnuti:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. VZ/S248/05-2830/2006/520-KV ze dne 20. 2. 2006
rozhodl, Ze vySe specifikované spravni fizeni se podle § 97 odst. 2 v navaznosti na § 98
odst. 1 zakona zastavuje, a zaroven zamitl navrh uchazede CSAD Invest, a.s. na vydani
piedbéZzného opatieni, jimz mél byt zadavateli uloZen zékaz uzaviit smlouvu
v zadavacim fizeni v predmétné verejné zakazce, ptipadné uloZen zékaz plnéni
z uzaviené smlouvy, nebot’ nebyly shledany davody pro jeho uloZeni, rozhodl spravné a
v souladu se zakonem. RovnéZz s odavodnénim napadeného rozhodnuti jsem se v pIné
mite ztotoznil.

K namitkam rozkladu
Ke kauci sloZzené v nespravné vysi

Ustanoveni 8§ 98 odst. 1 zdkona jednozna¢né stanovi, Zze s podanim névrhu na
piezkoumani Ukonu zadavatele je navrhovatel povinen slozit na ucet organu dohledu
kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, nejvyse vSak 1 000 000 K¢. Kauce
musi byt ptipsana na Gc¢et organu dohledu nejpozdéji posledni den Ihaty pro podani
ndvrhu na prezkouméni Ukond zadavatele. S ohledem na pouZiti slov ,,musi* ¢i
»povinen* je ziejme, Ze povinnost navrhovatele dana ustanovenim § 98 odst. 1 zakona
méa kogentni povahu. Zakon navic zadnym svym ustanovenim neumoziuje, aby Uiad
nesloZzeni kauce, ptipadné jeji sloZeni v nedostate¢né vysi, navrhovateli prominul.
Nesouhlasim s uchaze¢em CSAD Invest, a.s. v jeho nazoru, Zze mél Utad v piedmétném
piipadé vyzvat uchazece CSAD Invest, a.s. k doplnéni navrhu podle § 97 odst. 2 zakona,
protoZe postup uvedeny v citovaném ustanoveni organ dohledu miZe pouzit pouze
tehdy, pokud navrh neosahuje néalezZitosti uvedené v 8 97 odst. 1. Ustanoveni § 97
odst. 1 zakona se v8ak ve svém vyétu nalezitosti ndvrhu na zahgjeni spravniho tizeni o
sloZzeni kauce nezmituje; povinnost sloZit kauci je upravena az nasledujicim § 98 odst. 1
zakona. Uchazetem CSAD Invest, a.s. navrhovany postup podle § 97 odst. 1 zakona na
piipad nesloZené kauce, respektive kauce nesloZzené v dostate¢né vysi, nelze pouZit.

S ohledem na vySe uvedené se tedy plIné ztotoznuji se zavérem napadeného rozhodnuti,
kterym bylo spravni fizeni o prezkoumani (kont zadavatele zastaveno. Uiad
Vv prvostupnovém fizeni nemohl postupovat jinak, neZ v souladu s 8 97 odst. 2 zakona
spravni ftizeni zastavit, nebot’ s ohledem na nabidkovou cenu vyplyvajici z navrhu
smlouvy obsazeného v nabidce uchazede CSAD Invest, a.s., ktera ¢inila 20 713 000,- K&
bez DPH, méla byt uchazedem CSAD Invest, a.s. na U¢et organu dohledu sloZena kauce
ve vysi 207 130,- K¢, a nikoli jen 206 500,- K¢.
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K navrhu na vydani piedbézného opatieni

Jak vyplynulo z vyjadireni zadavatele k podanému navrhu, zadavatel uzaviel dne
6. 12. 2005 s uchazetem TEZAS, a.s. kupni smlouvy na linkové autobusy za cenu
uvedenou Vv nabidce jmenovaného uchazece. Uvedena skute¢nost neumoziovala vydani
predbézného opatieni, jimz by Urad zadavateli ulozil zadkaz uzaviit smlouvu
v zadavacim fizeni na piredmétnou veiejnou zakazku (8 100 odst. 1 pism. a) zakona).
V uvedeném postupu Utadu neshledavam zadné pochybeni. Co se tyde alternativniho
navrhu uchazete CSAD Invest, a.s., aby Utad v piipads, Ze takova smlouva bude
v mezidobi od podani navrhu do vydani rozhodnuti Utadu mezi zadavatelem a
uchazecem TEZAS, a.s. uzaviena, vyslovil zakaz pInéni z uzaviené smlouvy, uvadim,
Ze z piedmétnych smluv vyplyvalo, Ze dodavka predméta smluv musi byt realizovana
b&hem prosince roku 2005. Vzhledem k tomu, Ze Ufad obdrzel vyjadieni zadavatele,
které obsahovalo vy3e zminéné informace, teprve dne 6. 1. 2006, byly kupni smlouvy jiz
realizovany a nebylo proto mozné ulozit ani predbézné opatieni podle § 100 odst. 1
pism. c¢) zadkona. | vtomto ohledu se proto ztotoZnuji se zavérem napadeného
rozhodnuti.

K zahajeni spravniho ¥izeni z vlastniho podnétu Uradu

K néavrhu, aby Ufad i pres skutecnost, Ze uchaze¢em CSAD Invest, a.s. nebyla slozena
kauce v pozadované vysi, pokracoval v ftizeni zvlastniho podnétu, vzhledem ke
skute¢nostem uvedenym vySe uz jen na okraj uvadim, Ze se ztotoznuji s davody, pro
které se Utad k uvedenému postupu nepriklonil. Ustanoveni § 101 odst. 2 zakona
skute¢né umoznuje, aby Utad poté, co konstatuje poruseni zakona zadavatelem, mu
ulozil opatieni k napravé, zejména zruSeni rozhodnuti zadavatele o pridéleni zakazky,
jestlize takovy ukon podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit stanoveni pofadi UspéSnosti
nabidek. V Setieném piipadé vSak navrhovatelem uvedené pochybeni zadavatele
(uzavieni smlouvy v dobé¢, kdy mél zadavatel respektovat zakaz jejiho uzavieni podle §
88 odst. 4 zdkona) nemohlo ovlivnit poradi Uspésnosti nabidek, nebot” byly v zadavacim
TEZAS, a.s.nabidl nizsi cenu neZ uchaze¢ CSAD Invest, a.s. Pipadnou neplatnost
smlouvy by mohl konstatovat pouze soud.

Zavér

Po zvazeni viech aspektt dané véci a po zjisténi, ze Utad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim tadem, kdyZz posoudil piipad ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z davodt uvadénych
v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zmeénit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.



2R 024/06 — Sp

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni
pozd¢jSich predpisu, dale odvolat.

_ Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:

1.  CSAD Invest, a.s., Ohrada 791, 755 01 Vsetin

2. CSAD Semily, a.s., Na Rovinkach 211, 513 25 Semily

3. Mgr. Petr Mimochodek, advokat, Bélehradska 77, 120 00 Praha 2
4.  spis

Na védomi:

1. TEZAS, a.s., Pernerova 52, 186 07 Praha 8



