C.j.: 2R 105/05, 002/06 — Hr V Brné dne 3. inora 2006

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 30.12.2005 spole¢nosti MAX BOGL &
JOSEF KRYSL, stavebni firma, vyroba prefabrikati a kamenolomy, Plzen-Dobtany, kom.
spol., se sidlem lom Hamr, 342 01 Susice, zast. Josefem Kryslem, jednatelem komplementéaie
GRANIT-SUMAVA, spol. st. 0., spole¢nosti Chladek & Tintéra, a. s., se sidlem Nerudova
16, 412 01 Litome¢rice, zast. predsedou piedstavenstva Jaroslavem Tintérou, a spole¢nosti
Max Bogl Bauunternehmung GmbH & Co. KG, se sidlem Max-Bogl-Str. 1, 92369
Sengenthal, Spolkova republika Némecko, zast. jednateli Johannem Bdglem a Johannem
Hessem, takto G¢astniky sdruZeni s ndzvem SDRUZENI MAX BOGL & JOSEF KRYSL -
CHLADEK & TINTERA, zaloZeného smlouvou o sdruZeni &. 05/PB/2005 ze dne 11. 7.
2005, podle § 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdgjsSich
piedpist, za Ucelem podani spolecné nabidky na provedeni predmétu verejné zakazky,
zastoupenymi podle smlouvy o sdruzeni vedoucim Ucastnikem sdruZeni, a to spole¢nosti
MAX BOGL & JOSEF KRYSL, stavebni firma, vyroba prefabrikatt a kamenolomy, Plzen —
Dobiany, kom. spol., se sidlem lom Hamr, 342 01 Susice,

a dale ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 4.1.2006 Spravou Zelezniéni
dopravni cesty, statni organizaci, se sidlem Prvniho pluku 367/5, 186 00 Praha 8, zast.
generalnim tfeditelem Ing. Janem Komarkem,

proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze ze dne 8.12.2005 ¢&. j.
VZ/S194/05-152/5706/05-KV ve véci piezkoumani ukont zadavatele — Spravy Zelezni¢ni
dopravni cesty, statni organizace, se sidlem Prvniho pluku 367/5, 186 00 Praha 8, zast.
generdlnim feditelem Ing. Janem Komarkem, ucinénych p#i zadani vetrejné zakazky
»Optimalizace trati Plzen — St¥ibro* formou otevieného fizeni podle § 25 odst. 2 zakona
¢.40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni zéakona ¢. 436/2004 Sb., zékona
¢. 437/2004 Sh., zdkona ¢. 60/2005 Sh. a zakona ¢. 124/2005 Sh., jehoZ oznédmeni bylo
uverejnéno na centralni adrese dne 15.6.2005 pod ev. &. 50003838 a dne 18.6.2005 v Uiednim
véstniku Evropské unie,

ménim

podle § 59 odst. 2 z&kona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni
pozdéjSich predpist, na zakladé navrhu zvlastni komise, ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz
zdkona, napadené rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze &. j. VZ/S194/05-
152/5706/05-KV ze dne 8.12.2005 takto:
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Spravni fizeni o pirezkoumani ukonu zadavatele — Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty,
statni organizace, se sidlem Prvniho pluku 367/5, 186 00 Praha 8, uc¢inénych pii zadani
verejné zakazky ,,Optimalizace trati Plzen — Stribro“, se podle ustanoveni § 101 odst. 5
zédkona ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakézkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sh., zdkona
¢. 437/2004 Sh., zakona ¢. 60/2005 Sb., zakona ¢. 124/2005 Sh., zdkona ¢. 179/2005 Sb.,
zakona ¢. 253/2005 Sh., zakona ¢. 377/2005 Sh. a zakona ¢. 413/2005 Sb. zastavuje, nebot’
nebylo shledano poruseni zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni zakona
¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 437/2004 Sb., zakona ¢. 60/2005 Sh. a zakona ¢. 124/2005 Sb.

Odavodnéni
I.  Zadavaci Fizeni a ¥izeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem Prvniho pluku 367/5,
186 00 Praha 8, zast. generalnim feditelem Ing. Janem Komarkem (dale jen
»Zadavatel), vyhlasil verejnou zakdzku ,,Optimalizace trati Plzen — Stiibro* formou
otevieného fizeni podle § 25 odst. 2 zakona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkach, ve
znéni zakona ¢. 436/2004 Sh., zakona ¢&. 437/2004 Sb., z&kona ¢. 60/2005 Sb. a zakona
¢. 124/2005 Sh. (dale jen ,,zakon*), jehoZz oznameni bylo uvefejnéno na centralni adrese
dne 15.6.2005 pod ev. ¢. 50003838 a dne 18.6.2005 v Utednim véstniku Evropské unie.
Ve lhat¢ pro podani nabidek obdrZel zadavatel nabidky ¢tyr uchazec¢t o vefejnou
zakazku.

2. Pfi hodnoceni nabidek zadavatel vylouc¢il mimo jiné i nabidku uchazece ¢. 1 -
SDRUZENI MAX BOGL & JOSEF KRYSL - CHLADEK & TINTERA, jeho?
ucastniky jsou pravnické osoby — spole¢nost MAX BOGL & JOSEF KRYSL, stavebni
firma, vyroba prefabrikata a kamenolomy, Plzen-Dobiany, kom. spol., se sidlem lom
Hamr, 342 01 SuSice, zast. Josefem Kryslem, jednatelem komplementdie GRANIT-
SUMAVA, spol. sr. 0., spole¢nost Chladek & Tintéra, a.s., se sidlem Nerudova 16,
412 01 Litomefice, zast. predsedou piedstavenstva Jaroslavem Tintérou a spole¢nosti
Max Bogl Bauunternehmung GmbH & Co. KG, se sidlem Max-Bogl-Str. 1, 92369
Sengenthal, Spolkova republika Némecko, zast. jednateli Johannem Bdglem a Johannem
Hessem (dale jen ,,navrhovatel®), z divodu, Ze v nabidce nepiedloZil doklad o odborné
zkousce Giedné opravnéného zemémétického inzenyra podle piedpisu CD Ok 2/2, coz
jmenovanému uchazeci sdélil dopisem ze dne 13.9.2005. Proti uvedenému rozhodnuti o
svém vylouéeni podal navrhovatel namitky a nasledné dne 19.10.2005 navrh k Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad“). Timto dnem bylo zahajeno spravni
fizeni, ve kterém Utad jako Ucastniky spravniho fizeni oznacil zadavatele a
navrhovatele.

Prvostupiové rozhodnuti Uradu

3. Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Urad dne 8.12.2005 rozhodnuti &. j.
VZ/S194/05-152/5706/05-KV, kterym v postupu zadavatele konstatoval poruseni
ustanoveni 8 30 odst. 2 pism. d) zakona tim, ze pozadoval po uchazecich prokazani
odborné zpusobilosti podle vnitiniho piedpisu Ceskych drah, a. s., ktery neni pravnim
piedpisem. Z divodu nesplnéni uvedené povinnosti ulozil Utad zadavateli podle § 101
odst. 1 zakona zrusit zadavaci tizeni na pfedmétnou verejnou zakazku.
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Prokazovani kvalifikaénich predpokladi

V odivodnéni svého rozhodnuti Urad uvadi, Zze zadavatel v bodu 9.5. oznameni
zadavaciho fizeni ,Kritéria a doklady pro prokazovani odborné zpuasobilosti nebo
¢lenstvi v profesni organizaci“ uvedl: ,,zkouSka pro vedouci praci na dopr. cesté dle
piedp. CD OK2/2; opravnéni dle 360/92 Sb.; zpasobilost dle 200/94 Sh.; velky prikaz
zpasobilosti dle CSN 732601-Z2 ¢l. 205; ovérenou kopii licence k provozu drazni dopr.
dle 8 24 zakona ¢. 266/94 Sh. nebo orig. prohlas. o neprovozovani. V prvnim dile ¢asti
prvni zadavaci dokumentace jsou pak stanoveny poZadavky a podminky pro zpracovani
nabidky uchazeci. V ¢l. 4.2.8. zadavaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze uchaze¢
piedlozi original nebo ovéienou kopii dokladu o odborné zkousce podle piedpisu CD
Ok 2/2, kterym prokaze, Ze kazdy c¢len jeho personalu, ktery bude vykonavat vedouci
prace, je opravnén provadet ¢innosti na Zelezni¢ni dopravni cesté.

Urad konstatuje, ze Ceské drahy jakoZto provozovatel drahy jsou podle § 22 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 299/1994 Sb., o dréhach, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen
»Zakon o drahach®), povinny vydat vnitini predpis, ktery bude upravovat odbornou
zpusobilost osob zajistujicich provozovani drahy. PoZadavek na prokéazani odborné
zpasobilosti je tedy stanoven podle vnitiniho predpisu Ceskych drah, a. s., ktery nemuaze
byt povazovan za zvlastni pravni piedpis. Existence zvlastniho pravniho predpisu (tj.
piedpisu obecn¢ zdvazného vydaného piislusnym organem statni spravy ¢i samospravy),
je nezbytnou podminkou pro uplatnéni pozadavku na odbornou zpusobilost ve smyslu
§ 30 odst. 2 pism. d) zakona.

Podle § 25 odst. 1 zakona je zadavatel povinen v zadavacim fizeni dodrZovat zasady
stejneho zachazeni se v8emi zajemci a uchazeci s vyjimkami uvedenymi v § 87 zakona,
zasady transparentnosti a zakazu diskriminace. V piipad¢, Ze zadavatel pozaduje, aby
uchaze¢ prokazal absolvovani odborné zkousky podle vnitiniho piedpisu Ceskych drah,
a. S., musi tim vzit v avahu i tu skute¢nost, Ze nabidku mohou podat i zahrani¢ni
uchaze¢i, kteti se viak s ustanovenim vnitiniho predpisu Ceskych drah, a.s. v praxi
béZné nesetkavaji. Tito uchazeci jsou tedy v okamziku uveiejnéni oznameni zadavaciho
fizeni v nevyhodném postaveni, nebot nemusi mit pozadovany doklad o absolvovani
odborné zkousky. Muze tak dojit k jejich diskriminaci. Zadavatel dle nazoru Utadu
porusil 8 30 odst. 2 pism. d) zakona, kdyz pozadoval po uchazec¢ich prokazani odborné
zpasobilosti podle vnitiniho predpisu Ceskych drah, a. s., ktery neni pravnim piedpisem.
Tim soucasné porusil i zasadu zékazu diskriminace ve vztahu k zahrani¢énim uchaze¢am.

V této souvislosti Uiad uvédi, Ze zadavatel mé&l piedloZeni piislusnych dokladd o
odborné zpisobilosti poZadovat v rdmci jinych poZadavki na realizaci verejné zakazky
podle 8§ 48 odst. 3 zdkona a pfipadné umoznit zahranicnim uchazecam, aby se
v nabidkéach zavéazali, Ze v pripad¢ pridéleni verejné zakazky tyto doklady v poZzadované
Ihaté predlozi. Tato lhata by pak méla vybranému uchazeci dat dostate¢né mnozstvi
¢asu na sloZeni poZzadovanych odbornych zkousek.

Hodnoceni nabidek

Urad dale konstatoval, Ze ze zapisu provedeného na tretim jednani hodnotici komise
mimo jiné vyplyva, Ze se komise zamétila na dil¢i kritéria hodnoceni nabidek, pricemz
v ramci kritéria ,,komplexnost feSeni, technickou Uroven nabizenych praci“ hodnotila
rovnéz strojni vybaveni, fizeni stavby a reference. Tim zadavatel dle nazoru Ufadu



10.

11.

12.

2R 105/05, 2R 002/06 — Hr

zaradil mezi podkritéria dil¢iho kritéria i kvalifika¢ni kritéria, jejichZz splnéni je
piedpokladem hodnoceni nabidek v otevieném fizeni a tim porusil § 55 odst. 3 zakona.

Namitky rozklada
Rozklad navrhovatele

Proti uvedenému rozhodnuti Ufadu podal navrhovatel dne 30.12.2005 rozklad, ve
kterém uvadi, Ze dle ustanoveni § 88 odst. 1 zakona mohl v ptipadé Setiené verejné
zakadzky podat zadavateli zdivodnéni namitky kterykoliv, tedy byt i jen potencialni
dodavatel, pokud by usoudil, Ze zadavaci podminky v tomto konkrétnim ptipadé nejsou
nastaveny v souladu se zakonem. Tuto moZnost méli i zahrani¢ni potencialni zadavatelé.
Ze skute¢nosti, Ze tohoto svého prava podat namitky Zadny z potencidlnich dodavatela
(ani zahrani¢nich) nevyuZzil, dovozuje navrhovatel, Ze zadavaci ftizeni az dosud
probihalo transparentné a z&sada stejného zachazeni suchaze¢i byla zachovana.
Pozadavek na prokazani odborné zpasobilosti podle vnitiniho predpisu CD, a. s. tak dle
ndzoru navrhovatele nelze chépat jako poZadavek diskriminacni, ale pouze jako
poZadavek nezakonny, kdyZz tuto nezdkonnost mohl kazdy napadnout. Vzhledem
k tomu, Ze navrh podal uchaze¢, ktery piedlozil nabidku, neni dle nazoru navrhovatele
Zadny obhajitelny davod zadavaci tizeni rusit, ale je treba natidit zadavateli, aby
nabidku takového uchazece jako zpusobilou dale hodnotil. Duvod pro zruSeni
zadavaciho fizeni by byl dan pouze tedy, kdyby navrh podal potencialni dodavatel,
nebot’ by nebylo mozné vyloucit, Ze pravé tento uchaze¢ by v zadavacim fizeni podal
nejvyhodngjsi nabidku. V Setreném piipadé meél tedy Uiad ulozit zadavateli jako
opatieni k ndpravé povinnost zaradit nabidku navrhovatele zpét mezi nabidky plné
zpusobilé k dalSimu hodnoceni a dale ji hodnotit.

K dal$imu zjisténi napadeného rozhodnuti Ufadu navrhovatel uvadi, Ze piedb&znym
opatienim ze dne 22.11.2005 bylo zadavateli uloZeno pozastavit zadavaci tizeni do doby
nabyti pravni moci rozhodnuti Utadu. Je proto ze strany Utadu piedcasné vénovat se
v napadeném rozhodnuti piezkoumavani prabéhu hodnoceni nabidek, nebot’ v dané
chvili je hodnoceni nabidek jednoznaéné neukoncenym pravnim dkonem, ktery bude
dokonan aZz okamzikem doruceni rozhodnuti o ptidéleni verejné zakézky uchazecam.
V této souvislosti navrhovatel uvadi, Ze neni davod vyjadrovat se ke skute¢nostem, které

pravné jesté nenastaly.

Navrhovatel se rovnéz domniva, ze Utad pochybil, kdyZ neulozZil sankci podle § 102
zakona. UloZeni dostate¢neé vysoké finanéni sankce by dle nazoru navrhovatele vedlo
zadavatele k tomu, aby ptipravé zadavacich podminek dalSich ptipravovanych verejnych
zakazek vénoval dostate¢nou odbornou péci. Navrhovatel dale poukazuje na to, Ze jiz
v minulosti probéhlo nekolik vetejnych zakazek, kde byla pouZita totoZna nezékonna
pravidla.

Navrhovatel 7&da o zménu napadeného rozhodnuti vrozsahu jeho puavodniho
pozadavku, tedy zrusit rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele.
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Rozklad zadavatele

Proti rozhodnuti Utadu podal dne 4.1.2006 rozklad rovngZ zadavatel a uvadi, Ze
k poruseni § 30 odst. 2 pism. d) zakona nedoslo a napadené rozhodnuti je proto chybné a
navic v rozporu s relevantni evropskou praxi i predchozi rozhodovaci ¢innosti Uradu. Za
nespravny oznacuje zadavatel ndzor vyjadieny v napadeném rozhodnuti, Ze poZadavek
na prokazani odborné zpusobilosti byl stanoven na zéakladé vnitiniho piedpisu Ceskych
drah, a. s., ktery nemaZe byt povaZovan za zvlastni pravni piedpis. Uiad dle nazoru
zadavatele zcela opomiji, Ze prava a povinnosti provozovatele drahy a povinnosti osob
nachazejicich se na draze a v obvodu drahy jsou upraveny v ustanovenich § 22 az 23b
zékona o drahéach. Provozovatel drahy je mimo jiné povinen zajistit, aby provozovani
drahy provadély osoby, které jsou zdravotné a odborné zpasobilé. Podle ustanoveni § 22
odst. 1 pism. b) zakona o drah&ch je pak provozovatel drdhy povinen vydat vnitini
piedpis o provozovani drahy a o odborné zpusobilosti a znalosti osob zajiStujicich
provozovani drdhy a zpusob jejich ovérovani. Zadavatel uvadi, Ze pravni fad, byt
vniting diferencovany, tvori jednotu a je proto namisté zavér, Ze poZzadavek na prokazani
odborné zptisobilosti odvozeny z vnitiniho predpisu Ceskych drah a. s., je primarng
stanoven v 8§ 22 pism. b) a c) zakona o drahach a na zaklad¢ tohoto zdkona a v jeho
mezich je pak bliZe vymezen v piedpisu ¢. CD Ok 2/2.

S ohledem na charakter zakdzky tedy méli uchazeci prokézat odbornou zpusobilost u
vedoucich praci, tedy prokazat, Ze v daném prtipad¢ je geodet opravnén jako vedouci
praci geodetickych ¢innosti k vedeni praci a vyvijeni pracovni ¢innosti na Zelezni¢ni
dopravni cesté.

K zavéru napadeného rozhodnuti, Ze pozadavek na prokazani odborné zpusobilosti je
rovnéz diskriminaéni vici zahraniénim uchaze¢um zadavatel uvadi, Ze zakon stoji na
principu, Ze dodavatel prokazuje spinéni kvalifika¢nich kritérii ve své nabidce nebo pfi
podani Zadosti o Ucast a k pozdéjSimu prikazu zadavatel prihlizet nesmi. Pokud by
pripustil dodatecné spinéni prislusného kvalifikacniho kritéria, porusil by tim zasadu
stejného zachazeni vuc¢i tuzemskym dodavatelam, ktefi musi stanovené doklady
piedlozit spolu s nabidkou. Takové zvyhodnéni dle nazoru zadavatele nema rozumny
davod, nebot’ za timto u¢elem muiZe dle § 30 odst. 6 zakona dodavatel splnit kvalifikaci
piedloZzeni dokladu treti osoby spolu s jejim zavaznym prohlaSenim o budouci
spolupréci. Prévé timto zpusobem pak postupoval i navrhovatel, kdyZ piedloZil
»Zavazné prohlaseni o budouci spolupraci“ s geodetem Ing. Zdenkem Krylem. Tvrzeni
napadeného rozhodnuti, Ze postupem zadavatele mohlo dojit k ovlivnéni okruhu
potencialnich uchaze¢t a tedy Kk jejich diskriminaci, oznacuje zadavatel za
nepodloZzenou spekulaci a pripomind, Ze nikdo ze zahrani¢nich ucastnika se
diskriminovan neciti a i navrhovatel uvedl, Ze piislusny predpis CD Ok 2/2
,»,Samoziejmeé zna“.

Ke kritériim pro zadani verejné zakazky zadavatel uvadi, Ze zakon nemutze obsahovat
vycerpavajici katalog dil¢ich kritérii a zadavatel ma proto moznost volbou dil¢ich
kritérii v zakoné uvedenych a nebo vlastnich reagovat na své vlastni potieby a piedstavy
0 predmétu verejné zakazky a podminkéach jeji realizace. Zadavatel zvolena dil¢i kritéria
hodnoceni ,,nabidkova cena“, ,komplexnost feSeni, technicka droven“, ,nabidnuta
zvyhodnéni, poskytnuti vysSich zaruk za jakost” a ,ucelné sniZzeni pozadavki na
omezeni provozu“ vyjadiuji ekonomickou vyhodnost nabidky a jsou tak pIné v souladu
se zakonem. K poruseni ustanoveni 8§ 55 odst. 3 zdkona dle nazoru zadavatele nedoslo.
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V zavéru svého rozkladu zadavatel navrhuje, aby predseda Utradu vydal rozhodnuti,
kterym se napadené rozhodnuti zruSuje a spravni fizeni se zastavuje.

Rizeni o rozkladech
Vyjadieni spole¢nosti Chladek & Tintéra a. s.

K rozkladu podanému navrhovatelem se samostatné vyjadtila dne 10.1.2006 spole¢nost
Chladek & Tintéra, a. s., Litoméfice, a s jeho obsahem se pIné ztotoznila, kdyZ rovnéz
povazuje kvalifikacni kritéria za nezdkonn4, ale nikoliv diskriminacni s poukazem na to,
Ze tento diskriminac¢ni charakter nikdo nenamital, ackoliv mohl. Podporuje proto Zadost

7 vz

0 zménu napadeného rozhodnuti tak, aby piedmétné zadavaci rizeni mohlo pokracovat.
Vyjadieni zadavatele k rozkladu navrhovatele

K rozkladu navrhovatele se dne 16.1.2006 vyjadiil zadavatel a uvadi, Ze se s podanym
rozkladem ztotoZnuje v ¢asti, kterd prabéh zadavaci fizeni oznacuje za transparentni a
nediskrimina¢ni. Argumentaci navrhovatele, kterou tento broji proti svému vylouceni,
vSak oznacuje za U¢elovou a navrhuje, aby piedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a

spravni fizeni zastavil.
Doplnéni rozkladu zadavatele

Dne 20.1.2005 pak zadavatel dorucil Uradu doplnéni svého rozkladu, ve kterém uvadi
k postupu hodnotici komise p#i hodnoceni nabidek, Ze dil¢i kritéria hodnoceni byla
zadavatele zvolena spravné¢ a zadavatel neni dle § 65 odst. 2 zdkona zpravou hodnotici
komise vazan a mize pridélit vefejnou zakazku bez ohledu na vysledek hodnoceni
provedeného komisi, respektive mize podle 8 65 odst. 4 zakona rozhodnout o novém
hodnoceni. Poruseni zakona se tak zadavatel nedopustil a to i s ohledem na to, Ze jesté
nerozhodl, zda bude zavéry komise respektovat ¢i rozhodne o novém hodnoceni.

Vyjadieni navrhovatele k rozkladu zadavatele

Navrhovatel doru¢il Utadu dne 23.1.2006 své vyjadieni k rozkladu zadavatele a uvadi
v ném, Ze zadavatel v ramci své argumentace zameérné vytrhl z kontextu vétu z nélezu
Ustavniho soudu &. 564/2000, ktera pravi, ze pravni tad, byt vnitiné diferencovany,
tvoii jednotu a jako stakovym je tieba snim zachéazet pii aplikaci jednotlivych
ustanoveni a institutt. Navrhovatel vSak odkazuje na rozhodnuti Nejvy3Siho spravniho
soudu sp. zn. 6A 173/2002, podle kterého nelze takovy vnitini predpis, kterym piedpis
CD OK 2/2 je, povysovat nad zékon, a dokonce ani na podzakonny vieobecné zavazny
pravni piedpis. Zakon o drahach uloZil zadavateli jako provozovateli jedné konkrétni
drahy vydat vnitini piedpis o provozovani drahy a o odborné zpusobilosti a znalosti
0sob zajistujicich provozovani drahy. Dale mu bylo timto zakonem uloZeno zajistit, aby
provozovani drahy provadély osoby, které jsou zdravotné a odborné zpusobilé a na
jiném misté zakona o drahach uklada urcité konkrétni povinnosti i osobam nachazejicim
se na draze a v obvodu drahy. Je tedy dle nazoru navrhovatele ziejmé, Ze zakon zietelné
rozliSuje mezi osobami zajistujicimi provozovani drahy a osobami pouze se v obvodu
drahy nachazejicimi. Pravni vyvody napadeného rozhodnuti Ufadu tedy navrhovatel
povazuje za zcela spravne.
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Navrhovatel dale uvadi, Ze jednotlivé poZadavky zadavatele na splnéni kvalifika¢nich
predpokladt beze zbytku a v poZadovaném rozsahu naplnil, a neni proto mozné nabidku
navrhovatele z divodu udajného nesplnéni kvalifikace jako nezputsobilou vyloucit.
V této souvislosti navrhovatel odkazuje na svou diivejSi argumentaci v ndmitkach a
navrhu. V piipadé Setrené veiejné zakazky neni piedmétem plnéni provozovani drahy a
navrhovatel odbornou zpasobilost zemémeétického inZenyra dle zakona ¢. 200/1994 Sb.,
0 zemémerictvi, pozadovanym zpuasobem prokazal. Zadavatel dle ndzoru navrhovatele
chybné odkazuje na znéni § 22 odst. 1 z&kona o drahach, ackoliv tyto povinnosti se
vztahuji vyhradné k osobam zajiSt'ujicim pravé a pouze provozovani drahy a pro ptipad
Setiené veiejné zakazky bylo nutno vychézet z ustanoveni § 22 odst. 3 pism. b) a § 22
odst. 4 zékona o drahach. Zadavatel dle nazoru navrhovatele chybn¢é a zavadéjicim
zpusobem zaménuje osoby zajiStujici provozovani drahy za osoby nachazejici se na
dréze a v obvodu drahy.

Navrhovatel rovnéz opakuje, Ze zadavatel ani v oznameni zadavaciho fizeni ani
v zadavaci dokumentaci nepoZadoval dolozZeni dokladu o vykonani zkousky dle
piedpisu CD Ok 2/2 konkrétné od Giedné oprdvnéneho zemémérického inzenyra.

Dle ndzoru navrhovatele je tvrzeni zadavatele o nezbytnosti pozadavku na prokazani
vySe uvedené odborné zpusobilosti v Setrené verejné zakazce nespravné a zavadgjici, jak
dovozuje i ze skutecnosti, Ze zadavatel nepozadoval po uchazecich prokazat rovnéz
zdravotni zpusobilost ve smyslu § 22 odst. 1 pism. ¢) z&kona o drahach. Tim si
zadavatel dle nazoru navrhovatele pocinal védome nezakonng.

Navrhovatel opakuje svij poZzadavek na zménu napadeného rozhodnuti tak, aby
zadavaci fizeni mohlo pokracovat a zadavatel byl povinen zaradit nabidku zpét do
soutéze.

Stanovisko piedsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkereho spisového materidlu zvlastni komisi a po posouzeni
piipadu ve vSech jeho vzadjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti piezkoumal
v celém rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k nasledujicimu
zaveéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. VZ/S194/05-152/5706/05-KV ze dne 8.12.2005
konstatoval v postupu zadavatele nespInéni povinnosti dle § 30 odst. 2 pism. d) zakona,
na zékladé kterého uloZil zadavateli jako opatieni k ndpravé zrusit zadani veiejné
zakazky, nerozhodl spravné a v souladu se zakonem.

Odtivodnéni rozhodnuti piredsedy Uradu a k jednotlivym namitkéch rozkladu
K opravnénosti pozadavku zadavatele na prokazani odborné zpisobilosti

Zadavatel v oznameni zadavaciho tizeni poZadoval jako soucast ,,Prokazovani financni,
ekonomicke, technické a odborné zpusobilosti a prokazovani jakosti a splnéni
pozZadavku systému tizeni podniku* pod bodem 9.5 ,Kritéria a doklady pro prokazovani
odborné zpusobilosti nebo ¢lenstvi v profesni organizaci* rovnéz ,,zkouSku pro vedouci

praci na dopr. cesté dle piedp. CD OK 2/2;...“. Utad v napadeném rozhodnuti
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konstatoval, Ze timto poZadavkem zadavatel nedodrZel dikci ustanoveni 8 30 odst. 2
pism. d) zakona, podle kterého je mozno prokéazani odborné zpisobilosti nebo ¢lenstvi
v urcité profesni organizaci poZadovat pouze tehdy, je-li pro pInéni veiejné zakéazky
vyzadovana podle zvlastnich pravnich piedpist. Vnitini predpis vydany Ceskymi
drahami, a. s., dle nazoru Uradu nespliuje definici ,,zvlastniho pravniho piedpisu“ ve
smyslu posledné citovaného ustanoveni zakona.

PoZadavek zadavatele na prokadzani odborné zpusobilosti byl formulovan na zékladé
vnitiniho piedpisu Ceskych drah, a. s. CD Ok 2/2, ktery upravuje prokazovani odborné
zpusobilosti a znalosti osob zajiStujicich provozovani drahy. Tento vnitini predpis je
pak provadécim predpisem ve smyslu § 22 odst. 5 zakona o drahach, vydany na zékladé
pifimého zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zakona o drahach,
ktery fika, Ze ,,provozovatel drahy je povinen vydat ke dni zahajeni provozovani drahy
vnitini predpis o provozovani drdhy a o odborné zpusobilosti a znalosti osob
zajistujicich provozovani drdhy a zpusobu jejich ovérovani véetné systému
pravidelného Skoleni*. Z uvedeného je jednoznacné ziejmé, Ze zakon o drahéch
v posledné citovaném ustanoveni piedpoklada, a tedy stanovuje, Ze osoby zajist'ujici
provozovani drahy maji k této své cinnosti odbornou zpusobilost a tim jim uklada
povinnost tuto odbornost ziskat a nasledné prokazovat stanovenym zpisobem. Zadavatel
tak v bodé 9.5 ozndmeni zadavaciho fizeni pozadoval po uchazecich prokazani odborné
zpusobilosti, kterd je vyZadovana piimo ustanovenim § 22 odst. 1 pism. b) zédkona o
drahach. Vnitini piedpis CD Ok 2/2 v této souvislosti pouze upravuje nabyti, pfipadné
prokédzani této zakonem o drahach vyZadované odborné zpusobilosti, a je tak v této
souvislosti provadécim piedpisem k zakonu o drahach, a nikoliv normou, ktera by
ukladala subjektam prava a povinnosti.

Ktomu dale uvadim, Ze pravni fad je nutno chapat komplexn¢, a proto stanoveni
pravidel pro ziskani zdkonem ptedepsané odbornosti podzakonnym pravnim piedpisem
vydanym na zékladé zakona vyhovuje konstrukci ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
V tomto duchu je zvlastnim pravnim predpisem i zakon o drahach, véetné provadéciho
piedpisu, kterym lze v této souvislosti chapat i vnitini predpis, vydany Ceskymi
drahami, a. s., jakoZto provozovatelem drah ve smyslu § 22 odst. 1 zdkona o drahach,
v mezich a na zaklad¢ jejich zdkonného zmocnéni dle § 22 odst. 1 pism. b) z&dkona o
drahach.

Vzhledem k vySe uvedenému lze tedy uzavrit, Ze poZzadavek na odbornou zpasobilost
vyplyvéa ptimo ze zakona o drahéch, konkrétné z jeho ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b).
Zadavatel tak pti stanoveni podminek splnéni kvalifikace uchazec¢t o veiejnou zakazku
postupoval v souladu s ustanovenim § 30 odst. 2 pism. d) zdkona, nebot’ poZadoval
prokazani odborne zpasobilosti vyZzadované zvlastnim pravnim piedpisem. Z uvedeného
davodu proto nelze uloZit zadavateli jako opatieni k napravé zrusit zadavaci tizeni, kdyz
se zadavatel nedopustil poruseni povinnosti plynouci z ustanoveni zakona.

Otéazka diskriminaéniho charakteru poZzadavku zadavatele

Utad v napadeném rozhodnuti rovnéz dovozuje diskrimina¢ni charakter predmétného
pozadavku zadavatele vici potencialnim zahrani¢nim uchaze¢am, ktefi se dle nazoru
Utadu ve své bézné praxi nesetkavaji s vnitinim predpisem Ceskych drah, a. s., a tedy
v okamzZiku uverejnéni oznameni zadavaciho fizeni nemusi mit pozadovany doklad o
absolvovani odborné zkousky.
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K tomu uvadim, Ze poZadavek na prislusnou odbornou zpisobilost vyplyva ptimo ze
zakona o drahach, jak uvedeno vyse, a tedy vSichni potencialni uchazeci o veiejnou
zakazku jsou timto zakonnym poZadavkem vazéni. Zadny uchaze¢ se této své vazanosti
nemaZe zbavit poukazem na neznalost ¢i nedostate¢nou osobni praxi s pravnim fadem
CR, pravnimi piedpisy CR a dal3imi podzakonnymi normativné pravnimi akty. N&které
skute¢nosti, jako napiiklad odliSnost pravnich norem tuzemskych a zahrani¢nich, tvoii
piirozenou bariéru obchodniho styku, které neni moZno se vyhnout, a zakon v této
souvislosti obsahuje dostatek instituti na odstranéni potencialné diskriminac¢niho
charakteru téchto bariér. Jednim z takovych zakonnych néastroju je i ustanoveni § 30
odst. 6 z&kona, podle kterého muaze dodavatel spinit kvalifikaci predloZzenim dokladi
treti osoby spolu s jejim zavaznym prohlasenim o budouci spolupraci. Utadem uvedené
skute¢nosti tak nelze povaZzovat za diskriminaci zahrani¢nich uchazect, o ¢emz sveédci i
skutecnost, Ze vSechny ¢tyti nabidky podavaji rovnéZz zahrani¢ni pravnické osoby,
znichz Zadna tento domnéle diskriminacni charakter zadani vefejné zakazky
nenamitala, ba pravé naopak, jak mimo jiné vypliva i z vyjadieni navrhovatele v
rozkladu. Ani tento pravni zavér Uradu tak nemize byt divodem pro uloZeni opatieni
k napravé, spocivajiciho ve zruseni zadavaciho fizeni.

K hodnoceni nabidek

Utad v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi rovndz dalsi zjisténé nesplnéni
zakonné povinnosti, kterého se mél zadavatel dopustit tim, Ze hodnotici komise v rdmci
dil¢iho kritéria hodnoceni ,,komplexnost eSeni, technickou Uroven nabizenych praci*
hodnotil rovnéz strojni vybaveni uchazect a jejich reference, coz povazuje Ufad za
rozpor s ustanovenim § 55 odst. 3 zakona. Uvedené zjisténi Ufad neoznacil jako dtvod
pro zruSeni zadani verejne zakazky.

K tomu uvadim, Ze hodnoceni nabidek podle dil¢ich podkritérii ,,strojni vybaveni* a
»reference” provedla az hodnotici komise na svém jednani. Nejedna se proto o vadu
vyhl&3eni zadavaciho tizeni a pochybeni komise maze zadavatel napravit napiiklad tim,
Ze se neztotozni s jejim doporucenim dle § 65 odst. 2 zékona, pripadné podle § 62
odst. 4 zakona rozhodne o provedeni nového hodnoceni v souladu se zdkonem. V této
souvislosti je rovnéz vyznamné, Ze hodnoceni nabidek dosud de iure nebylo provedeno,
nebot Utad svym rozhodnutim ze dne 22.11.2005 ¢&. j. VZ/S194/05-152/5453/05-KV
ulozil zadavateli pozastavit oteviené tizeni do doby nabyti pravni moci rozhodnuti
Uradu ve véci. Zadavaci proces se tak stale nachézi ve fazi rozhodnuti zadavatele o
vylouceni téch uchazecd, ktetri nesplnili kvalifika¢ni piedpoklady. Z uvedeného je
zrejmé, Ze v této fazi nelze konstatovat poruseni povinnosti dle ustanoveni 8 55 odst. 3
zakona.

ZAavér rizeni o rozkladu

Vzhledem kvySe uvedenym skutecnostem, kdyz nebyly spinény piedpoklady pro
uloZeni opatreni k napravé podle § 101 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sbh., o vetejnych
zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sh., zakona ¢. 437/2004 Sh., zdkona ¢. 60/2005
Sh., z&kona ¢. 124/2005 Sb., z&kona ¢. 179/2005 Sb., z&kona ¢. 253/2005 Sb., zdkona
¢. 377/2005 Sh. a zakona ¢. 413/2005 Sh., postupoval jsem podle § 101 odst. 5 posledné

YvYs

citovaného zakona a spravni fizeni zastavil, nebot’ nebylo shledano poruseni zakona.
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K namitkam rozkladu navrhovatele
Prokéazani odborné zpusobilosti opravnéného zemémérického inzenyra

Navrhovatel ve svém rozkladu opakuje namitku navrhu, Ze zadavatel v ozndmeni
zadavaciho fizeni ani v zadavaci dokumentaci nepoZadoval doloZeni dokladu o
vykonani odborné zkousky dle piedpisu CD Ok 2/2.

K tomu uvadim, Ze poZadavek bodu 9.5 ozndmeni zadavaciho ftizeni na ptedloZeni
dokladii 0 zkousce pro vedouci praci na dopravni cesté dle vnitiniho predpisu CD Ok
2/2 byl rozveden v bodu 4.1.5. dilu 1. ¢&sti 1. zadavaci dokumentace tak, Ze informace o
odborné zpasobilosti uchaze¢e budou zahrnovat ,,Piehled personalu piedpokladaného
pro plnéni predmétu verejné zakdzky — managementu pro fizeni stavby. V tomto ptipadé
se bude jednat o nasledujici ¢leny personalu: stavbyvedouci, zastupci stavbyvedouciho,
osoba odpovédna za bezpecnost a ochranu zdravi pii préci, osoba odpovédna za ochranu
zZivotniho prostredi, Gredné¢ opravnény zemémeéricky inzenyr.“ Zadavatel tedy
jednoznac¢né stanovil, Ze zkouSku o odborné zpusobilosti podle pfislusného vnitiniho
piedpisu musi mit vSichni vedouci praci, tedy ,,management pro fizeni stavby“, a
nasledné podrobné definoval okruh takto dotéenych osob, mezi nimi i Ufedné
opravnéneho zemémerického inZzenyra. Okruh osob, u kterych ma uchaze¢ prokézat
odbornou zpusobilost, tak byl vymezen jednoznaéné, o ¢emz sveédéi i skutecnost, Ze u
vSech ostatnich ¢lenti managementu tizeni stavby nevznikly navrhovateli pochybnosti a
piislusne doklady predloZil.

Z uvedeného je ziejmé, Ze navrhovatel neprokazal spinéni kvalifikacnich predpokladi
v souladu s poZadavky zadavatele, nebot' nepiedlozil doklad prokazujici odbornou
zpasobilost Giedn& opravnéného zemémetického inZenyra podle vnitiniho predpisu CD
Ok 2/2. Zadavatel tedy postupoval v souladu se zakonem, kdyZ navrhovatele vylougil

vr sy

z dalSi Gcasti v otevieném tizeni.
K definici ,,0s0b zajist'ujicich provozovani drahy*

Navrhovatel ve svém rozkladu rovnéz dovozuje, Ze povinnost prokazat odbornou
zpusobilost ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zakona o drahach se na ngj
nemuze vztahovat, nebot’ v pfipadé jeho zaméstnanci se nejednd o ,,0soby zajistujici
provozovani drahy* ve smyslu posledn¢ citovaného ustanoveni zakona o drahach, ale Ze
se jedna o ,,0soby nachéazejici se v obvodu drahy* ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 3
pism. b) a odst. 4 zdkona o drahach.

K tomu pouze uvadim, Ze predmétem plnéni verejné zakazky je dle bodu 5.5 oznameni
zadavaciho fizeni optimalizace trati Plzen — Sttibro, rekonstrukce Zelezni¢niho svrsku a
spodku, trak¢niho vedeni, Uprava TV, rekonstrukce mosti a propustki, rekonstrukce
sdélovaciho a zabezpecovaciho. Je mylné se domnivat, Ze zaméstnanci dodavatele, ktery
realizuje na zakladé smlouvy o dilo predmét pInéni veiejné zakazky, kterym jsou obecné
prace na modernizaci a rozvoji drahy, tedy préce na zajisténi provozuschopnosti
Zelezni¢ni dopravni cesty (kterd je nepochybné soucasti drahy), nejsou osobami
podilejicimi se na provozovani drahy.

Provozovani drahy zakon o drahach definuje jako ¢innosti, kterymi se zabezpecuje a
obsluhuje draha a organizuje drazni doprava, piicemz plati, Ze pod zabezpeceni drahy
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patfi zejména stanoveni a dodrZovani jednotnych podminek technické vybavenosti a
provozuschopnosti drahy, pravidelna kontrola a zajist'ovani provozuschopnosti dopravni
cesty drahy. V zédkoné o drahdch neni nikde stanoveno, Ze zadavatel jakoZto
provozovatel dradhy musi zajistit provozovani drahy pouze svymi zaméstnanci.
Zadavatel tedy muZe provozovani drahy zajistit nejen svymi zaméstnanci, ale i
zaméstnanci jinych pravnich subjektt, nebo prostiednictvim fyzickych osob. Tito
zaméstnanci, pripadné fyzické osoby, samoziejmé musi spliiovat podminky dané
zakonem o drahach, popf. podminky stanovené zadavatelem, k jejichZ uloZeni zmocnil
zadavatele jakoZto provozovatele drahy zékon o drahach ve svém ustanoveni § 22 odst.
1 pism. b).

Ustanoveni § 22 odst. 3 pism. b) a odst. 4) zakona o drahach nelze v Zadném ptipadé
vztahovat na odbornou zpusobilost a znalost osob zajiSt'ujicich provozovani drahy, at’ jiz
jsou témito osobami zaméstnanci provozovatele drahy, nebo zaméstnanci jiného
pravniho subjektu, ktefi se podili na provozovéani drahy na zakladé smluvniho vztahu
(napi. pri provadéni modernizace a rozvoje). Znéni posledné citovanych ustanoveni
zakona o drahach se vztahuje na osoby nachazejici se v obvodu dréhy, typicky cestujici
verejnost, osoby pohybujici se na Zelezni¢nich piejezdech a prechodech, a podobné.
Ustanovenim § 22 odst. 3 pism. b) zdkona o drahach je dano zadavateli jako
provozovateli drah opravnéni davat t¢émto osobam pokyny (napi. k zajisténi jejich
bezpecnosti), a odst. 4 téhoZz ustanoveni zédkona o drahach pak uklada osobam
nachazejicim se v obvodu drahy povinnost téchto pokynt provozovatele drahy dbat.
Argumentaci navrhovatele tedy v tomto bod¢ povazuji za bezpredmétnou.

K judikatu Nejvyssiho spravniho soudu

Navrhovatel ve svém vyjadieni krozkladu zadavatele odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soud sp. zn. 6A 173/2002, podle kterého piedpis CD Ok 2/2 nelze
povySovat na zakon, a dokonce ani na podzakonny vSeobecné zavazny pravni predpis.

K tomu uvadim, Ze citovany judikét reSi charakter predmétného vnitiniho predpisu
z hlediska moznosti vyslovit vyrok o ving a trestu za spravni delikt pouze na zéakladé
vykladu tohoto interniho predpisu, jestlize zakon nestanovi v této souvislosti Zadné
meze ani podminky. Citovany judikat nelze v piipadé Setrené verejneé zakazky pouzit,
nebot’ otdzka feSend NejvysSim spravnim soudem vtomto ptipadé je zasadnim
zpusobem odliSnd od piipadu Setiené verejne zakazky, kdy zadavatel vyzadoval od
uchazec¢i o verejnou zakazku doloZeni prikazu odborné zpusobilosti, ktera je
vyZadovana na zakladé zakona o drahach a predmétny vnitini piedpis pouze upravuje
proces jejiho ziskani a prokazovani.

Zavér

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal davody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zmenit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

11



2R 105/05, 2R 002/06 — Hr
Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni
pozdéjSich predpist, dale odvolat.

) Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:

1.  Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, s. 0., se sidlem Prvniho pluku 367/5, 186 00 Praha 8,
zast. Ing. Janem Komarkem,

2.  MAX BOGL & JOSEF KRYSL, stavebni firma, vyroba prefabrikati a kamenolomy,
Plzen — Dobrany, kom. Spol, se sidlem lom Hamr, 342 01 SuSice

3. Chladek & Tintéra, a. s., se sidlem Nerudova 16, 412 01 Litomé&fice,

4. Max Béagl Bauunternehmung GmbH & Co. KG, se sidlem Max-Bogl-Str. 1, 92369
Sengenthal, Spolkova republika Némecko,

5. spis.
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