C.j. 2R 101/05 — Hr V Brné dne 20. inora 2006

V tizeni o rozkladu podaném dne 27.12.2005 spole¢nosti INEKON GROUP, a. s., se
sidlem U Priahonu 12, ¢.p. 773, 170 00 Praha, zast. predsedou predstavenstva Ing. Josefem
Huskem, pravné zast. na zakladé plné moci ze dne 4.10.2005 advokatem Mgr. Vlastislavem
Kusakem, se sidlem AK Narodni 32, 110 00 Praha 1, proti rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ¢&. . VZ/S 184/05-151/5463/05-¢e ze dne 5.12.2005, ve véci
piezkoumani ukonu zadavatele — Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciova spoleénost, se
sidlem Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9, zast. piedsedou piedstavenstva Radovanem
Steinerem a ¢lenem piedstavenstva Ing. Tomasem Jilkem, pravné zast. advokatem JUDr.
Miroslavem Janstou, se sidlem AK Té&Snov 1/1059, 110 00 Praha 1, uc¢inénym pfti zadani
veiejné zakdzky na ,,Uzavieni ramcové smlouvy na dodavku nizkopodlaznich tramvaji*
v otevieném ftizeni podle zakona ¢. 40/2004 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdégjSich
piedpisu (dale jen ,,zakon“), jehoZ ozndmeni bylo uvetejnéno na centrdlni adrese dne
23.6.2005 pod ev. ¢. 50010106, jsem podle ustanoveni 8 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o
sprdvnim ftizeni, ve znéni z&kona ¢.29/2000 Sh., zdkona ¢&.227/2000 Sh. a zakona
¢. 226/2002 Sb. (spravni tad), ve znéni pozdéjSich piedpisi, na navrh zvlastni komise
ustavené podle § 61 odst. 2 téhoZ zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutsze ¢&.j. VZ/S 184/05-151/5463/05-¢e
ze dne 5.12.2005
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Odavodnéni:

Zadavaci Fizeni a ¥izeni pied Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, se sidlem Sokolovska 217/42, 190 22
Praha 9, zast. predsedou piedstavenstva Radovanem Steinerem a ¢lenem piedstavenstva
Ing. TomaSem Jilkem, pravné zast. na zakladé pIné moci ze dne 11.10.2005 advokatem
JUDr. Miroslavem Janstou, se sidlem AK Té&Snov 1/1059, 110 00 Praha 1 (dale jen
»Zadavatel*), oznamil na centralni adrese dne 23.6. 2005 pod ev. ¢. 50010106 vetejnou
zakézku na ,,Uzavieni ramcové smlouvy na dodavku nizkopodlaznich tramvaji“. Ve
Ihaté pro podani nabidek obdrZel zadavatel tfi nabidky, pficemZ hodnotici komise
vyradila pro nedplnost mimo jiné i nabidku uchaze¢e INEKON GROUP, a.s., se sidlem
U Prahonu 12, ¢.p. 773, 170 00 Praha 7 — HoleSovice, zast. piedsedou piedstavenstva
Ing. Josefem HuSkem, pravn¢ zast. na zdklad¢é plné moci ze dne 4.10.2005 advokatem
Mgr. Vlastislavem Kusakem, se sidlem AK Narodni 32, 110 00 Praha 1 (dale jen
»havrhovatel“) a zadavatel rozhodnutim ze dne 2.9.2005 vyloucil navrhovatele z dalSi
Ucasti v otevieném fizeni. Proti tomuto rozhodnuti zadavatele podal navrhovatel
namitky oznacené jako ,,namitky proti zptisobu zadani veiejne zakazky“ a nasledné dne
6.10.2006 i navrh k Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Uiad“). Timto
dnem bylo zahajeno spravni fizeni, ve kterém Utad jako Ucastniky spravniho fizeni
oznacil zadavatele, navrhovatele a uchaze¢e SKODA TRANSPORTATION s. r. 0., se
sidlem Tylova 1/57, 316 00 Plzen, zast. jednateli Ing. Pavlem Novotnym a Ing.
Tomasem Krskem (déle jen ,,SKODA®), kterému byla rozhodnutim zadavatele ze dne
11.10.2005 vetejna zakazka pridélena.

Napadené rozhodnuti Uradu

Po posouzeni vech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 5.12.2005 rozhodnuti
¢. J. VZ/S184/05-151/5463/05-Ce, kterym fizeni zastavil, nebot neshledal poruseni
zakona ¢. 40/2004 Sh., o veiejnych zakazkach, ve znéni pozdgjSich predpisu (dale jen
»Zakon®).

Z odivodnéni rozhodnuti Uiadu
K povinnosti piedbézného oznameni

Zadavatel v ramci spravniho fizeni doloZil, Ze o zadani veiejné zakazky rozhodl az dne
2.5.2005, kdy piedstavenstvo zadavatele schvélilo na zakladé davodové zpravy zajisténi
obnovy vozového parku tramvaji nakupem 250 ks nizkopodlaznich homologovanych
tramvaji v letech 2009 aZ 2018, a souc¢asné uloZilo technické sloZce zadavatele zverejnit
zadani predmétné veiejné zakazky. Urad ma proto za prokéazané, Ze potieba zadavatele
vznikla v prabéhu roku 2005 a na pocatku tohoto roku zadavatel nevédél, Ze bude
piedmétna veiejnad zakazka realizovana. Soucasné prislusny rozpocet, ze kteréeho bude
veiejnd zakazka hrazena, bude schvalovan nejdiive koncem roku 2008. Povinnost
piedbézného opatieni dle ustanoveni 8§ 29 odst. 1 zakona je ¢asové vazana k pocatku
kalendarniho roku a nebo ke lhut¢ do 30 dnt od schvaleni prislusného rozpoctu.
Zadavatel tak realné¢ nemohl dodrzet podminky casové lhuty, na které je povinnost
predb&zného opatieni vazana. Urad vychazel rovnéz z vykladu smérnic EU, uvedeného
v rozhodnuti Evropského soudniho dvora ¢. C — 225/98 ze dne 26.9.2000, podle kterého
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ze zadavacich smérnic vyslovné nevyplyva povinnost zadavateli ucinit piedbézné
oznameni pied zahajenim zadavaciho fizeni. Spojeni povinnosti nastdva pouze
v piipad¢, Ze zadavatel vyuZije moZnost zkraceni lhuty pro podani nabidek, coz
v Setreném piipadé neucinil.

K urditosti verejné zakazky

Ufad uvadi, 7e zadavatel v zadavaci dokumentaci uvedl predpokladané mnoZstvi
tramvaji, odebiranych v budoucnu na zékladé uzaviené ramcové smlouvy, dale
specifikuje dobu plnéni a obchodni podminky, které budou sjednany v dil¢ich kupnich
smlouvach. Piilohu zadavaci dokumentace pak tvori technicka specifikace. Nabidkova
cena je stanovena tak, Ze se cena za 1 ks tramvaje vynasobi cislem 250. Zadavaci
dokumentace dale obsahuje v Uhrnu celkem 20 jednotlivych hlavnich bodu, ve kterych
zadavatel dale podrobné uvedl a specifikoval svoje pozadavky pro realizaci veiejné
zakazky. Predmét veiejné zakazky tak byl dle nazoru Utadu vymezen v souladu
s pozadavky § 48 zakona a adekvatné k ustanoveni § 16 zakona, tykajiciho se
ramcovych smluv. Ufad oznacuje za logické vzhledem k dlouhodobému charakteru
zakazky, Ze si zadavatel ponechal moZnost neodebrat cely pocet poZzadovanych tramvaji.

K priméienosti lhaty pro podani nabidek

Podle ustanoveni 8 54 odst. 2 pism. a) zakona nesmi byt u nadlimitni verejné zakazky
Ihata pro podani nabidky kratSi nez 52 dnu. V Setieném piipadé ¢inila Ihtuta pro podani
nabidky celkem 60 dnu, tedy vice, nez zakonem piedepsana minimalni lhita. Délka
Ihaty se dle ustanoveni 8 54 odst. 1 zdkona stanovi podle ,,druhu a charakteru veiejné
zakazky“, avSak tyto pojmy nejsou zadkonem definovany. Ze skute¢nosti, Ze uchazeci
SKODA stanovena Ihtita postadovala k tomu, aby podal Gplnou nabidku, Utad dovozuije,
Ze relevantni nabidku ve stanovené Ihuté zpracovat lze, a tedy nelze namitat
nepiimérenost delky Ihaty, zvI&steé pokud neexistuje Zadné zakonné ani obecné zavazné
pravidlo nebo norma, podle které by bylo moZzno objektivné ,pfiméienost posoudit.
Urad rovnéz uvadi, Ze ptiméienost Ihity nelze posuzovat ve vztahu K vyvoji
pozadovaného typu tramvaje, ale pouze k dobé¢ ptipravy a zpracovani vlastni nabidky,
nebot’ k vyvoji tohoto produktu dojde az na zakladé zadani predmétné veiejné zakazky.

K namitanému zvyhodnéni uchazeée SKODA

Urad vyvraci domnénku navrhovatele, 7e zadavatel pti ptipravé veiejné zakazky
konzultoval s odbornym subjektem (VUKYV), ktery je ve vztahu k osobé uchazece
SKODA a tim k tomuto uchazegi v piedstihu pronikly informace o veiejné zakazce.
Utad v této souvislosti odkazuje na stanovisko VUKV, podle kterého se tento odborny
subjekt na ptipravé zadani veiejné zakazky Zadnym zpasobem nepodilel. K ndmitkam
navrhovatele, ktery vidi zvyhodnéni i v tom, Ze tii ze ¢tyt potencialnich uchazeca tvrdi,
ze nemohli v dané lhaté zodpovédné pripravit nabidku, Ufad konstatuje, Zze neni
vylougeno, Ze schopnost uchazete SKODA reagovat neni dana rovnéZz technickou
piipravenosti tohoto uchazece, vyplyvajici z vlastniho vyvoje, zohlednujiciho trendy
v tramvajove dopravé a konstrukci. VSichni uchaze¢i méli moznost podat nabidku za
stejnych podminek.
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OhroZeni hospodarské soutéze

K namitanému ohroZeni hospodaiské soutéZe na relevantnim trhu novych tramvaji Urad
cituje ze stanoviska sekce ochrany hospodaiské soutsZze Uiadu, podle kterého ,neni
mozné smeSovat dva piipady, a to verejnou zakdzku a zakdzanou dohodu ve smyslu § 3
platného zakona o ochrané hospodaiské soutéZe, nebot’ je logickeé, Ze pokud bude
vybrana jedina spole¢nost na dodavku poZadovaného typu tramvaji, potom tato firma
nutné musi po celou dobu, kdy bude tramvaje dodavat, vystupovat vaci odbérateli jako
monopolista. Konkuren¢ni spole¢nosti se mohou zugastnit vybérového tizeni o nejlepsi
navrh a tim se zapojit do soutéze“.

Namitky rozkladu

Proti uvedenému rozhodnuti Ufadu podal navrhovatel dne 27.12.2005 rozklad, ve
kterém uvadi, Ze Ufad neposoudil jeho namitky fadné a spravné, a proto je opstovné
uvadi, pricemz poruseni zakona zadavatelem spatiuje zejména v nedodrZeni povinnosti
k piedbéZnému ozndmeni podle 8§ 29 zékona, zneuZiti institutu ,,rdmcové smlouvy*
k omezeni hospodéaiské soutéze, v neprimérenosti Ihaty pro podani nabidky a v poruseni
zasady rovného zachazeni formou zvyhodnéni jednoho z uchazeci.

Namitka nedodrzeni povinnosti k piredbéznému oznameni

Utad dle nazoru navrhovatele ve svém rozhodnuti dospél k chybnému zavéru, ze
povinnost ucinit piedbézné ozndmeni pied zahajenim zadavaciho fizeni nastava pouze
v ptipadé, kdy zadavatel vyuZije moZnosti zkraceni lhuty pro podéani nabidek.
Rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-225/98 ze dne 26.9.2000, o ktery Utad svij
ndzor v napadenem rozhodnuti opird, nelze dle nézoru navrhovatele na posuzovany
piipad pouZzit, protoZze bylo vydano k interpretaci smérnice Rady 93/37/EHS ze dne
14.7.1993 o koordinaci postupt pii zadavani verejnych zakdzek na stavebni prace.
V danem piipadé je vSak namisté aplikovat vyklad vztahujici se ke smérnici Rady
93/38/EHS ze dne 14.7.1993 o koordinaci postupt pii zadavani verejnych zakazek
v oblasti vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, kde je konstrukce
piedbéZnych ozndmeni jind. V této souvislosti navrhovatel poukazuje na rozhodnuti
ESD C-272/91 ze dne 26.4.1994, pticemz pravé vtomto Rozhodnuti C-272/91 bylo
podle navrhovatele Udajné ,,neprovedeni piedbézného oznameni shledano za poruseni
smérnice 93/38*.

Namitka omezeni hospodaiské soutéze

Utad se dle nazoru navrhovatele nevypoiéadal s namitkou, Ze zadavatelem poZadovana
ramcova smlouva povede komezeni hospodarské soutéZze na relevantnim trhu.
Navrhovatel si provedl vlastni analyzu relevantniho trhu ve vztahu k vetrejné zakazce, a
to z hlediska vyrobkového, teritoridlniho a ¢asového, pficemz ovSem neuvadi, jakymi
postupy tuto svou analyzu provedl. Za relevantni trh z hlediska teritoridlniho povazuje
navrhovatel Gzemi Ceské republiky a z hlediska vyrobkového trh dodavek novych
tramvaji. Navrhovatel svij nazor doplnuje Gvahou, Ze zadavatel zadava zakazku na
uzavieni ramcové smlouvy a vyslovné pogcitd stim, Ze po jejim uzavieni bude pfi
konkrétnich objednavkach postupovat uz jen vyhradné formou jednaciho fizeni bez
uveiejnéni, tj. Ze bude oslovovat uz jen konkrétniho dodavatele. Tento dodavatel tedy
uzavienim predmétné ramcové smlouvy ziska na vice nez 10 let dominantni postaveni
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na relevantnim trhu dodavek novych tramvaji v Ceské republice, nebot zakéazka
zadavatele na 250 ks tramvaji predstavuje skoro 60 % relevantniho trhu. Navrhovatel
napada zpusob zadani verejné zakéazky, resp. skute¢nost, Ze ramcova smlouva, ktera ma
byt na zékladé postupu podle zakona uzaviena, povede k omezeni hospodarské soutéze,
a takovy postup je podle nazoru navrhovatele neptipustny. Podle navrhovatele nelze
takto vzniklou situaci napravit jinak, nez zruSenim celé verejné zakazky. Argumentace
Utadu, Ze pro zachovani G¢inné hospodaiské soutéze postadi ,soutsz* pti udélovani
takové smlouvy, je dle ndzoru navrhovatele v primém rozporu se zakonem a
smérnicemi, a je tudiZ nespravna a z hlediska ochrany hospodairské soutéZze a ochrany
spotiebitele i neudrZitelna. Navrhovatel navrhuje pieruseni fizeni pro piipad, Ze by Utad
nesdilel vyklad navrhovatele ohledné mozného omezeni ¢i vylouceni hospodarské
soutéZe predmétnou ramcovou smlouvou, a navrhuje, aby Uiad v takovém piipadé podal
ESD predbézZnou otazku podle ¢l. 234 Smlouvy o ES.

Namitka délky lhity pro podani nabidek

Navrhovatel opétovné namitd, Ze lhuta pro podani nabidek byla nepfimérend druhu a
rozsahu veiejné zakazky, a byla tak v rozporu s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona.
Navrhovatel odmita argumentaci Utadu, Ze pokud nabidku ve stanovené Ihute stihl
podat jeden z uchazecu, pak lze v podstaté automaticky usuzovat na to, Ze lhata nebyla
nepiimérené kratka. Podle nazoru navrhovatele nelze pfimétenost lhity pro podavani
nabidek posuzovat ve vztahu k rozsahu veiejné zakazky, ani ve vztahu k zadavacimu
fizeni, ale Ze je zapotiebi ji posuzovat ve vztahu k naro¢nosti predmétu pInéni. Pro
podporu svého nazoru navrhovatel uvadi, Ze wvyroba tramvaji neni klasicka
standardizovana sériovd vyroba a poukazuje na to, Ze pro podani nabidky je nutné
zpracovat tfadu podkladu, zejména koncepcni teSeni vozidla, zakladni vykresy,
specifikovat komponenty a subdodavky, projednat koncepcni véci se subdodavateli,
ziskat od nich cenové nabidky, vyhodnotit je, provést kalkulaci, atd. Navrhovatel
shrnuje, Ze Ihata pro podani nabidky nebyla pfimérend vzhledem k druhu a rozsahu
verejneé zakazky a byla proto v rozporu s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona. To podstatné
ovlivnilo stanoveni pofadi UspéSnosti, resp. vyhodnosti nabidek, protoZze se diky
nepifimérené lhaté nemohli zG¢astnit zadavaciho fizeni dalsi téi uchazeci.

Zvyhodnéni uchazeée

Na zavér sveho rozkladu navrhovatel znovu namita, Ze byla porusena zdsada rovného
zachazeni s uchazec¢i formou zvyhodnéni jednoho z uchazec¢d, nebot’ jediné uchazec¢
SKODA byl schopen zpracovat nabidku a piedlozit viechny dokumenty v 60-ti denni
Ihaté. Navrhovatel v této souvislosti dovozuje, Ze uchaze¢ SKODA mél relevantni
informace pro podani nabidky jiz pred vyhlaSenim verejné zakazky a byl zvyhodnén na
Ukor ostatnich uchazec¢t. Dale navrhovatel dovozuje ,,zvlastni vztahy* zadavatele a
uchaze¢e SKODA z toho, Ze pravni zéastupci zadavatele se dle jeho nazoru spolupodileli
na zaloZeni spole¢nosti SKODA HOLDING a. s., tedy mateiské spole¢nosti uchazece
SKODA. Dle nazoru navrhovatele by moZna nebylo nezajimavé dotazat se u banky, kdy
uchaze¢ SKODA s touto bankou zapocal jednani o sloZeni jistoty formou poskytnuti
bankovni zaruky, piicemzZ z uvedeného by dle nazoru navrhovatele mohlo vyplynout,
zda uchaze¢ SKODA nemél informace o dané zakézce jesté pied jejim oficialnim
vyhlasenim.
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Zavér rozkladu

Ze vsech shora uvedenych déivodi navrhovatel navrhuje, aby predseda Uradu zrusil
napadené rozhodnuti v celém rozsahu.

Rizeni o rozkladu
Vyjéadieni zadavatele k rozkladu

K podanému rozkladu se dne 9.1.2006 vyjadtil zadavatel a pIné se ztotoziuje s pravnimi
zaveéry Uradu, obsaZzenymi v napadeném prvoinstan¢nim rozhodnuti.

Povinnost piredbézného oznameni

Podle nazoru zadavatele rozhodnuti ESD C-272/91 s projedndvanou problematikou
vabec nesouvisi a nesouvisi ani obecné s verejnymi zakazkami v oblastech vodniho
hospodaistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci. Své tvrzeni doklada zadavatel tim,
Ze rozhodnuti C-272/91 bylo vysledkem fizeni zahajeného v roce 1991, kdeZto prislusna
Smérnice 93/38 byla vydana az v roce 1993. Toto rozhodnuti C-272/91 se tedy vibec
nedotyka vykladu Smeérnice 93/38, jak navrhovatel tvrdi ve svém rozkladu, nybrz
smérnice 77/62, resp. smérnice 88/295 a vykladu ¢lanka 52 a 59 smlouvy o zaloZeni ES,
které pojednavaji o zakazu omezovani svobody podnikani a o volném pohybu sluzeb
uvnité Spole¢enstvi, pricemz se toto rozhodnuti vztahuje k verejnym zakazkam na
dodavky a nikoliv k verejnym zakazkam v oblastech vodniho hospodaistvi, energetiky,
dopravy a telekomunikaci. Rozhodnuti C-272/91 odkazované navrhovatelem, proto
nemuze v Zadném ptipad¢ slouZit jako interpretacni voditko.

Ohrozeni hospodarské soutéze

Analyzu relevantniho trhu provedenou navrhovatelem oznacuje zadavatel za
nepodloZenou. Podle nazoru zadavatele nejde pouze o trh Ceské republiky, nybrz
piinejmensim o trh celoevropsky, piicemzZ podil jakékoliv spolec¢nosti se sidlem na
Uzemi Ceské republiky na adekvatnim zptsobem uréeném relevantnim trhu nemuze
dosahovat hodnoty 60 % c¢i dokonce 65 %, jak uvadi navrhovatel v rozkladu. Zadavatel
nesdili nazor navrhovatele ohledn¢ pieruseni fizeni a podani Zadosti ESD o zodpovézeni
piedb&zné otazky, kdyz zastava nazor, ze Utad neni soudnim organem ve smyslu &lanku
234 Smlouvy o ES, ktery by byl aktivn¢ legitimovan k tomu, aby mohl polozit ESD
piedbéznou otazku tykajici se interpretace komunitarniho prava a soucasné uvadi, Ze
vysledky spravniho fizeni pred Uradem podléhaji kontrole v systému spravniho
soudnictvi, a teprve tyto soudni organy disponuji adekvatni legitimaci k podani
predbézné otazky podle ¢lanku 234 Smlouvy o ES. Z téchto davoda neni Utad k podani
piedbézne otazky podle ¢l. 234 Smlouvy o ES kompetentni.

Délka lhaty pro podani nabidek

Ve vztahu ke lhaté pro podani nabidky navrhovatel opétovné uvadi, Ze lhatu v délce 60
dna stanovil v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 a 2 zakona, tj. stanovil tuto Ihatu
v rozsahu delSim, nez c¢ini minimalni poZadavek stanoveny zakonem o veiejnych
zakazkach pro oteviené fizeni u nadlimitnich vetrejnych zakézek, a souc¢asné ji stanovil
tak, aby odpovidala druhu a charakteru veiejné zakazky a byla tak dostatecnd pro
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pripravu a zpracovani nabidky. Zadavatel konstatuje, Ze jeho poZadavky na obsah
nabidek uchazec¢u nebyly nijak zvIast obsahlé. Zadavatel v podstaté poZzadoval pouze
prokadzéani spinéni zé&kladnich kvalifikacnich kritérii, prok&zani splnéni dalSich
kvalifika¢nich kritérii, a to vrozsahu nijak neptiméreném, a dale doloZeni pouze
vybranych technickych parametra nabizeného pinéni, tj. nikoliv kompletni konstrukéni
feSeni noveho typu tramvaje. Navrhovatel dle nazoru zadavatele neodtvodnéné vztahuje
Ihatu pro podani nabidek k vlastnimu predmétu plnéni verejné zakazky, tedy k procesu
vyvoje, projektovani a vyroby nové tramvaje. Casova naroénost tohoto procesu vyvoje
nema dle nazoru zadavatele Zadny vliv na ptipravu a zpracovani vlastni nabidky na
pInéni verejné zakazky. Zadavatel rovnéz dle svého tvrzeni disponuje informacemi,
podle kterych byly ve svété v jinych obdobnych ptipadech zadavani verejnych zakazek
na dodavku tramvaji Ihaty pro podani nabidek podstatné kratsi.

Namitané zvyhodnéni uchaze¢e SKODA

Tvrzeni navrhovatele o zvyhodnéni uchaze¢e SKODA zadavatel opakované oznacuje za
spekulace, stejné jako tvrzeni navrhovatele o propojeni pravniho zastupce zadavatele
s uchaze¢em SKODA. Pravni zéastupce zadavatele pak k tomu uvédi, Ze svoje pasobeni
ve spole¢nosti Divide et impera a. s. (pozdgji piejmenované na SKODU HOLDING
a.s.) ukoncil vroce 2000, kdy se tato spolecnost jeSté viabec nezabyvala aktivitami
v oblasti vyroby kolejovych vozidel.

Vyjadieni uchaze¢e SKODA

K podanému rozkladu se vyjadiil rovnéz uchaze¢ SKODA a uvadi, Ze se pIné ztotoZiuje
s prvoinstanénim rozhodnutim a nebude komentovat nepiesnosti a subjektivni
hodnoceni provedené navrhovatelem. Déle sdéluje, Ze jednani s bankou o vystaveni
bankovni zaruky byla zapocata po oznameni zadavaciho fizeni a ohrazuje se proti
tomuto zpisobu argumentace.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvlastni komisi a po posouzeni
piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti prezkoumal
v celém rozsahu a s prihlédnutim k doporuceni této komise dospél k nasledujicimu
zaveru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. VZ/S184/05-151/5463/05-¢e ze dne 5.12.2005

spravni fizeni zastavil, rozhodl spravné a v souladu se zdkonem. Rovnéz s odavodnénim
napadeného rozhodnuti jsem se ztotoznil.

K namitkam rozkladu
Povinnost piredbézného oznameni

Podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) zakona je zadavatel povinen na pocatku
kalendainiho roku, nejpozdé¢ji vSak do 30 dnu po schvéleni piislusného rozpoctu,
z n¢hoz bude verejna zakazka hrazena, piedbézné oznamit verejné zakazky, které hodla
zadat vtomto kalendainim roce, pokud celkova piedpokladand cena vSech téchto
zakazek ¢ini v souhrnu nejméné 750 000 EUR, jde-li o vetejne zakdzky na dodavky
nebo na sluzby, s vyjimkou sluzeb uvedenych v piiloze ¢. 1 zdkona.
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Z uvedené zakonné formulace, stejné jako ze samotné povahy institutu predbézného
opatieni, je ziejma obecnd povinnost zadavatelu predbézné ozndmit zadani vsech
veiejnych zakadzek nad urcity financni limit, které hodlaji, tedy u kterych maji na
zacatku kalendarniho roku umysl je zadat. VVzhledem k tomu, Ze se jedna pouze o
zverejnéni ,,umyslu“ zadavatele, tedy o predbézné zverejnéni jakési potenciélni,
pravdépodobné moznosti, Ze dana zakdzka bude v pribéhu roku zadavana, nelze
dovozovat z tohoto ozndmeni zavazek zadavatele v3echny takto uverejnéné zakazky
skute¢né v prabéhu dotceného kalendainiho roku zadat, nebot’ nelze vylougit vznik
skute¢nosti, které zadavatele ptinuti jeho pavodni Umysly zmeénit. Stejné tak potom
nelze vyloucit moznost, Ze v prabéhu kalendainiho roku vyvstanou nové,
nepredpokladané skutecnosti, které zdavodni potiebu zadavatele zadat vetejnou
zakazku, o jejimz zadani na zacatku kalendarniho roku viabec neuvaZzoval, a proto ji
zadat ,,nehodlal“, a tedy objektivné ani nemohla byt predbézné oznamena ve smyslu
ustanoveni 8 29 odst. 1 pism. a) z&kona. Institut predbézneho oznameni ma tedy
predevsim charakter informativni a jeho zavaznost Ize dovozovat pouze u téch
verejnych zakazek, které zadavatel prokazatelné hodlal zadat na zacatku kalendainiho
roku.

V Setieném piipadé zadavatel prokazal, Ze umysl a potieba zadat predmétnou veiejnou
zakazku vyvstala aZz na zakladé posouzeni a vyhodnoceni analyzy stavu vozového parku
tramvaji zadavatele a statutarni organ zadavatele rozhodl o jejim zadani dne 2.5.2005.
Teprve tento den tedy zadavatele prokazatelné pojal umysl predmétnou veiejnou
zakazku zadat, a nelze proto dovozovat jeho povinnost tuto vetrejnou zakazku piedbézné
oznamit podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) zakona, nebot’ pfedmétna povinnost se
casoveé vaze toliko k zacatku kalendainiho roku a nelze prokézat, Ze zadavatel jiz
k tomuto datu hodlal vefejnou zakazku zadat.

Ani druha ¢asova podminka ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) zakona, podle které je
zadavatel povinen piedbéZzné oznamit zadani verejné zakazky do 30 dnt od schvaleni
piislusného rozpoctu, z néhoz bude verejnd zakazka hrazena, dosud nebyla napinéna,
nebot’ k finan¢nimu pInéni a schvalovani prislusnych rozpo¢tt dojde aZz v budoucnu.

Pouziti smérnic EU

K vySe uvedenému dale uvadim, Ze povinnost zadavatelu piedbézné oznamit zadani
vSech veiejnych zakazek, které na pocatku kalendainiho roku hodlaji zadat, vyplyva
piimo z ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) zakona. Tato pravni Uprava je pak piisnéjsi a
rigidnéjsi, nez obdobnéa pravni Uprava obsazena v prislusnych smérnicich EU, nebot’ na
rozdil od téchto smérnic uklada zadavatelam ucinit predbézné oznadmeni vzdy bez
vyjimky. Odkaz na vykladovou praxi Evropského soudniho dvora, ktery Utad uginil
v napadeném rozhodnuti, je tak v této souvislosti pouze podpirnou argumentaci bez
piimé vazby k posouzeni zakonné povinnosti zadavatele, a tedy nepovazuji za nezbytné
se k ni v ramci rozhodnuti o rozkladu vyjadiovat.

Pro Uplnost vSak uvadim, Ze jak vyplyva zrozhodnuti ESD ¢. C-225/98, institut
piedbéZzneho oznameni je obecné v pravu EU koncipovan jako nepovinny, jeho
obligatorni charakter je dan pouze v konkrétnich piipadech. Takovym pripadem je dle
smérnice ¢. 93/37/EHS situace, kdy zadavatel ma moznost zkraceni Ihaty pro predloZeni
nabidek u stavebnich vefejnych zakazek. V této souvislosti a vzhledem Kk vyse
uvedenému tedy navrhovatel ucinil v podaném rozkladu chybny pravni zavér, pokud
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z prosté neexistence institutu zkréaceni lhaty pro predloZeni nabidek ve smérnici
¢. 93/38/EHS dovozuje obligatorni povinnost zadavateli v oblasti vodniho hospodaistvi,
energetiky, dopravy a telekomunikaci vZdy ¢init piedbéZné ozndmeni. Tento obligatorni
charakter v tomto ptipadé neni dan, protoZe jej posledné citovand smérnice vyslovné
nestanovuje.

K namitanému ohroZeni hospodarské soutéze

Navrhovatel ve svém rozkladu dale dovozuje, Ze uzavieni ptislusné ramcové smlouvy,
ktera je predmétem plnéni verejné zakazky, by znamenalo naruSeni hospodarské soutéze
na relevantnim trhu dodavek novych tramvaji v CR, nebot vybrany dodavatel by tim
ziskal monopolni postaveni na tomto trhu.

K tomu uvadim, Ze piedmétem vedeného spravniho fizeni je posouzeni souladu postupu
zadavatele se zdkonem o veiejnych zakdzkach, a proto argumentace navrhovatele je
v této souvislosti bezpiedmétna. Neni Ucelem tohoto spravniho fizeni podrobné se
zabyvat analyzou relevantniho trhu dodavek novych tramvaji, kterou podava
navrhovatel, ¢i opravnénosti jeho piedpokladu o vzniku dominantniho postaveni u toho
dodavatele, se kterym zadavatel uzavie predmétnou ramcovou smlouvu. Obecné vSak
uvadim, Ze neni v rozporu se zdkonem ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéze,
ve znéni pozdéjSich piedpist, pokud soutézitel na relevantnim trhu ziska dominantni
postaveni. Posledn¢ citovany zakon, jak vyplyva z jeho ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b),
postihuje vylouc¢eni, omezeni, ¢i jiné naruSeni hospodaiské soutéze, kterého se soutézitel
dopustil nikoliv pouhou existenci dominantniho postaveni, ale zakazano je aZz
zneuZivani dominantniho postaveni na ujmu jinych soutéZiteli nebo spotiebitelt, jak
vyplyva z ustanoveni § 11 odst. 1 posledné citovaneho zakona. Namitky zadavatele jsou
tedy jiz s prihlédnutim k této skute¢nosti bezpredmétné, a vzhledem k tomu, Ze zde neni
pochybnost o aplikaci prava ES v této otazce, je navrh navrhovatele na zahajeni fizeni o
piedbézné otdzce u ESD nadbyte¢ny. V dalSim pak pIné odkazuji na odavodnéni
napadeného rozhodnuti v tomto bodg¢.

K délce lhity pro podani nabidek

Navrhovatel v podaném rozkladu vtomto bodé nepodava Zadné nové skutecnosti a
pouze opakuje své tvrzeni o nerealnosti predmétné lhuty, které doklada casovym
harmonogramem piipravy nabidky navrhovatelem. V tomto bodé¢ proto odkazuji v pIné
mite na odavodnéni napadeného rozhodnuti Utadu, pricemZ opakuji, Ze zadavatel
stanovil lhatu pro podani nabidek zcela v intencich ustanoveni § 54 odst. 2 pism. a)
zakona. Proti tvrzeni navrhovatele, Ze v této lhaté neni realné mozné nabidku podat, pak
stoji skutecnost, Ze zadavatel v takto stanovené lhaté obdrzel fadnou nabidku od
uchaze¢e SKODA. Navrhovatel odvozuje délku potiebnou pro podani nabidky od ¢asu
potiebného k vyvoji piislusnych nizkopodlaznich tramvaji, ¢imz vSak pomiji skute¢nost,
Ze predmétem plnéni verejné zakazky neni dodavka jiz vyvinuté tramvaje.

Namitané zvyhodnéni uchaze¢e SKODA

V souvislosti s délkou Ihaty pro podéni nabidek navrhovatel opakuje své domnénky
ohledné mozného zvyhodnéni uchazede SKODA, které dovozuje piedevsim pravé
z toho, Ze tento uchaze¢ podal ve Ihaté stanovené zadavatelem fadnou nabidku. K tomu
uvadim, Ze tvrzeni navrhovatele v tomto bod¢ se jevi jako Ucelova tvrzeni a nepodlozené



2R 101/05 - Hr

domnénky, které nelze povaZzovat za dukazy, které je navrhovatel opravnén navrhovat
podle 8 33 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve znéni
pozdgjsich predpisa. Uiad v této souvislosti nepiikro¢il rovnéz k navrhovatelem
navrhovanému dtikazu dotazem u banky, ktera poskytla uchaze¢i SKODA bankovni
zaruku, nebot’ takovy zasah do integrity bankovniho tajemstvi nelze odavodnit vyrazné
obecnym tvrzenim zadavatele, Ze ,,by mozna nebylo nezajimave“ takovy dotaz ucinit.

V. Zavér

32. Dne 1. 1. 2006 nabyl G¢innosti zakon ¢. 500/2004 Sh., spravni tad, ve znéni zakona
¢. 413/2005 Sb., ktery zrusil zakon ¢. 71/1967 Sbh., o spravnim fizeni (spravni fad), ve
znéni pozdgjSich piedpisi. Zaroven vsak ve svem 8 179 odst. 1 stanovil, Ze fizeni, kterd
nebyla pravomocné skonéena pied Ucinnosti tohoto zadkona, se dokonc¢i podle
dosavadnich piedpisi. V ramci predmétného fizeni o rozkladu jsem tedy postupoval
v souladu s predchozi pravni Gpravou spravniho fizeni.

33. Po zvazeni viech aspekti dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim tradem, kdyZ posoudil piipad ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z davodt uvadénych
v rozkladu.

34. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zmeénit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sbh., ve znéni
pozd¢jSich predpisu, dale odvolat.

_ Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi:

1.  Mgr. Vlastislav Kusak, se sidlem AK Narodni 32, 110 00 Praha 1,

2. JUDr. Miroslav Jansta, se sidlem AK Té&Snov 1/1059, 110 00 Praha 1,

3. SKODA TRANSPORTATION s. r. 0., se sidlem Tylova 1/57, 316 00 Plzet,

4.  spis.
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