C.j.: 2R 60/05/06 — Hr V Brné dne 15. kvétna 2006

Ve zkraceném piezkumném fizeni ve véci rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské
soutéZe ze dne 29.7.2005 &. j. VZ/S93/05-154/3507/05-Der a rozhodnuti predsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 13.1.2006 ¢. j. 2R 60/05 — Hr tykajicich se piezkoumani
Ukona zadavatele — spolec¢nosti FENIX s. r. 0., se sidlem Beskydska 2, ¢. p. 1301, 790 01
Jesenik, ucinénych pii zadani vetrejné zakazky v souvislosti s uzaviranim smlouvy o dilo
¢. 8/01 ze dne 1.6.2001 ,,na rekonstrukci objektu haly pro vyrobu topnych kabeli®, jsem
na zakladé navrhu rozkladové komise ustavené podle § 152 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb., rozhodl podle § 97 odst. 3 téhoz zakona takto:

l. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&. j. VZ/S93/05-154/3507/05-Der
ze dne 29.7.2005

se zruSuje.

Il. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. 2R 60/05 — Hr ze
dne 13.1.2006

se zrusSuje.
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Oduiavodnéni

Rozhodnuti spravniho organu

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (déale jen ,Ufad“), vydal ve spravnim fizeni
zahgjeném dne 31.5.2005 rozhodnuti ¢. j. VZ/S93/05-154/3507/05-Der ze dne
29.7.2005, kterym konstatoval v postupu zadavatele — spole¢nosti FENIX s. r. 0., se
sidlem Beskydska 2, ¢. p. 1301, 790 01 Jesenik (dale jen ,,zadavatel), zdvazné poruseni
ustanoveni § 3 zékona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢.39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sh., z&kona ¢. 130/2002 Sb., zékona
¢. 211/2002 Sh., z&kona ¢. 278/2002 Sb., z&kona ¢. 320/2002 Sh., zdkona ¢. 424/2002
Sbh. a zékona ¢. 517/2002 Sbh. (dale jen ,,zakon*), kterého se mél zadavatel dopustit tim,
Ze verejnou zakazku, jejimZz predmétem byla rekonstrukce objektu haly na vyrobu
topnych kabelu, nezadal postupem odpovidajicim vysi budouciho penéZitého zavazku,
ktery mu z uzavieni smlouvy o dilo &. 8/01 ze dne 1.6.2001 vznikl. Utad nepistoupil
k uloZeni sankce podle § 62 odst. 1 zdkona, a to s ohledem na uplynuti objektivni tiileté
Ihaty pro jeji uloZeni, kdyZ k zavaznému porudeni zdkona doSlo uzavienim predmétné
smlouvy o dilo dne 1.6.2001 a Utad se o poruseni zakona dozvédél na zékladé podnétu
finan¢niho Ufadu v Jeseniku, ktery obdrzel dne 19.4.2005.

Vyse uvedené rozhodnuti napadl zadavatel dne 17.8.2005 rozkladem, o kterém rozhodl
predseda Uradu tak, ze jej zamitl a rozhodnuti Utadu potvrdil. Rozhodnuti predsedy
Ufadu ¢. j. 2R 60/05 — Hr ze dne 13.1.2006 nabylo pravni moci dne 19.1.2006.

Zaloba ke Krajskému soudu v Brné

Proti vySe uvedenym rozhodnutim spravniho organu podal zadavatel dne 20.2.2006 ke
Krajskému soudu v Brné zalobu podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdégjSich predpist, kterou se domahd, aby soud vydal rozsudek, kterym
rozhodnuti Utadu i rozhodnuti piedsedy Uiadu zrusi. Urad se o podani Zaloby, dozvédél
na zaklad¢ sdéleni Krajského soudu v Brné ze dne 10.3.2006, které obdrzel dne
15.3.2006.

Zadavatel ve své Zalobé mimo jiné uvadi, Ze v ramci predmétného spravniho fizeni
nebyla zachovéna lhuta pro zahajeni spravniho fizeni zasldnim faxové zpravy dne
31.5.2005 s Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni, jak uvadi Urad v napadeném
rozhodnuti. Dle tvrzeni zadavatele nebylo nikdy na jeho faxové c¢islo (tedy na faxové
¢islo spolecnosti Fenix s. r. 0.) predmétné oznameni doruceno a této spole¢nosti bylo
Oznameni o zahajeni spravniho fizeni doruceno aZz poStou dne 2.6.2005. Uvedena
faxova zprava byla odeslana spolec¢nosti FENIX GROUP a. s., se sidlem Slezska 2, ¢. p.
535, 790 01 Jesenik, piicemZ se jedna o jinou spole¢nost nez je zadavatel, ktery ma
rovnéz i jinou adresu svého sidla.

Zkréacené prezkumné rizeni
Po posouzeni skute¢nosti, které byly obsazeny v odavodnéni spravni Zaloby zadavatele

ze dne 10.2.2006, vedené Krajskym soudem v Brné pod ¢. j. 62 Ca 8/2006, jsem shledal
davody pro zruSeni obou Zalobou napadenych rozhodnuti spravniho organu v ramci
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piezkumneho ftizeni podle § 94 a nésl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,spravni rad*).

Oduavodnéni zkraceného piezkumného Fizeni

Zadavatel dne 1.6.2001 uzaviel smlouvu o dilo ¢. 8/01, jejimz predmétem plnéni byla
rekonstrukce objektu haly pro vyrobu topnych kabeli. Timto se dopustil jednani, které
Utad v napadeném rozhodnuti oznagil jako zavazné poruseni § 3 zakona, nebot’ piedmét
této smlouvy o dilo byl vetrejnou zakazkou ve smyslu zédkona, a zadavatel mél tedy
povinnost postupovat pii zadani veiejné zakazky v souladu se zakonem, coZ neuginil.

Utad se o jednani zadavatele dozvédél dne 19.4.2005 z podnétu Finanéniho Giadu
v Jeseniku. ProtoZze po prostudovani piislusné dokumentace ziskal pochybnosti o
spravnosti Gkona zadavatele u¢inénych pii zadani piredmétné verejné zakazky, zahdjil ve
véci spravni tizeni z vlastniho podnétu ve smyslu § 57 odst. 1, véta druhd zakona.
Oznameni o zahéjeni spravniho fizeni odeslal Ufad zadavateli, jakoZto jedinému
Ucastnikovi spravniho fizeni, faxovou zpravou dne 30.5.2005. Tento den je nutné
povaZovat za posledni den objektivni ¢tyileté Ihtty, ve které maze Utad podle § 57 odst.
1 zakona zahdjit spravni tizeni z vlastniho podnétu, nebot” pfedmétného jednani, ve
kterém Ufad spatiuje znaky zavazného poruseni zakona, se zadavatel dopustil dne
1.6.2001 podpisem smlouvy o dilo. Pisemné vyhotoveni Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni obdrZel zadavatel poStou dne 2.6.2005.

Z obsahu spravni Zaloby, podane zadavatelem dne 20.2.2006, nasledné vyplynulo, Ze
faxové ¢islo, na které Utad odeslal ,,Oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni“, nebylo
faxovym cislem zadavatele, tedy spolecnosti Fenix s. r. o., ale faxovym cislem jiné
pravnické osoby — spole¢nosti FENIX GROUP a. s., ktera je od zadavatele odlisnd a ma
rovnéz odliSnou adresu svého sidla. Je proto ziejmé, Ze faxové podani nebylo doruceno
zadavateli jako jedinému G¢astnikovi spravniho fizeni, a proto toto faxové podani ze dne
31.5.2005 nelze povazovat za prvni Gkon, ktery uginil Utad vici zadavateli jakozto
Ucastniku spravniho fizeni a od kterého by bylo mozno odvozovat zahgjeni spravniho
fizeni ve smyslu § 18 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve
znéni pozdejSich predpist, nebot’ tento Gkon nebyl ucinén vici zadavateli. Za prvni
ukon Utfadu vici zadavateli, a tedy za datum zahajeni spravniho fizeni, je proto nutno
povaZovat az pisemné doru¢eni Ozndmeni o zahajeni spravni fizeni dne 2.6.2005.

Vzhledem k vy3e uvedenému je proto ziejmé, ze Utad zahdjil spravni Fizeni dne
2.6.2005, a tedy po uplynuti objektivni ¢tyfleté Ihaty podle § 57 odst. 1 zadkona, ve které
byl Utrad opravnén toto spravni fizeni zahjit a ktera marné uplynula dne 31.5.2005.
Spravni tizeni tak bylo Uradem zahajeno a vedeno v rozporu se zékonem, a proto i
rozhodnuti sprdvniho organu vydana v tomto spravnim fizeni byla vydana v rozporu
s pravnimi predpisy.

Vyse uvedena skute¢nost je davodem, pro které je nutno rozhodnuti Uiadu ze dne
29.7.2005 i rozhodnuti predsedy Uiadu ze dne 13.1.2006 zrusit podle § 97 odst. 3
spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedeny rozpor piedmétnych rozhodnuti
spravniho organu s pravnimi piedpisy je zjevny ze spisoveho materialu a neni zapotiebi
vysvétleni zadavatele jakoZto jediného Ucastnika spravniho fizeni, kdyZ jeho stanovisko
je dostatecn¢ ziejmé z obsahu jim podané spravni Zaloby, jsou spinény podminky pro
postup formou zkraceného prezkumného tizeni podle § 98 spravniho Fadu.
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IV. Zavér

11. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem shledal davody pro vydani rozhodnuti ve
zkrdceném prezkumném ftizeni podle 8 94 a nasl. spravniho tadu, rozhodnuti spravniho
organu jsem zrusil tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 91 odst. 1 z&kona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
znéni pozdejSich predpist, dale odvolat.

_Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:

1. JUDr. Jaroslav Némecek, se sidlem AK Blahoslavova 4, 787 01 Sumperk,

2. spis.



