Rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
¢. J. 2R058/06-Hr ze dne 16.6.2006. Rozhodnuti nabyla pravni moci dne 19.6.2006.

C. j. S70/2006/DO-7439/2006/520-KV V Brné dne 21. dubna 2006

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze prislusny podle 94 zékona &. 40/2004 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni zékona ¢. 436/2004 Sb., zékona ¢. 437/2004 Sb., zékona
¢. 60/2005 Sh., zakona ¢. 124/2005 Sh., 179/2005 Sb., zakona ¢&. 253/2005 Sb., zékona
¢. 377/2005 Sh. a zadkona ¢. 413/2005 Sh., na zakladé navrhu ze dne 6.3.2006, ktery podal
navrhovatel

e spoleénost PATRIOT, spol. s. r. o, IC 15546501, se sidlem HybeSova 437/46,
602 00 Brno, za nizZ jedna Petr Obermajer, jednatel, a

e spole¢nost BUSE s. r. 0., IC 46972552, se sidlem Masarykova 9, 678 01 Brno, za niz
jedna Ing. Jiii Burda, jednatel, ktefi podali spole¢nou nabidku,

proti ukonam ucinénych pii zadavani veiejné zakazky ,,Systém preference MHD a informacni
systém MHD* v otevieném ftizeni, jehoZ ozndmeni bylo uvetrejnéno na centrélni adrese dne
16.11.2005 pod evidenénim &islem 50014677 a dne 16.11.2005 v Uiednim véstniku Evropské
unie, které ucinil zadavatel

e statutarni mésto Olomouc, I1C 00299308, Horni namésti 583, 779 11 Olomouc, zastoupené
Ing. Martinem Tesatikem, primatorem,

ve spravnim fizeni zahajeném dne 7.3.2006, jehoZ dalSim Gcastnikem vedle zadavatele
a navrhovatelu je

e uchaze¢ ELTODO dopravni systémy s. r. 0., IC 25755811, se sidlem Novodvorska
1010/14, 142 01 Praha, za nizZ jednaji Ing. Libor Hajek a Ing. FrantiSek Lusk, jednatelé,

rozhodl podle 101 odst. 1 vySe citovaného zakona takto:

Vyse jmenovany zadavatel pti zadavani citované verejné zakazky nesplnil povinnost
stanovenou v § 30 odst. 3 zakona ¢. 40/2004 Sb., o vetrejnych zakdzkach ve znéni zékona
¢. 436/2004 Sh., zdkona ¢. 437/2004 Sb., z&kona ¢. 60/2005 Sb., zdkona ¢. 124/2005 Sb.,
zakona ¢. 253/2005 Sh. a zakona ¢. 377/2005 Sh., v navaznosti na 8 30 odst. 2 pism. c)
citovaného zakona, kdyZz nevymezil doklady k prokazani kvalifikace v souladu s predmétem
verejné zakazky, pricemz tento tkon neovlivnil stanoveni poradi UspéSnosti nabidek.
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Odivodnéni

Statutarni mésto Olomouc, 1C 00299308, Horni namésti 583, 779 11 Olomouc,
zastoupené Ing. Martinem Tesatrikem, primatorem (dale jen ,,zadavatel”), uveiejnilo podle
825 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 40/2004 Sh., o vetejnych zakazkach ve znéni zédkona
¢. 436/2004 Sbh., zdkona ¢. 437/2004 Sb., z&kona ¢. 60/2005 Sb., zakona ¢. 124/2005 Sb.,
zakona ¢. 253/2005 Sh. a zakona ¢. 377/2005 Sh. (dale jen ,,zakon“), na centralni adrese dne
16.11.2005 pod evidenénim &islem 50014677 a dne 16.11.2005 v Uiednim véstniku Evropské
unie oznameni otevieného fizeni za Uc¢elem zadani verejné zakazky ,,Systém preference MHD
a informacni systém MHD* (dale jen ,,verejna zakazka“).

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 11.1.2006 vyplyva, Ze zadavatel ve
stanovené Ihaté pro podani nabidek obdrzel pét nabidek. Po vylouéeni uchazece ¢. 3 z dtvodu
neprokazéni kvalifikace komise ustavena zadavatelem posoudila a hodnotila zbyvajici ¢tyfi
nabidky. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 2.2.2006 dale vyplyva, Ze po
provedeném hodnoceni se prvni v poradi umistila nabidka uchaze¢e ELTODO dopravni
systémy s. r. 0., IC 5755811, se sidlem Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha, za niz jednaji
Ing. Libor Hajek alng. FrantiSek Lusk, jednatelé (dale jen ,ELTODO dopravni
systémy s. r. 0.”). Zadavatel se s provedenym posouzenim a hodnocenim nabidek ztotoznil
a dne 7.2.2006 rozhodl o ptidéleni veiejné zakazky, coz uchaze¢tm oznamil dopisem z téhoz
dne.

Spole¢nost PATRIOT, spol. s. r. 0., IC 15546501, se sidlem HybeSova 437/46,
602 00 Brno, za niZ jedna Petr Obermajer, jednatel (dale jen ,,PATRIOT, spol. sr. 0*), ktera
podala spole¢nou nabidku se spolednosti BUSE s. r. 0., IC 46972552, se sidlem
Masarykova 9, 678 01 Brno, za niZ jedna Ing. Jiii Burda, jednatel (dale jen ,,BUSE s.r. 0.),
na zakladé smlouvy o sdruzeni ze dne 6.1.2006 podle § 829 anasledujicich zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zéakonik, ve znéni pozdgjSich predpisa, podle které je opravnéna
jednat jménem sdruZeni v prabéhu zadavaciho fizeni (dale take jen ,,navrhovatel”), obdrzela
dne 10.2.2006 rozhodnuti zadavatele ze dne 7.2.2006 o ptidéleni veiejné zakézky. Proti
obdrZzenému rozhodnuti zadavatele podal zastupce navrhovatele ndmitky. Zadavatel namitky
obdrzel dne 16.2.2006, a po piezkoumani jejich opravnénosti nédmitkdm nevyhovél
rozhodnutim ze dne 21.2.2006, které zastupce navrhovatele obdrzel dne 28.2.2006. VVzhledem
k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkéach za u¢inéné v souladu
se zakonem, podal dopisem ze dne 6.3.2006 navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele
o namitkach (dale jen ,,navrh*) u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

V navrhu navrhovatel namitd, Ze zadavatel rozhodl o ptidéleni veiejné zakadzky
uchazeci, ktery nesplnil kvalifikaci podle § 30 odst. 2 pism. c¢) zakona tim, Ze nepiedloZil
opravnéni k podnik&ni na cely rozsah predmétné verejné zakéazky. Timto opravnénim
k podnikéni mysli opravnéni k vykonu zemémerickych cinnosti, tedy c¢innosti, kterou
zadavatel poZadoval nejen ve vykazu vymér nékterych stavebnich objektd, ale i jako
samostatnou polozku na krycim listu. Timto opravnénim k podnikani vybrany uchaze¢ podle
vypisu z obchodniho rejstiiku na internetu v souc¢asné dobé nedisponuje, z ¢ehoz je ziejmé, ze
jim nedisponoval ani v dob¢ podani nabidky. Vybrany uchaze¢ tedy nesplnil kvalifikaci podle
citovaného ustanoveni zékona, nebot” nedoloZil stejnopis nebo Gfedné ovéirenou kopii
piislusného dokladu.



S70/2006/D0O-7439/2006/520-KV

Ze znéni zékona je ziejmé, Ze se hodnoceni kvalifikace uchazec¢t vztahuje vzdy
k ,,0s0bé&" uchazece, pricemz vysledkem hodnoceni je bud’ zavér, Ze je uchaze¢ schopen splnit
danou veiejnou zakadzku a jeho nabidka muze byt dale posuzovana a hodnocena, nebo neni
schopen ji splnit, a pak musi byt takovy uchaze¢ ze zadavaciho fizeni vylouc¢en.

Navrhovatel nesouhlasi sargumentaci zadavatele, Ze ,zadavatel vzal v Uvahu, Ze
geodetické zaméfeni je v ramci nabidkové ceny zastoupeno pouze nevyznamnou financni
hodnotou a tvoii jen maly zlomek poZadovanych dodavek a stavenich praci. Z tohoto davodu
neni logické a bylo by v rozporu se zasadami poctiveho obchodniho styku, kdyby zadavatel
vyZadoval toto oprdvnéni, protoZe existuje pouze malo subjekti, které vlastni tento
Zivnostensky list ve spojitosti s Zivnostenskym listem pro provadéni stavebnich praci“. Podle
ndzoru navrhovatele je uvedeny text zadavatele v rozporu nejen se zakonem o veiejnych
zakazkéach, ale i s Zivnostenskym zékonem a dalSimi z&kony. At’ uz tvoii geodetické zaméieni
jakkoliv maly zlomek poZadovanych dodavek (a tedy zcela nepochybné i piedmétu veiejné
zakazky), musi kazdy z dodavatela prokazat splnéni kvalifikace podle § 30 odst. 2 pism. ¢)
zakona a Zivnostenskeho zakona. Nevlastni-li dodavatel piislusné opravnéni k podnikani, byt
na jakkoliv maly zlomek pfedmétu veiejne zakéazky, a nepodal-li spole¢nou nabidku s jinym
dodavatelem, ktery prislusné opravnéni k podnikani vlastnici, dopousti se podanim nabidky
trestného ¢inu neopradvnéného podnikéni.

Uvedenymi nespravnymi Ukony zadavatele, které podstatné ovlivnily stanoveni poradi
uspédnosti nabidek, byl podle nazoru navrhovatele porusen zakona a rozhodnuti zadavatele
o prideleni vetejné zakézky tak trpi podstatnymi vadami. Proto se navrhovatel doméha, aby
rozhodnuti o pridéleni verejné zakéazky bylo zruseno.

Dale navrhovatel navrhl vydani piedbézného opatieni podle § 100 odst. 1 pism. a)
zakona, kterym se zadavateli zakéZe uzaviit smlouvu v zadavacim ftizeni.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,organ dohledu®) obdrzel navrh dne
7.3.2006 a timto dnem bylo podle § 96 z&kona ¢. 40/2004 Sb., o vetrejnych zakézkach ve
znéni zakona ¢. 436/2004 Sh., zakona ¢. 437/2004 Sb., zdkona ¢. 60/2005 Sb., zékona
¢. 124/2005 Sh., zékona ¢. 179/2005 Sb., zakona ¢. 253/2005 Sh., zakona ¢. 377/2005 Sh.
a zakona ¢. 413/2005 Sb. (dale jen ,,zakon ve znéni pozdgjSich piedpist®), zahdjeno spravni
fizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele.

O podani navrhu vyrozumél organ dohledu zadavatele dopisem ze dne 10.3.2006
¢. J. S70/2006/D0O-4752/2006/520-KV.

K névrhu navrhovatele se zadavatel vyjadril dopisem ze dne 16.3.2006, ve kterém
uvedl, Ze pii hodnoceni kvalifikace postupoval v souladu se zadavaci dokumentaci.
Predmétem verejné zakazky jsou dodavky a stavebni prace. Dostatecnym dokladem je tedy
opravnéni k podnikani pro dodavky a instalaci poZzadovanych zatizeni a Zivnostensky list na
stavebni prace. Zivnost ,provadéni staveb® je multiprofesni Zivnosti, v jejimz ramci lze
provadét bud’ vlastnimi kapacitami nebo pomoci tietich osob vSechny ¢innosti, které jsou
jinak predmétem Zivnosti femeslnych, vazanych nebo volnych, a které jsou nezbytné pro
provedeni stavby. Vykon zemémeéiic¢skych ¢innosti zadavatel v podminkéch zadavaciho fizeni
v ramci kvalifikace nevyzadoval, a proto nemohl za jeho ptipadné nepiedloZeni Zadného
z uchazec¢u vyloucit pro nesplnéni kvalifikace.
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Zadavatel vzal v Gvahu, Ze geodetické zaméteni je v rdmci nabidkové ceny zastoupeno
pouze nevyznamnou finanéni hodnotou a tvori jen maly zlomek poZadovanych dodavek
a stavenich praci. Z tohoto davodu by bylo v rozporu se zasadami poctivého obchodniho
styku, kdyby zadavatel vyZadoval toto opravnéni, protoZe existuje pouze malo subjekti, které
vlastni tento Zivnostensky list ve spojitosti s Zivnostenskym listem pro provadéni stavebnich
praci. Takovymto poZzadavkem by vyrazné omezil soutézni prostiedi. Pokud by dodavatelé
uzavirali smlouvu o sdruzeni s dodavatelem, ktery vlastni opravnéni k podnikani pro ,,vykon
zemémeticskych cinnosti“, pak by pravé tento dodavatel byl vaci zadavateli zavazan spolecné
a nerozdiln¢ v pripade, kdy jeho ,,podil* na veiejné zakazce je desetinou procenta z celkoveho
objemu. Takové postaveni by jisté bylo v rozporu s dobrymi mravy.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti zadavatel navrhuje, aby byl ndvrh zamitnut.

Spole¢né s vyjadienim zaslal zadavatel organ dohledu zadavaci dokumentaci, kterou
orgéan dohledu obdrZel dne 22.3.2006.

Ugastniky Fizeni podle § 99 zakona ve znéni pozdgjsich predpisi jsou:
- zadavatel,
- spole¢nost PATRIOT, spol. sr. o, a spole¢nost BUSE s. r. 0., které podaly spole¢nou
nabidku,
- uchaze¢ ELTODO dopravni systémy s. r. 0., jemuz byla veiejna zakazka pridélena.

O zahdjeni spravniho tizeni informoval organ dohledu jeho G¢astniky oznamenim
¢. J. S70/2006/D0O-5614/2006/520-KV ze dne 24.3.2006, ve kterém rovnéz Ucastnikam tizeni
stanovil usnesenim Ihatu, ve které se mohli vyjadiit ke skute¢nostem uvadénym v névrhu,
navrhnout dakazy, ¢i c¢init jiné navrhy, a lhatu, ve které se mohli vyjadrit k podkladam
rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 17.3.2006 ¢. j. S70/2006/D0-5900/2006/520-KV o piedbéZném
opatteni organ dohledu uloZil zadavateli podle § 100 odst. 1 pism. a) z&kona ve znéni
pozdgjSich predpist zdkaz uzaviit smlouvu v Setieném zadavacim ftizeni, ato aZ do doby
nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude spravni fizeni ukonc¢eno.

Dopisem ze dne 3.4.2006 navrhovatel dale organu dohledu sdélil, Ze neni obvyklé, aby
zadavatel detailn¢ uvadél do zadavacich podminek vSechna opravnéni k podnikani nutna pro
realizaci verejné zakazky. Tato plynou z vykazu vymeér akryciho listu verejné zakazky,
uchazec¢em zvolené technologie, apod. Je pouze na uchazeci, aby viechna potiebna opravnéni
k podnikani v nabidce doloZil. Zadavatel vymezil v zadavacich podminkach pouze ty, jim
poZadované kvalifika¢ni piedpoklady, které nejsou zcela obvyklé a nevyplyvaji jasné
z rozsahu verejné zakazky. Tim ma navrhovatel na mysli opravnéni k podnikani ,,vyroba,
instalace a opravy elektronickych zatizeni* a zejména ,,poskytovani software*.

Opréavnéni k podnikani pro vézanou Zivnost ,vykon zemémgtic¢skych cinnosti®,
vzhledem k tomu, Ze byly zadavatelem v piedmétné verejné zakdzce vyZadovany geodetické
¢innosti, navrhovatel povazoval za standardni soucast této verejné zakéazky, ptimo souvisejici
s provadénim stavebnich praci, kterou nelze dolozit opravnénim tieti osoby. Za této situace,
jak se domniva, mely uvedené okolnosti vést k vylouc¢eni uchazecu, kteii nejsou drziteli
potiebnych opravnéni k podnikani ze zadavaciho tizeni.
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Uchaze¢ ELTODO dopravni systémy s. r. 0. se k zahajeni spravniho ftizeni vyjadril
dopisem ze dne 5.4.2006, ve kterém uvedl, Ze ,,vyhovuje* viem kvalifikacnim Kritériim
uvedenym v zadavaci dokumentaci. Vytku, Ze nedisponuje Zivnostenskym opravnénim pro
provadéni zemémeéticskych ¢innosti, povaZuje za irelevantni, nebot' doloZeni oprévnéni
k podnikéni pro tuto ¢innost nebylo zadavatelem poZadovano. Krom¢ toho zemémericska
¢innost priedstavuje v objemu veiejné zakazky cca 0,48 % zcelkové nabidnuté ceny.
Provedeni geodetického zaméteni skutecneho provedeni dila zajisti prostrednictvim
subdodavatele, ktery vlastni Zivnostensky list pro provadéni geodetickych praci, a kterého

v nabidce jako subdodavatele vyslovné uvedl.

S ohledem na uvedené skute¢nosti je uchaze¢ ELTODO dopravni systémy s. r. 0. toho
nadzoru, Ze rozhodnuti zadavatele o pridéleni verejné zakazky je vécné spravné a v souladu se
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zakonem. Proto navrhuje, aby organ dohledu spravni tizeni zastavil.

Dopisem ze dne 5.4.2006 pod ¢.j. S70/2006/DO- 6576/2006/520-KV organ dohledu
seznamil Ucastniky ftizeni s dalSimi skute¢nostmi, které budou podkladem pro jeho
rozhodnuti, a to zejména stim, Ze vznikla pochybnost, zda zadavatel postupoval podle
zakona, kdyz podle 8§ 30 odst. 2 pism. d) z&kona pozadoval prokéazani odborné zpusobilosti
pouze podle zékona ¢&.360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekta
a 0 vykonu povolani autorizovanych inZenyri a technika ¢innych ve vystavbé, ve znéni
pozdéjSich piedpisu, anepoZadoval také prokazani odborné zpuasobilosti podle zékona
¢. 200/1994 Sbh., ozemémgericstvi, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,,zakon
0 zemémeticstvi®), kdyZz v ¢lanku 2.4. ,,Struktura predmétu veiejné zakéazky“ textové casti
zadavaci dokumentace uvedl, Ze piedmétem veiejné zakazky je i ,,vypracovani projektove
dokumentace skute¢ného provedeni dila véetné geodetického zameéreni®, a kdyz § 13 odst. 1
pism. c) zdkona 0 zemémeéiicstvi stanovi, Ze Uiedni opravnéni se udéluje fyzické osobé mimo
jiné ipro oveérovani geodetické c¢asti dokumentace skutecného provedeni stavby, ktera
obsahuje geometrické, polohové a vysSkové urceni dokoncené stavby nebo technologického
zarizeni.

K uvedenému dopisu organu dohledu se navrhovatel vyjadtil dopisem ze dne
11.4.2006 tak, Ze podle jeho nazoru je opravnéni k podnikani pro ,,vykon zemémeéiic¢skych
¢innosti* samostatnou vazanou Zivnosti a uchaze¢ ji musi prokéazat podle § 30 odst. 2 pism. c)
zdkona bud’ vlastnim opravnénim nebo dohodou o sdruZeni se subjektem, které takoveé
opravnéni vlastni. Samotna autorizace urcité osoby v oblasti dopravnich staveb pozadovana
zadavatelem podle § 30 odst. 2 pism. d) zakona neopravnuje k vykonavani ¢innosti v rozsahu
opravnéni k podnikani ,,vykon zemémeéti¢skych cinnosti“, tedy ani neumoZiuje prokazat
spinéni kvalifikace podle 8 30 odst. 2 pism. ¢) zakona. Autorizace pro obor dopravni stavby je
zaleZitosti ¢lenstvi autorizované osoby v urcité profesni organizaci, proto je mozné poZadavky
na splnéni kvalifikace podle § 30 odst. 2 pism. d) zakona doloZit prohl&dSenim tieti osoby
0 budouci spolupraci ve smyslu § 30 odst. 6 zakona, jelikoz tento druh kvalifikace neni vazan
na opravnéni k pronikani. Ze zakona vyplyva, Ze ze stejnych davodi neni obdobny postup
umoznén pro prokazani kvalifikace podle § 30 odst. 2 pism. c) zakona, protoZe se jedna
o druh kvalifikace pevné navazany na opravnéni k podnikani podle Zivnostenského zakona.

Dle nézoru navrhovatele byl predmét verejné zakazky zadavaci dokumentaci
jednoznacéné a zietelné stanoven. Soucasti zadavaci dokumentace byl podle § 50 odst. 1
zakona téZz vykaz vymér s podrobnym popisem praci a dodavek, jehoZ soucasti jsou
i geodetické prace. Rozsah nezbytnych opravnéni k podnikani pak vyplyvé ze Zivnostenského
zakona. Dale v casti I. ,,obchodnich podminek zadavatele* v kapitole V1., odst. 4. zadavatel
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poZaduje vypracovani i geometrickych plani (coZz je wvzhledem knovym stavbam
pochopitelné a nepochybné tyto plany budou slouZit pro zapis do katastru nemovitosti). Za
téchto okolnosti povaZzuje vykon zeméméti¢skych c¢innosti za neoddélitelnou soucast
piedmétu dila a tim doloZeni opravnéni k podnikani pro tento obor za naprosto
neopominutelny doklad. Dle nazoru navrhovatele doSlo ze strany vitézného uchazece
o chybny vyklad zejména Zivnostenského zakona, tj. domnénka, Ze jeho povinnosti je doloZit
pouze zadavatelem vyjmenované doklady v zadavacich podminkach, je jeho zasadnim
pochybenim. Nevylouceni takového uchazece, ktery nedoloZi oprdvnéni k podnikéni pro jasné
a na nékolika mistech zadavacich podminek jmenovanou ¢innost, poSkozuje toho uchazece,
ktery zakony poZadované kvalifika¢ni piedpoklady bezezbytku splnil.

Déle navrhovatel ve svém vyjadieni uvadi, Ze zakon nespecifikuje, jakym zpasobem
ma zadavatel ve stanoveni rozsahu opravnéni k podnikéani podle 8 30 odst. 2 pism. c) zakona
piesné postupovat. Z litery § 30 ost. 3 zakona vyplyva, Ze zadavatel je povinen své pozadavky
na spinéni kvalifikace stanovit Uplnym vyétem v ozndmeni zadavaciho ftizeni. Tento text
odkazuje na kvalifika¢ni kritéria podle odst. 2 pism. b) a pism. d) téhoZ paragrafu, k jejichz
stanoveni je zadavatel opravnén a jejichZ stanovenim jsou mu na druhé strané uloZeny
povinnosti podle odst. 3. BIiZSi ustanoveni k moZnosti zadavatele urcovat ¢i dokonce
omezovat nutny rozsah opravnéni k podnikani podle 8 30 odst. 2 pism. c) zakona v zakoné
neni, protoZe jde vyhradn¢ o pusobnost Zivnostenského zdkona, a na zadavateli je, aby
posoudil kvalifikaci uchazec¢e podle § 30 odst. 2 pism. c) zadkona ve vztahu k Zivnostenskému
zakonu podle predmétu veiejné zakazky a jejiho vymezeni a rozsahu.

V souhrnu Ize dle nazoru navrhovatele konstatovat, Ze zadavatel nepochybil
v zadadvacich podminkach, protoZe rozsah potiebnych opravnéni k podnikani je zcela
jednozna¢né dan predmétem verejné zakazky, ale pochybil ve vyhodnoceni splnéni
kvalifikace vitézného uchazece a néaslednym pripusténim jeho nabidky k vyhodnoceni.
Nabidka tohoto uchaze¢e neméla byt vibec hodnocena a uchaze¢ mél byt vyloucen podle
8§ 39 odst. 2 zakona pro nesplnéni kvalifikace.

Uchaze¢ ELTODO dopravni systémy s. r. 0. k dopliujicim skute¢nostem, které budou
podkladem rozhodnuti organu dohledu, uvedl v dopise ze dne 12.4.2006, Ze je na uvazeni
zadavatele, jaké poZadavky stanovi pro splnéni kvalifikace uchaze¢u o verejnou zakazku.
Zadavatel rovnéz urcuje formu, v niz je uchaze¢ povinen splnéni kvalifikace prokazat. Pri
stanoveni poZadavku pro splnéni kvalifikace je zadavatel omezen pouze v tom smyslu, Ze
nesmi pozZadovat splnéni kvalifikace nad ramec poZadavku uvedenych v oznameni zadavaciho
fizeni, a Ze poZzadavky na kvalifikaci dodavateli musi bezprostiredné souviset s predmétem
verejné zakazky. Jako poruSeni zakona by mohlo byt povaZzovano stanoveni poZadavku
zadavatele v bodu 9.5. ozndmeni zadavaciho tizeni na prokazani opravnéni ve smyslu zékona
0 zemémgéricstvi, nebot zeméméricskd ¢innost s piedmétem této verejné zakazky
»bezprostiedné nesouvisi®.

V této souvislosti dale uchaze¢ ELTODO dopravni systémy s. r. o. uvedl, Ze
v 0znameni zadavaciho fizeni se 0 zemémeticske ¢innosti nikde nehovofi, a to ani v bod¢ 6.4.
»popis veiejné zakazky* nebo v bodé 8. ,klasifikace predméta veiejné zakazky* oznameni
zadavaciho ftizeni. Z toho vyplyva, Ze zeméméric¢ska ¢innost predstavuje zcela nepatrnou
aspiSe doplnkovou soucéast této verejné zakazky. Pokud by zadavatel mél pozadovat
prokazani opravnéni dle zdkona o zeméméricstvi, musel by prokazani tohoto opravnéni
pozadovat jakykoli zadavatel veiejné zakdzky na stavebni prace, nebot' zpracovani
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dokumentace skute¢ného provedeni stavby je téemér vzdy soucasti plnéni zhotovitele.
S takovym poZadavkem se viak jmenovany uchaze¢ u zakazek tohoto typu dosud nesetkal.

Zéavérem uchaze¢ ELTODO dopravni systémy s. r. 0. poukazuje na to, Ze ve formuléfi
pro rekapitulaci ceny a ve strukturovaném rozpoctu jsou uvedeny nekteré ¢innosti, pro které
rovnéz neni vyZadovano prokadzani opravnéni, jako napt. cena za zaSkoleni obsluhy,
pismomalitské prace, apod.

Také zadavatel se ke skute¢nostem, které budou podkladem pro rozhodnuti vyjadril,
ato dopisem ze dne 12.4.2006, ve kterém uvedl, Ze pti stanoveni poZadavka na kvalifikaci
dodavatelu dle § 7 z&kona vychézel ze skute¢nosti, Ze se jednd o vetrejnou zakazku na
dodavky, jejimz piedmétem je krom¢ dodavky systemu preference a informac¢niho systému
i jejich montdZz a uvedeni do provozu, coZ v sobé zahrnuje i nezbytné stavebni Upravy,
doplInéné zakreslenim skute¢ného provedeni dodavek a stavebnich praci, nikoli vSak formou
geometrického planu nebo geodetické ¢asti dokumentace skute¢ného provedeni stavby dle
8 13 odst. 1 pism. a) nebo ¢) zakona o zeméméticstvi. Ze zadavaci dokumentace je ziejmé, ze
se nejedna o vystavbu ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b) zadkona o zemémeéii¢stvi, ale o drobné
Upravy kiiZzovatek ucelné pro instalaci systému preference a informacniho systému, které se
nezanaSeji do katastru nemovitosti. Nejedna se tedy o zemémeéri¢ské ¢innosti ve smyslu
citovaného zakona, jejichz vysledkem jsou c¢innosti uvedené v 8§ 3 odst. 1 zékona
0 zemémgricstvi a jejichZ provedeni vyZaduje odbornou zpusobilost dle § 3 odst. 3 citovaného
zakona. Proto zde neni na mist¢ aplikace 8 12 a 13 z&kona o zeméméricstvi a zadavatel

nepozaduje Uredné ovéreny vysledek zemeémericske ¢innosti ve smyslu tohoto zékona.

Déle zadavatel uvedl, Ze geodetické prace tvoii jen nepatrnou ¢ast veiejné zakazky.
Proto v ozndmeni zadavaciho fizeni nepoZadoval piedloZeni Zivnostenského listu pro tuto
¢innost, jelikoz z § 30 odst. 3 zakona vyplyva smysl zdkona omezit rozsah poZadavka na
kvalifikaci jen na ty, které bezprostredné souvisi s piedmétem veiejné zakazky. Tuto
tzv. geodetickou ¢innost si dodavatelé zajistuji bud’ sami nebo prostrednictvim tieti osoby.
Pro vlastni provedeni verejné zakazky neni tzv. geodetické zaméieni zcela nezbytné. Trvanim
na piedloZeni tohoto opravnéni by zadavatel zpasobil, Ze by odpoveédny geodet musel vstoupit
do sdruzeni s dodavatelem, coz by v souvislosti s § 30 odst. 7 zdkona pro n¢j vytvorilo
jednostranné nevyhodné pravni postaveni, protoZze by musel rucit za celou zakézku spole¢né
a nerozdiln¢ s dodavatelem poZadovanych praci a dodavek, i kdyZ jeho podil je v fadu desetin
procenta. Zadavatel nemiaZe podminkami zadani vytvaiet pro dodavatele geodetickych
¢innosti nerovné podminky proti ostatnim dodavatelam.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti zadavatel setrvava na svém stanovisku, aby byl
navrh zamitnut.

Orgén dohledu ptezkoumal na zaklad¢ § 96 a nésledujicich zakona piipad ve vSech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladi, zejména zadavaci dokumentace,
véetné vyjadreni Ucastnika Fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi
zadavani Setrené veiejné zakazky nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti
uvadi organ dohledu néasledujici rozhodné skutec¢nosti.

Podle § 48 odst. 1 zakona zadavaci dokumentace vymezuje predmét verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, vcetné poZadovaného mnoZstvi.
Zadavaci dokumentace obsahuje technické specifikace predmétu verejné zakazky. Za
spravnost a uplnost zadavaci dokumentace odpovida zadavatel. Ustanoveni § 48 odst. 3
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zakona stanovi, Ze zadavaci dokumentace musi obsahovat obchodni podminky, poZzadavek na
zpracovani ceny vcetné platebnich podminek, podminky, za nichz je mozno piekrocit vysi
nabidkové ceny, a jiné pozadavky pro realizaci verejné zakazky.

Clanek 2.3. ,Popis predmétu vefejné zakazky* textové &ast zadavaci dokumentace
stanovi, Ze predmét veiejné zakéazky je rozdélen na dve ¢asti, a to:

- systém preference MHD — zkraceni nebo odstranéni ¢ekacich dob prostiedkia MHD na
fizenych kiizovatkdch, véetné vyuZiti vyhrazeného jizdniho pruhu ¢&i instalace
podélnych fyzickych zabran odd¢lujicich tramvajové téleso od vozovky,

- informacni systtm MHD - je soubor elektronickych prvka slouzici k pienosu
a zobrazovani informaci o zastavkach, linkach a vozidlech MHD, a dale k pienosu
informaci mezi nimi. Informac¢ni systém se déli do dvou vzajemné spolupracujicich
¢asti. Prvni ¢ast obsahuje prvky vybaveni vozidla a druha ¢éast prvky vybaveni
inteligentni zastavky a dopravni cesty.

V ¢lanku 2.4. ,Struktura piedmétu veiejné zakazky* textové ¢asti zadavaci
dokumentace je uvedeno, Ze predmét verejné zakazky je podle poZadovanych dodavek
a ¢innosti strukturovan a podle bodu 5 citovaného ¢lanku zahrnuje i ,,vypracovani projektove
dokumentace skute¢ného provedeni dila vcéetné geodetického zaméreni. Ve formulati pro
»Rekapitulaci ceny ve smyslu poZadavka na jednotny zpusob zpracovani nabidkové ceny* je
pod bodem C.2 uvedena ,,Cena za provedeni geodetického zaméteni skute¢ného provedeni

dila“.

Prvni ¢ast obchodnich podminek v ¢lanku VI. ,,Cena a platebni podminky* v bodu 4.
uvédi, Ze celkovd cena obsahuje mimo jiné i n&klady na geodetické prace, zaméieni
skute¢ného provedeni stavebnich objekti a inZenyrskych siti, vyhotoveni geometrickych
plana, viechny zkousky a revize potiebné ke kolaudacnimu fizeni a vykresovou dokumentaci
skute¢ného provedeni.

Ze vSech vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze zadavatel v rdmci pInéni piedmétu
Setiené veiejné zakdzky poZadoval, aby byla vypracovana projektova dokumentace
skute¢ného provedeni dila véetné geodetického zaméieni. Podle Zivnostenského zakona se
udéluje Zivnostenské opravnéni pro vazanou Zivnost ,vykon zemémeéii¢skych ¢innosti®,
piicemZz toto opravnéni k podnikani se wudé¢luje k provadéni c¢innosti podle zakona
0 zemémeticstvi, tj. i k vypracovani projektové dokumentace skute¢ného provedeni dila
véetné geodetického zaméieni.

V ¢lanku 12.2. ,,Rozsah dokladu* textové ¢asti zadavaci dokumentace zadavatel uvedl,
Ze ,,uchazec predloZi opravnéni k podnikani pro Zivnosti nezbytné k provedeni ¢innosti:
- provadéni staveb véetné jejich zmeén, udrZzovacich praci na nich a jejich odstranovanti;
- poskytovani software;
- vyroba, instalace a opravy elektronickych zatizeni;
- montaz, opravy, revize a zkousky vyhrazenych elektrickych zatizeni.*

Zadavatel tak stanovil v zadavaci dokumentaci, ktera konkrétni opravnéni k podnikani
maji uchazec¢i v nabidkach dolozit. JelikoZz v8ak soucasti predmétu verejné zakéazky bylo
vypracovani projektové dokumentace skute¢ného provedeni dila véetné geodetického
zameieni, bude k realizaci verejné zakazky potiebni i opravnéni k podnikani pro ,,vykon
zemémericské cinnosti“. Zadavatel tak nepostupoval vsouladu s § 30 odst. 3 zékona
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v navaznosti na 8 30 odst. 2 pism. c¢) zakona, kdyz nevymezil doklady k prokéazani kvalifikace
v souladu s predmétem veiejné zakazky.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci vymezil, ktera konkrétni
opravnéni k podnikani maji uchazeci v nabidkach predlozit, mohli uchazec¢i vychazet
z predpokladu, Ze predloZeni zadavatelem vyjmenovanych opravnéni k podnikani v zadavaci
dokumentaci bude dostacujici k prokazani kvalifikace podle 8§ 30 odst. 2 pism. c) zakona.
Z uvedeného davodu nemuseli uchazeci povaZzovat vypracovani projektové dokumentace
skutecného provedeni dila vcetné geodetického zaméieni za soucast predmétu verejne
zakazky, a to i sohledem na skutecnost, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci nékolikrat
uvedl, Ze pozaduje provedeni této ¢innosti v ramci realizace veiejné zakazky.

Jak vyplyvé z vyjadreni uchazece ELTODO dopravni systémy s. r. 0. ze dne 5.4.2006,
provedeni geodetického zaméfeni skutecného provedeni dila zajisti prostrednictvim
subdodavatele, a to spole¢nosti MERIT GROUP a. s., ktera vlastni oprdvnéni k podnikani
»provadéni geodetickych praci*. Jmenovany uchaze¢ tak predpokladal, Ze vypracovani
projektové dokumentace skute¢ného provedeni dila vcetné geodetického zaméteni bude
realizovat prostiednictvim subdodavatele.

Lze tedy duvodné predpokladat, Ze by uchaze¢i do nabidek dolozili opravnéni
k podnikéni pro ,vykon zeméméricské cinnosti“, piip. by podali spole¢nou nabidku
s dodavatelem, ktery méa uvedené opravnéni k podnikani, za piedpokladu, Ze by zadavatel
v zadavaci dokumentaci vymezil, Ze toto ktera konkrétni oprdvnéni k podniké&ni maji uchazedi

v nabidkéach predlozZit.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci vymezil, ktera konkrétni
opravnéni k podnikani maji uchazeci v nabidkach predloZit, si mohli uchazeci uginit zaveér, Ze
pro realizaci verejné zakazky neni nutné piedlozit opravnéni k podnikani pro ,vykon
zemémgricské cinnosti“, a dolozili tedy v nabidce doklady podle jeho ptesného zadani
uvedeného v zadavaci dokumentaci. Podle takto vypracované zadavaci dokumentace byly
uchazec¢i predloZzeny nabidky, které lze vzdjemné srovnavat. S piihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem této Setrené verejné zakazky, zejména k vySe uvedenému pochybeni
zadavatele, a vzhledem ktomu, Ze se v piipadé geodetickych praci jednd rozsahem
o zanedbatelnou ¢innost ve vztahu k velikosti zbyvajicich casti predmétu plnéni verejné
zakazky, a rovnéz s ohledem na to, Ze je nepochybné, Ze uchazeci o veiejnou zakazku zajisti
provedeni zadavatelem poZadované cinnosti (geodetické prace) osobou s prislusnym
opravnénim k podnikéni, organ dohledu konstatuje, Ze nedoslo k ovlivnéni stanoveni pofadi
uspédnosti nabidek tim, Ze nékteti uchazeci v nabidce nedolozili opravnéni k podnikani pro
,»Vvykon zemémeri¢ske ¢innosti“, a zadavatel je nevyloucil ze zadavaciho fizeni.

Déle organ dohledu dodava, Ze v dopise ze dne 5.4.2006 pod ¢&.j. S70/2006/DO-
6576/2006/520-KV uvedl, Ze vznikla pochybnost, zda zadavatel postupoval podle zékona,
kdyZ podle § 30 odst. 2 pism. d) zdkona nepoZadoval prokazani odborné zpusobilosti podle

Wwr v

zakona o zem&mericstvi.

Pfi Uvaze, zda zadavatel nepochybil tak, jak je uvedeno vyse, vychazel organ dohledu
ztoho, Ze zadavatel v bodu 9.5. ozndmeni zadavaciho fizeni ,Kritéria a doklady pro
prokazovani odborné zpuasobilosti nebo ¢lenstvi v profesni organizaci“ uvedl, Ze poZaduje
piedloZit pouze: ,,Pro stavebni ¢ast VZ - § 30 odst. 2 pism. d) — doloZenim osvéd¢eni
0 autorizaci dle zak. ¢. 360/1992 Sh. v oboru dopravnich staveb*, a Ze z Gdaja uvedenych
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v zadavaci dokumentaci vyplyvalo, Ze zadavatel poZadoval vypracovani projektove
dokumentace skute¢ného provedeni dila véetné geodetického zaméreni.

Déle organ dohledu vychazel z toho, Ze podle § 12 odst. 1 zdkona o zemémericstvi
vysledky zemémeéricskych ¢innosti vyuzivane pro spravu a vedeni katastru nemovitosti a pro
stdtni mapovéa dila, a vysledky zeméméricskych ¢innosti ve vystavbé musi byt ovéreny
fyzickou osobou, které bylo ud¢leno Uredni opravnéni pro ovérovani  vysledka
zemémeticskych cinnosti (dale jen ,,0fedni opravnéni®). Vyhlaska ¢. 31/1995 Sh., kterou se
provadi zakon ¢. 200/1994 Sh., ozemémeiictvi a o zméné a doplnéni nekterych zékona
souvisejicich s jeho zavedenim, v 8§ 13 stanovi, na které zemémeticke cinnosti se vztahuje
ovérovani vysledka zemémerickych ¢innosti ve vystavbé. Ustanoveni § 13 odst. 1 pism. ¢)
zakona o0 zemémericstvi stanovi, Ze Giedni opravnéni se udéluje mimo jiné i pro ovérovani
geodetické casti dokumentace skute¢ného provedeni stavby, kterd obsahuje geometrické,
polohove a vyskové urceni dokoncené stavby nebo technologického zatrizeni.

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 12.4.2006 uvedl, Ze se nejedna o vystavbu podle
§ 12 odst. 1 pism. b) zakona o zeméméficstvi, ale o drobné Upravy kiiZovatek Gcelné pro
instalaci systému preference ainformac¢niho systému, které se nezanadSeji do katastru
nemovitosti. Nejednd se tedy ozeméméricské cinnosti ve smyslu citovaného zékona
0 zeméméricstvi, jejichz provedeni vyzaduje odbornou zpusobilost dle § 3 odst. 3 zakona
0 zemémgéricstvi. Zadavatel nepoZaduje Giedné ovéreny vysledek zemémericéské cinnosti ve

v

smyslu zakona 0 zeméméri¢stvi.

Podle zakona o zemémericstvi se Gfedni opravnéni udéluje fyzické osobé, ktera
oveiuje vysledky zemémériéskych ¢innosti ve vystavbé, a kterd ovétuje vysledky
zemémericskych ¢innosti vyuZivané pro spravu a vedeni katastru nemovitosti a pro statni
mapova dila. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel nepoZaduje, aby uchaze¢ piedloZil v ramci
Setiené veiejné zakazky uredné ovéreny vysledek zemémeri¢ské cinnosti, neni nutné, aby
uchaze¢ prokazal spInéni odborné zputisobilosti podle § 30 odst. 2 pism. d) zadkona.

Na zékladé uvedenych skutecnosti organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel neporusil
8 30 odst. 2 pism. d) zakona, kdyz po uchazecich nepovazoval piedloZeni prokazani odborné
zpusobilosti podle zakona o zeméméticstvi.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem rozhodl organ dohledu tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostrednictvim Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZze — sekce veiejnych zakadzek, Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny uc¢inek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis
zastal spravnimu organu a aby kazdému G¢astniku fizeni mohl Urad zaslat jeden stejnopis.
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Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce
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