C.j. 2R 003/06
V Brné dne 13. 3. 2006

V fizeni o rozkladu podaném dne 6.1. 2006 zadavatelem mésto Vratimov, IC
00297372, se sidlem Frydeckd 853, 739 32 Vratimov, zastoupeny na zakladé plné moci
Mgr. Vlastimilem Kresalkem, Dolni 307, 744 01 Frenstat pod Radhostém, proti rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutsze C.j. VZ/S 192/05-153/5454/05-LB ze dne 7.12. 2005,
ve véci piezkoumani ukonu zadavatele mésta Vratimov, u¢inénych pii zadavani verejne
zakazky ,,Rekonstrukce Skolni kuchyné dle platnych hygienickych piedpisa* zadavané
podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢.
436/2004 Sbh., z&kona ¢. 437/2004 Sh., zékona ¢. 60/2005 Sh. a zékona ¢. 124/2005 Sh.,
v otevieném ftizeni, jehoz oznameni bylo pod ev. ¢. 50008299 uverejnéno na centralni adrese
dne 6.5. 2005 a dne 13.6. 2005 opraveno, jsem podle ustanoveni § 59 odst. 2 zakona ¢.
71/1967 Sh., o spravnim tizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jSich piedpist, na navrh zvIastni
komise ustavené podle § 61 odst. 2 téhoZ zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. VZ/S 192/05-153/5454/05-
LB ze dne 7. 12. 2005

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Odavodnéni:
Zadavaci rizeni

Zadavatel - mésto Vratimov, IC 00297372, se sidlem Frydecka 853, 739 32 Vratimov,
zastoupeny na zéklad¢ pIné moci Mgr. Vlastimilem Kresalkem, Dolni 307, 744 01
Frenstat pod Radhostém.(dale jen ,,zadavatel nebo ,,navrhovatel) oznamil na centralni
adrese dne 6.5. 2005 a dne 13.6. 2005 opraveno pod ev. ¢. 50008299 fizeni na veiejnou
zakazku ,,Rekonstrukce Skolni kuchyn¢ dle platnych hygienickych piedpisia* (dale jen
»verejna zakazka™). Ve Ihuté stanovené pro podani nabidek zadavatel obdrzel celkem osm
nabidek. Hodnotici komise provedla kontrolu nabidek podle § 59 odst. 3 zakona, pticemz
dv¢ nabidky vyiadila, nebot’ nebyly z hlediska poZadovaného obsahu Uplné. Zadavatel dne
17.6. 2005 rozhodl, ze ekonomicky nejvyhodngjsi nabidku piedlozil uchaze¢ MANDAK
a.s., IC 63493675, se sidlem 1. maje 532, 767 01 Krométiz, za néhoz jedna JUDr. Antonin
Chalupnik, ¢len piedstavenstva (dale jen ,,vitézny uchazec*).

. Napadené rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Utad“) svym rozhodnutim &.j. VZ/S
192/05-153/5454/05-LB ze dne 7. 12. 2005 deklaroval, Ze zadavatel se dopustil spravniho
deliktu podle ust. § 102 odst. 1 pism. b) zakona o vetejnych zakdzkach, kdyZz uzavrel
smlouvu s vybranym uchazeéem, pricemz nedodrzel postup pro piidéleni verejné zakazky
»Rekonstrukce Skolni kuchyné dle platnych hygienickych predpista“ stanovenych
V ustanoveni:

8§ 88 odst. 2 tehoz zakona, nebot’ ndmitky podané stéZovatelem v zakonem stanovené lhité
oznacil za opozdéné podané a vratil je stéZovateli,

§ 88 odst. 3 tehoZ zakona, nebot' ve lhate 10 dnt od obdrZeni ndmitek neodeslal
stéZzovateli pisemné sd¢leni, zda namitkdm vyhovuje ¢i nikoliv, véetné zdavodnéni jejich
vyfizeni,

§ 88 odst. 4 téhoz zakona, kdyZ ve Ihaté do 60 dni od obdrZeni namitek uzaviel smlouvu,
piestoZze podanym namitkam nevyhovél, a tento postup mohl ovlivnit hodnoceni nabidek.

Utrad podle § 102 odst. 2 pism. a) zakona uloZil zadavateli za uvedeny spravni delikt
pokutu ve vysi 30 000,-K¢.

Rozklad

Proti rozhodnuti ze dne 7.12. 2005 C.j. VZ/S 192/05-153/5454/05-LB podal navrhovatel
v zakonem stanovené lhaté rozklad.

Navrhovatel v rozkladu opétovné vyjadiuje nadzor, Ze ucelem sdruzeni NOSTA, s.r.o.,
Svatopluka Cecha 2088/13, 741 11 Novy Ji¢in (dale jen ,NOSTA, s.r.0.) a
MAVA spol.s r.0., Sovova 1291/5, 703 00 Ostrava — Vitkovice (dale jen ,,MAVA spol.
s r.0.”) nebyla realizace verejné zakazky, ale pouze podani nabidky, a Ze tedy spole¢nost
NOSTA, s.r.o. nebyla legitimovana k podani namitek proti rozhodnuti zadavatele o
piidéleni verejné zakazky a v této souvislosti navrhovatel odkazuje na ustanoveni § 829
obcanského zakoniku. Navrhovatel déale poukazuje na text smlouvy o sdruzeni uzaviené
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mezi spole¢nosti NOSTA s.r.0. a MAVA spol. s r.0. dne 9.6. 2005, kde z ¢l. 11 bodu 2.1
vyplyva, Ze jedinym cilem sdruZeni je podani spolecné nabidky. Navrhovatel s ohledem
na vyse uvedené vyslovuje zavér, Ze jakékoliv daldi ukony ug¢inéné Gcastniky po podani
nabidky jsou tedy c¢inény nad rdmec Ucelu sdruZeni a nelze je povaZovat za ukony
Ucastnika sdruzeni. Tuto skute¢nost nemiZe dle minéni zadavatele zhojit ani text smlouvy
uvedeny napi. v ¢l. 1. bodu 3.2. cituji: ,,K jednani za sdruZzeni navenek vici tretim
osobam je zmocnen Ucastnik NOSTA, s.r.0., a to zejména k podpisu smlouvy o dilo se
zadavatelem, jakoZto i ke v8em dalSim Ukonuzm tykajicim se predmétné verejné zakazky**.
Navrhovatel konstatuje, Ze zmocnéni presahuje ramec predmétu smlouvy o sdruZeni,
nebot’ kazdy z Ucastnika sdruZeni je opravnén, resp. povinen vyvijet pouze takové
¢innosti, které sméiuji k dosazeni sjednaného ucelu (viz ust. § 830 obéanského zakoniku),
a tim bylo podani spole¢né nabidky.

4. Navrhovatel sdéluje, Ze postupoval v souladu s ust. § 88 odst. 2 zdkona, kdyZ namitky
stéZovatele, které mu byly doruceny dne 4.7. 2005, vratil stéZovateli s odavodnénim, Ze
byly podany opozdéné. K tomu navrhovatel dale uvadi, Ze rozhodnuti o pridéleni veiejné
zakazky odeslal stéZovateli dne 17.6. 2005 faxem a nésledn¢ i dorucenou zasilkou
s dodejkou. Navrhovatel ma za to, Ze lhata pro podani namitek zacala bézet dne 17.6.
2005 a uplynula dnem 2.7. 2005. Navrhovatel uzavira, Ze n&mitky proti rozhodnuti
zadavatele o pridéleni veiejné zakazky ze dne 1.7. 2005 mu byly doruceny 4.7. 2005, tedy
2 dny po 15-ti denni Ihuté k podani namitek, a proto postupoval v souladu se zakonem,
kdyZ vratil namitky stéZovateli s odavodnénim, Ze byly podany opozdéné.

5. K poruSeni ust. § 88 odst. 3 zadkona zadavatelem, navrhovatel sdéluje, Ze musi nejprve
obdrzet fadnou namitku, aby mohl v desetidenni Ihité odeslat sdéleni o vyiizeni ndmitek.
JelikoZz navrhovatel tadnou namitku proti rozhodnuti o pridéleni veiejné zakazky
neobdrzel, nevznikla mu povinnost takové sdéleni o vytizeni namitek odeslat.

6. Navrhovatel vyjadiuje nazor, Ze ustanoveni § 88 odst. 4 zakona se vztahuje pouze na
piipad, kdy navrhovatel namitce nevyhovi podle odst. 3 téhoZ ustanoveni zakona, nikoliv
na jeji pripadné vyhoveéni ¢i vraceni, a tudiZz organ dohledu nemuze 60-ti denni blokac¢ni
Ihtitu pro uzavieni smlouvy s vybranym uchaze¢em vztahovat k vraceni namitky.

Petit rozkladu

7. Ze viech shora uvedenych davoda navrhovatel navrhuje, aby predseda Uiadu pro ochranu
hospodaiské soutéZze napadené rozhodnuti ¢.j. VZ/S 192/05-153/5454/05-LB ze dne
7.12. 2005 zrusil a fizeni zastavil.

IV. Rizeni o rozkladu

8. Dne 1.1. 2006 nabyl ucinnosti zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni zékona
¢. 413/2005 Sb., ktery zrusil zakon ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni fad), ve
znéni pozdejSich predpist. Zaroven vSak ve svem § 179 odst. 1 stanovil, Ze tizeni, kterd
nebyla pravomocné skoncena pied ucinnosti tohoto zékona, se dokon¢i podle dosavadnich
piedpist. V rdmci fizeni o rozkladu podaném navrhovatelem jsem tedy postupoval
v souladu s pedchozi pravni Upravou spravniho tizeni.
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Spravni orgéan prvniho stupné neshledal dtvody pro postup podle § 57 odst.1 zékona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), a proto v souladu s odstavcem 2 téhoz
ustanoveni postoupil véc k rozhodnuti organu rozhodujicimu o rozkladu.

Podle § 59 odst. 1 spravniho fadu jsem napadené rozhodnuti piezkoumal v celém rozsahu,
a to i nad rdmec namitek Gcastnika fizeni obsazenych v rozkladu, pticemz jsem dospél
k nasledujicim zavéram:

Prezkoumani skutkového a pravniho posouzeni véci

Predné jsem se zabyval otdzkou, zda Ihita pro podani ndmitek proti rozhodnuti zadavatele
o0 pridéleni verejné zakazky zacala bézZet ode dne 17.6. 2005, kdy zadavatel zaslal faxem
rozhodnuti o predéleni verejné zakéazky, nebo ode dne 20.6. 2005, kdy rozhodnuti
zadavatele bylo poStou doruceno vSem Gcastnikiam. K problematice dorucovani
pisemnosti v souvislosti s podanymi namitkami uvadim, Ze z&kon v ust. 8§ 92 odst. 2
vyslovné stanovi, Ze zadavatel dorucuje pisemnosti uchazecam prostiednictvim drzitele
poStovni licence na adresu uvedenou v nabidce jako doporu¢enou zasilku s dorucenkou,
piicemZ pisemnost je doruc¢ena okamzikem pievzeti, odmitnutim pievzeti nebo marnym
uplynutim doby uloZeni pisemnosti v mistné prislusné provozovné drzitele poStovni
licence. Z dikce zakona vyplyva, Ze pro stanoveni pocatku béhu Ihtty pro podani namitek
stéZovatelem ve smyslu ust. 8 88 odst. 2 zdkona je rozhodny okamzZik pievzeti rozhodnuti
0 pridéleni vetrejné zakazky uchazecem c¢i zdjemcem o verejnou zakdzku. Vzhledem
k tomu, Ze rozhodnuti o ptidéleni veiejné zakadzky provedené statutdrnim orgdnem
zadavatele muselo byt obligatorné stéZovateli ozndmeno (8 65 odst. 2 v navaznosti na 8 88
odst. 2 zdkona), muselo byt pii tomto oznamovani postupovano ve smyslu 8 92 odst. 2
zakona. Dle tohoto ustanoveni zakona je zadavatel povinen dorucovat pisemnosti
uchaze¢im doporucené s dorucenkou prostiednictvim drzitele poStovni licence.
Uzaviram, Ze 15-ti denni lhita pro podani namitek proti rozhodnuti zadavatele o pridéleni
veiejné zakazky zacala béZet dne 20.6. 2005, kdy rozhodnuti zadavatele bylo doruc¢eno
uchazecum, a Ze lhata skoncila dne 5.7. 2005. JelikoZz zadavateli byly doruc¢eny namitky
uchazece dne 4.7. 2005, byla lhata pro podani namitek proti rozhodnuti o pridéleni
verejné zakazky zachovana. Sohledem na shora uvedené skute¢nosti uzaviram, Ze
namitka navrhovatele je nedtvodna.

K samotnému pojmu ,,doru¢enka”, tak, jak jej pouziva ust. § 92 odst. 2 zakona sdéluji, ze
poZadavek na doruceni rozhodnuti cestou zasilky ,,s dorucenkou ma svij pavod v pravni
Upravé poStovnich sluzeb, uc¢inné pied vydanim zakona ¢. 29/2000 Sh., o poStovnich
sluzbach a o zmeéné neékterych zakonu (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni zakona ¢.
517/2002 Sb., zakona ¢. 225/2003 Sh., z&kona ¢. 95/2005 Sh. a zakona ¢&. 444/2005 Sb.,
ktera tento zpisob dorucovani predpokladala a umoznovala. Poc¢inaje nabytim ucinnosti
zakona ¢. 29/2000 Sh., o poStovnich sluzbach a o zméné néekterych zakonu (zédkon o
posStovnich sluzbach), ve znéni pozd¢jSich piedpisi, kdy doSlo nejen k derogaci
piedchazejiciho poStovniho zdkona (zakon ¢. 222/1946 Sh., o poste, ve znéni pozdéjSich
piedpist), ale i predpisu jej provadgjicich, vSak jiz doru¢ovani pisemnosti prostrednictvim
drZitele postovni licence ,,s doru¢enkou“ neni mozné. Dle pravni Upravy platné v dobé
zahajeni spravniho tizeni mohl drzitel poStovni licence poskytovat doruceni zasilky ,,s
dodejnou®. PrestoZe § 92 odst. 2 zakona pouZiva pojem ,,dorucenka”, ktery je nespravny,
sd¢luji, Ze za okolnosti, kdy doSlo ke zméné piedpist, jak je shora uvedeno, je tieba tuto
skutec¢nost zohlednit a vyklad pojmu pfizptsobit.
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Pokud jde o namitku navrhovalele, Ze v dtivodové zpravé k vladnimu nédvrhu zadkona o
veiejnych zakazkach je 8§ 92 interpretovan jako ustanoveni upravujici obecné formy
pravnich Ukona v zaddvacich fizenich a zaroven stanovi dodate¢nou potvrzovaci
povinnost pro urcité formy podani, konstatuji, Ze dodate¢nd potvrzovaci povinnost
stanovena v § 92 odst. 2 navrhu z&kona se vztahuje pouze na ptipady podani Zadosti o
Ucast v zadavacim fizeni nebo vyzvy k podani nabidky v uzSim fizeni a v jednacim tizeni
s uveiejnénim telegraficky, dalnopisem, telefonicky nebo elektronicky bez zaruc¢eného
elektronického podpisu. Vzhledem kvySe uvedenému a s piihlédnutim ke zcela
odlisnému znéni ustanoveni § 92 navrhu zdkona a 8 92 schvaleného znéni zakona, ktery
byl do textu zakona zac¢lenén aZz v prub&hu projednavani zadkona a neni proto v textu
davodové zpravy zohlednén, shledal jsem argumentaci navrhovatele nediavodnou.

Namitka navrhovatele, Ze spolecnost NOSTA, s.r.o. nebyla opravnéna podat za
stéZovatele v predmétné veiejné zakazce namitky poté, co ji bylo doru¢eno rozhodnuti o
pridéleni verejné zakédzky, byla dostatecnym zpusobem vypotrédéna v rozkladem
napadeném rozhodnuti. V souladu se zavéry uvedenymi v odivodnéni napadeného
rozhodnuti potvrzuji opravnénost spole¢nosti NOSTA, s.r.o. podat za sdruzeni NOSTA,
s.r.o. a MAVA spol. sr.0. namitky proti rozhodnuti zadavatele o pridéleni veiejné
zakazky. Tento zaver logicky dovozuji z textu smlouvy o sdruzeni, ¢l. 11l bod 3.2. cit.: , K
jednani za sdruZeni navenek viici tretim osobam je zmocnen Ucastnik NOSTA, s.r.o0., a to
zejména k podpisu spolecné nabidky, k podpisu smlouvy o dilo se zadavatelem, jakoZ i ke
vSem dalSim Ukonzm tykajicich se pr/edmeétné verejné zakazky““.

Zavérem

Po prezkoumani celého rozkladem napadeného rozhodnuti, kdy byly zjisténé skute¢nosti
hodnoceny jak jednotlivé, tak ve vSech jejich vzajemnych souvislostech, jsem shledal, Ze
namitky proti rozhodnuti zadavatele o pridéleni veiejné zakazky byly podany uchazecem,
ktery k takovému pravnimu dkonu mél plnou moc. Rovnéz jsem shledal, Zze namitka
uchazecée byla podana v zdkonné 15-ti denni lhuté. Ze vSech shora uvedenych davodu
jsem na zakladé navrhu rozkladové komise ustavené dle § 61 odst. 2 spravniho radu
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni

pozd¢jSich predpisu, dale odvolat.

Ing. Martin Pecina, MBA
) piedseda
Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze
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Rozhodnuti obdrzi:

1.Mgr. Vlastimilem Kiesilkem, Dolni 307, 744 01 Frenstat pod Radho3tém
2. MANDAK as., 1. maje 532, 767 01 Kroméfiz

3.spis



