C. .. 2R 044/06-Sp V Brné dne 23. 6. 2006

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 25. 4. 2006 zadavatelem - Lesy Ceské
republiky, s.p., se sidlem Piemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové, jednajici
Ing. FrantiSkem Koni¢kem, generalnim teditelem, ve spravnim fizeni zastoupen na zékladé
pIné moci ze dne 13. 4. 2006 prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, advokatem advokatni
kancelare Kiiz a Bélina, se sidlem Dlouha 13, 110 00 Praha 1, proti rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 5. 4. 2006, ¢.j. VZ/S255/2005-06325/2006/510-MO, ve
véci prezkoumani rozhodnuti a Gkont zadavatele — Lesy Ceské republiky, s.p. — u¢inénych pfi
zadani veiejné zakazky ,,Rdmcova smlouva na dodavky komplexnich lesnickych ¢€innosti,
Smlouva na provadéni péstebnich €innosti a Smlouva na provadéni tézebnich €innosti —
Gzemni jednotka €. 19902 - Sedlice”, jejiz oznameni ze dne 15. 12. 2004 zadavatel uveiejnil
na svych internetovych strankach www.lesycr.cz dne 16. 12. 2004, jsem podle § 59 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve znéni zadkona ¢. 29/2000 Sb.,
zakona ¢.227/2000 Sh. a zékona ¢.226/2002 Sb., na zakladé navrhu zvlastni komise,
ustavené podle § 61 odst. 2 téhoZ zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Utfadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 5. 4. 2006, &.j.
V/Z/S255/2005-06325/2006/510-MO

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Zadavaci ¥izeni a prvostupnové Fizeni pied Uradem pro ochranu hospodaiské
soutéze

Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Piemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové,
IC: 42196451, jednajici Ing. Frantikem Konitkem, povérenym funkci generalniho
feditele (dale jen ,Lesy CR“) uveiejnily dne 16. 12. 2004 na svych internetovych
strdnkach wwwe.lesycr.cz oznameni o zadani verejné zakazky ze dne 15. 12. 2004
»-Ramcovd smlouva na dodavky komplexnich lesnickych ¢innosti, Smlouva na
provadéni péstebnich ¢innosti a Smlouva na provadéni téZebnich ¢innosti — Uzemni
jednotka ¢. 19905 — Sedlice”.

Proti postupu Lesa CR podala obchodni spolednost 1. pisecka lesni a dievaiska
spole¢nost, a.s., IC: 25198611, se sidlem Brloh 12, 397 01 Pisek (dale jen
~navrhovatel) Lesam CR namitky, které byly Lesam CR doru¢eny dne 18. 3. 2005 a
kterym Lesy CR nevyhovély. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti
Lest CR o namitkach za u¢inéné v souladu se zakonem &. 40/2004 Sb., o veiejnych
zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sh., zakona ¢. 437/2004 Shb., zdkona ¢. 60/2005
Sb. (dale jen ,,zékon*), podal k Utadu pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,Ufad*
nebo ,,organ dohledu®) dopisem ze dne 5. 4. 2005 navrh na zahajeni spravniho ftizeni
0 piezkoumani Ukonu zadavatele. Na podkladé tohoto navrhu bylo ke dni 11. 4. 2005,
kdy Utrad uvedeny navrh obdrZel, zahajeno spravni fizeni, za jehoZ ugastniky Uiad
oznacil Lesy CR a navrhovatele.

Pozn.: pokud je dale v textu uveden odkaz na zakon, jedna se vzdy o znéni platné v dobé¢
provedeni Ukonu Utadu nebo v dobé provedeni jednotlivych ukoni Ucastniky fizeni.

Napadené rozhodnuti

Po piezkoumani vSech rozhodnych skute¢nosti vydal Utad dne 5. 4. 2006 rozhodnuti &.j.
VZ/S255/2005-06325/2006/510-MO, kterym rozhodl, Ze zadavatel — Lesy CR nesplnil
povinnost stanovenou v ustanoveni 8 10 odst. 1 z&kona v navaznosti na 8 25 z&kona,
kdyZ uzaviel smlouvy narealizaci veiejné zakazky ,,R&mcova smlouva na dodavky
komplexnich lesnickych ¢innosti, Smlouva na provadéni péstebnich ¢innosti a Smlouva
na provadéni téZebnich ¢innosti — Gzemni jednotka ¢. 19902 - Sedlice®, aniZ by provedl
zadavaci fizeni dle zakona.

Utad se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti obsahle vénoval zodpovézeni otazky, zda
Ize Lesy CR povaZzovat za veiejného zadavatele ve smyslu zakona.

Navrhovatel ve svém néavrhu mj. uvedl, Ze Lesy CR pti zadavani predmétné veiejné
zakdzky nepostupovaly podle zékona. Dle nazoru navrhovatele byla jeho nabidka
vylou¢ena z dalSiho posuzovani a hodnoceni Ucéeloveé, nebot’ spliovala vSechny
podminky, které na vypracovani nabidky stanovi zakon. Dle nazoru navrhovatele byl
pozadavek Lesa CR, aby byly viechny stranky nabidky podepséany statutarnim organem
uchazece nebo osobou povéienou zastupovanim (opatieny parafou) nad ramec toho, co
stanovi zdkon pro vypracovani nabidky, a tedy i v rozporu se zakonem. Navrhovatel
konstatoval, Ze byl vy3e uvedenym postupem Lesti CR oproti ostatnim uchazeéim o
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veiejnou zakazku znevyhodnén. Navrhovatel orgadnu dohledu dale navrhl, aby Lesam
CR ulozil zakaz uzaviit smlouvu na predmétnou veiejnou zakazku, piip. aby organ
dohledu vyslovil zékaz pInéni ze smlouvy (pokud Lesy CR jiz ptislusnou smlouvu
uzaviely), ulozZil opatieni k napravé a Lesam CR uloZil pokutu za spravni delikt podle
§ 102 zékona. Z piedlozené dokumentace nasledné Utad zjistil, ze Lesy CR dne
21. 3. 2005 uzaviely smlouvu na realizaci predmétné veiejné zakazky.

Lesy CR se ve vyjadieni k podanému navrhu rozséhle vénovaly otazce, zda vibec
mohou byt povazovany za verejného zadavatele podle zékona. Podle jejich nazoru je
pravnicka osoba zrizena zakonem tehdy, jestliZe jeji existence vyplyva piimo ze zadkona
(tedy ex lege), aniz by ktomu bylo tieba jakéhokoli dalSiho rozhodnuti spravniho
organu. Jiné pravnické osoby, tedy napiiklad ty, jeZz byly zalozeny za Gcelem plnéni
specifickych ukolu (nikoli tedy ziizeny zakonem ¢&i rozhodnutim vydanym na jeho
zaklade), nejsou pravnickymi osobami, které by splnovaly podminku z7izeni zdkonem
nebo na zéaklade zakona. Lesy CR dale uvedly, Ze na dany ptipad je tieba podpurné
aplikovat zadavaci smérnice Evropskych spolecenstvi, v daném piipadé pak zejména
smérnici Rady 92/50/EHS, o koordinaci postupu pii zadavani verejnych zakézek na
sluzby (dale jen ,,smérnice 92/50/EHS").

Lesy CR dale podpotily sviij nazor, Ze nejsou veiejnym zadavatelem, citaci nékolika
rozsudkia Evropského soudniho dvora (déle jen ,,ESD*). Uvedly, Ze rozsudek ESD ¢. j.
C-360/96 ve véci Gemeente Arnhem, Gemeente Rheden proti BFI Holding BV, neni
obecn¢ aplikovatelny na kterykoli subjekt z hlediska posouzeni, zda napliuje definici
verejnopravniho subjektu ve smyslu ¢l. 1 (b) smérnice Rady 92/50/EHS, nybrz se
vztahuje pouze na subjekty, které jsou zahrnuty v seznamu veiejnopravnich subjektt
obsazeném v piiloze smérnice 71/305/EHS. Lesy CR se dale domnivaji, Ze na dany
piipad nelze aplikovat ani rozsudek ESD ¢. j. C-44/96 ve véci Mannesmann Anlagenbau
Austria AG a dalSi proti Strohal Rotationsdruck Gesmbh, nebot’ pravni zavéry obsazené
v tomto rozsudku nelze aplikovat ani na danou zakéazku, ani na Lesy CR, a to zejména z
toho duvodu, Ze citovany rozsudek ESD se tyka subjektu, jenz je svoji povahou zcela
odliny od Lest CR. Lesy CR ve svém stanovisku rovnéz zmiiuji rozsudek ESD ze dne
22. 5. 2003, ¢. j. C-18/01 ve veci Arkkitehtuuritoimisto Routa Korhonen Oy,
Arkkitehtitoimisto Pentti Toivanen Oy, Rakennuttajatoimisto Vilho Tervomaa proti
Varkauden Taitotalo Oy, ze kterého vyplyva, Ze pokud subjekt funguje v normalnich
trznich podminkach, za Géelem vytvaieni zisku a nese ztraty spojené s vykonem své
¢innosti, je nepravdépodobné, Ze potieby, k jejichZz uspokojovani smetuje, nejsou
pramyslové nebo obchodni povahy. Lesy CR rovnéZ poukazuji na rozsudek ESD ze dne
10. 5. 2001, ¢. j. C-223/99 a C-260/99 ve véci Agora Srl proti Ente Autonomo Fiera
Internazionale di Milano a Excelsior Snc di Pedrotti Bruna & C. proti Ente Autonomo
Fiera Internazionale di Milano, Ciftat soc. coop, arl a na rozsudek ESD ze dne 27. 2.
2003, ¢. j. C-373/00 ve veci Adolf Truley GmbH proti Bestattung Wien GmbH.

Z citovanych rozhodnuti ESD je pak dle Lesa CR ziejmé, Ze vykon &innosti v trznim
prostiedi a existence soutéZniho prostiedi jsou indikatory skute¢nosti, Ze se nejedna o
¢innost uskuteciiovanou za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu nemajicich
pramyslovou nebo obchodni povahu, a dale, Ze subjekt, ktery je fizen podle pravidel
vykonnosti, hospodarnosti a nakladové efektivity a vykonévajici svoji ¢innost za ucelem
vytvareni zisku a nesouci rizika spojena svykonem jeho c¢innosti, nebude mozné
povaZovat za veiejnopravni subjekt a tim i zadavatele ve smyslu zadavacich smérnic
Evropskych spolecenstvi.
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Pokud jde o konkrétni tvrzeni navrhovatele obsaZzenda jiz v jim podanych namitkach,
Lesy CR opétovné zdaraznily, Ze nejsou verejnym zadavatelem podle zakona, a tudiz
veskeré navrhovatelovy odkazy na zakonna ustanoveni postradaji smysl. Lesy CR
upozornily, Ze povinnost uchaze¢i podepsat veSkeré poZadované doklady piiloZené
k vlastni nabidce vyplyvala z pokynt Gc¢astnikim vybéroveho fizeni. Skutec¢nost, Ze
navrhovatel tyto pokyny nerespektoval, opraviiovala Lesy CR kjeho vytazeni
z vybérového fizeni. Ostatni argumenty navrhovatele o jeho poSkozovani ze strany Lest
CR a o jeho vy3si odborné zpuisobilosti v porovnani s vitéznym uchazedem, stejné jako
tvrzeni, Ze o vitézi bylo rozhodnuto predem, povazovaly Lesy CR za Gcelové a
neopodstatnéné.

Ze viech uvedenych skutednosti dospél Uiad v otazce postaveni Lesi CR jako
veiejného zadavatele k zavéru, Ze Lesy CR jsou veiejnym zadavatelem podle § 2 odst. 1
pism. a) bodu 4. zékona. V odtvodnéni rozhodnuti Uiad uvedl, Ze k napInéni pojmu
verejného zadavatele je tieba splnit podminky stanovené jak zakonem, tak upravené
v piislusnych smérnicich ES. K napInéni pojmu zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a)
bodu 4. zadkona je nutné soucasné splnéni podminek, Ze pravnicka osoba je zfizena
zakonem nebo na zakladé zakona za Uc¢elem uspokojovani potieb veiejného zajmu, a
zaroven, Ze je financovana pievazné veiejnym zadavatelem nebo je verejnymi
zadavateli fizena nebo veiejni zadavatelé jmenuji vice nez polovinu ¢lena v jejim
spravnim, tidicim nebo kontrolnim organu, pficemz v piipad¢ druhého bodu musi byt
splnéna alespon jedna z podminek.

Pro zodpovézeni, zda Lesy CR jsou pravnickou osobou ziizenou zékonem nebo na
zakladé zakona za ucelem uspokojovani potieb veiejného zajmu, je treba vychazet
z prislusné dpravy ve smérnicich Evropské unie. Podle smérnice Rady 93/36/EHS
napliuje znaky definice vetrejneho zadavatele takovy subjekt, ktery byl ztizen za
zvIl&stnim G¢elem uspokojovani potieb verejného zajmu, ktery nema pramyslovy nebo
komer¢ni charakter, ktery ma pravni subjektivitu a ktery je financovan pievazné statem,
regionalnimi nebo mistnimi orgdny nebo jinymi veiejnopravnimi subjekty nebo je
témito organy tizen, nebo v jeho spravnim, fidicim nebo dozoré¢im organu je vice nez
polovina ¢lend jmenovana statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi
verejnopravnimi subjekty. Pokud jde o podminku uspokojovani potieb veiejného zajmu,
ve svétle dlouhodobé rozhodovaci praxe ESD jsou potieby vetrejného zajmu nemajici
pramyslovou nebo obchodni povahu chapany jako potieby, které jsou uspokojovany
jinak, nez dostupnosti zboZi a sluzeb na trhu, a (jako druha varianta) které se stat,
z davoda obecného zajmu, rozhodl poskytovat sam, nebo nad kterymi si pieje udrZet
rozhodujici vliv (viz rozsudek Evropského soudniho dvora ¢.j. C 360/96 Gemeente
Arnhem a Gemeente Rheden vs. BFI Holding, ¢lanky 50 a 51). Pti posuzovani, zda-li
zde existuje potieba v obecném zajmu nemajici pramyslovy ani obchodni charakter,
musi byt vzaty v avahu vSechny relevantni pravni a faktické prvky, jako okolnosti
pievladajici v dobg, kdy byl dotyény subjekt ziizovan, a podminky, za kterych vykonava
svoji ¢innost (viz rozsudek Evropského soudniho dvora ¢.j. C-18/2001 Riitta Korhonem
vs. Varkauden Taitotalo, &l. 48). Utad dale uvedl podobné jako navrhovatel, Zze v
piipadé, kdy urcity subjekt vykonava caste¢né ¢innost slouZici k uspokojovani potieb
verejného zajmu a soucasné i jinou béZnou obchodni cinnost, je povazovan za
zadavatele veiejnych zakadzek v plném rozsahu své ¢innosti, coz vyplyva mj. z rozsudku
Evropského soudniho dvora ze dne 15. 1. 1998 ve véci C-44/96 Mannesmann
Anlagenbau Austria AG a dalSi / Strohal Rotationsdruck GesmbH).
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Pokud jde o posouzeni pravniho postaveni Lest CR ve vztahu k zakonu, cituje Utad
v odtivodnéni rozhodnuti obsah zakladaci listiny Lesi CR obsahujici popis predmétu
jejich ginnosti. Utad dale uvedl, Ze pojem zadavatele veiejné zakéazky je tieba chapat ve
funkeénim smyslu, tzn. Ze pti urceni okruhu zadavateli veiejnych zakazek je nezbytné
vychazet z U¢elu ziizeni a povahy ¢innosti urc¢itého subjektu. Pfi zkoumani otazky, zda
uréity subjekt je ¢i neni vefejnym zadavatelem, je tedy nutné piedevsim posoudit, zda
¢innost zadavatele slouZi k uspokojovani potieb vefejného zajmu, a pokud ano, nelze se
vyhnout aplikaci postupt pro zadavani veiejnych zakadzek pouhym poukazem na
skutec¢nost, Ze subjekt (v daném piipadé statni podnik) byl ziizen podle
soukromopravnich piedpist, popi. dle zakona ¢. 111/1990 Sh., o statnim podniku, jako
tomu bylo v Setieném piipadé.

Z vySe uvedeného rozsudku C-44/96 Mannesmann Anlagebau Austria AG a dalSi plyne
zaver, Ze podminka stanovend v prislusnem ustanoveni smérnice, Ze ,,subjekt musi byt
ztizen pro specificky Gc¢el uspokojovani potieb v obecném zajmu, nemajici pramyslovy
nebo obchodni charakter v Zadném piipadé neznamend, Ze by mél byt povéren jen
vykonem takové ¢innosti. Naopak z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze pro posouzeni, zda
subjekt spliiuje podminku stanovenou v prislusné smérnici ¢i nikoliv, neni rozhodujici
pomér rozsahu cinnosti, kterou subjekt vykonava ve verejném zajmu a ostatnich jeho
ginnosti, které nejsou poskytovany ve veiejném zajmu. Lesy CR vykonavaji vedle své
komeréni ¢innosti a nekomeréni ¢innosti (napt. ochrana lesa, vysadba dievin, ochrana
proti Skadcum, hrazeni bystiin, provadéni melioraci...), které vykondvaji v souladu s
lesnim zékonem vsichni vlastnici lesa, i ¢innost odborného lesniho hospodate. Cinnost
odborného lesniho hospodare (v pripadech, kdy si vlastnik lesa nevybral odborného
lesniho hospodaie sam) je jednozna¢né ¢innosti ve verejném zajmu, kterou statni podnik
vykonava (na rozdil od jinych vlastniki lesa) v souladu s ustanovenim § 37 odst. 6
zakona ¢. 289/1995 Sbh., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni n¢kterych zakont (lesni zakon)
(dale jen ,lesni zékon*). Lze konstatovat, Ze statni podnik Lesy CR vySe uvedenou
ginnosti  vykonavaji verejnou sluzbu, kterou by jinak musel zajistit stat. Ufad
nepochyboval o tom, Ze ¢innost odborného lesniho hospodére, kterou mj. vykonava
statni podnik Lesy CR, je ginnosti smétujici k uspokojovani potieb veiejného zajmu ve
smyslu zakona, a podle nazoru organu dohledu vySe uvedené skute¢nosti postacovaly
k tomu, aby bylo mozné konstatovat, Ze statni podnik Lesy CR byl ziizen zakonem nebo
na zakladé zakona k uspokojovani potieb verejného zajmu.

Pokud jde o v poradi druhy pozadavek, aby pravnicka osoba byla financovana prevazné
verejnym zadavatelem nebo byla veiejnymi zadavateli fizena nebo aby veiejni
zadavatelé jmenovali vice neZ polovinu ¢lent v jejim spravnim, fidicim nebo kontrolnim
organu, pticemz v piipadé druhého bodu musi byt spinéna alespon jedna z podminek,
shledal Utad v piipadé Lesa CR naplnéni této podminky. Z dokumentu ,,Zména a
doplnéni Statutu Lesi CR“ ze dne 14. 3. 2005 vyplyva, ze dozoréi rada Lest CR je
deviti¢lenna, pricemz Sest ¢lena voli Ministerstvo zemédélstvi a zbyvajici tii ¢lenové
jsou voleni zaméstnanci Lest CR.

Dalsi problematikou, kterou se Uiad v odavodnéni prvostupiového rozhodnuti
podrobn¢ zabyval, byl piredmét vybérového fizeni jako veiejné zakazky ve smyslu § 6
odst. 1 zakona. K problematice predmétu vybérového ftizeni Lesy CR uvedly, Ze
podminky obsaZzené v § 6 odst. 1 z&kona je nutné vnimat jako kumulativni, a tedy
museji byt spinény vSechny tii soucasné. Je sice ziejme, Ze predmét pInéni podle smluv,
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na jejichz uzavieni vyhlasily Lesy CR vybérové fizeni, spliuje parametry zakazky
na sluzby, neni vSak spln¢na podminka, Ze zadavatelem (nikoli mysleno zadavatelem ve
smyslu ustanoveni § 2 zakona) je osoba uvedena v ustanoveni § 2 zakona, tzn. zadavatel
povinny postupovat podle zakona (v navaznosti na stéZejni argumentaci Lest CR, Ze
nejsou verejnym zadavatelem podle zakona).

Organ dohledu k otazce piedmétu vybérového Fizeni Lestt CR v odivodnéni rozhodnuti
(nad ramec vyjadieni Lest CR k podanému navrhu) uvedl, Ze z obsahu oznameni
vybéroveho tizeni vyplyva, Ze predmétem verejné zakéazky je provadéni komplexnich
lesnickych c¢innosti, provadéni péstebnich ¢innosti a provadéni téZzebnich c¢innosti.
Z toho plyne, Ze predpokladanou cenou Settené veiejne zakazky bude celkova cena za
provadéni komplexnich lesnickych ¢innosti, provadéni péstebnich ¢innosti a provadéni
téZebnich ¢innosti za dobu 4 roku. Pro stanoveni piedpokladané ceny se s¢itaji pouze ta
pInéni, ze kterych mé zadavatel vydaj financnich prostredkia. Nelze tedy vzdjemné
zapocitavat plnéni, ze kterych mé zadavatel vydaj finan¢nich prostredki, s plnénim, u
kterého naopak dochazi k piijmu finan¢nich prostiedka zadavatelem (jako napi.
v Setieném pripadé u prijmu finanénich prostiedka z prodeje vytéZzeného dieva).
Prakticky tedy Lesy CR musi postupovat tak, Ze pInéni z jednotlivych smluv vzajemng
oddeli a to tak, aby bylo moZné stanovit jaké jsou celkové cisté vydaje finanénich
prostredka zadavatele a ptip. i ptijmy finan¢nich prostredkt. Smlouvy uzaviené na
provadéni péstebnich praci, téZebnich praci a prodej dieva jsou natolik provazany, Ze by
bylo velmi obtizné znich stanovit celkové vydaje, nebot’ i v Setieném piipadé
pozadavek na uvedeni ceny za provedeni péstebnich ¢innosti a téZebnich c¢innosti
v podminkéach zadavaciho fizeni uvedly. Take ze samotné piedloZzené dokumentace
vyplynulo, Ze se Lesy CR rozhodly v piedmétném piipadé zadat predmét veiejné
zakazky jako jedinou verejnou zakazku s 87 dilcimi pInénimi. Za piedpokladanou cenu
Setiené verejné zakazky proto byla povazovana celkova cena za provadéni komplexnich
lesnich ¢innosti, provadéni péstebnich ¢innosti a provadéni téZebnich cinnosti za dobu 4
rokt, a to pro viechny diléi Gzemni jednotky, které Lesy CR uvedly v Oznameni o
vyhladeni vybérového fizeni ze dne 15. 12. 2004, které nasledné dne 16. 12. 2004
uveiejnily na svych internetovych strankach www.lesycr.cz .

DalSim bodem odavodnéni napadeného rozhodnuti bylo piezkoumani zptsobu, jakym
byl predmét veiejné zakazky zadan. Urad konstatoval, Ze postup podle ,,Practical Guide
to contract procedures financed from the General Budget of the European Communities
in the context of external actions” nenahrazuje zakon a ani nemaZe byt alternativou k
postupu podle zakona, byt by nékteré instituty a postupy mohly byt podobné. Lesy CR
tim, Ze pti zadani predmétne verejne zakazky nepostupovaly podle zakona, poruSily
ustanoveni 8 10 odst. 1 z&kona.

K otdzce, zda navrhovatel splnil vSechny zakonné piedpoklady pro podani namitek u
zadavatele a u organu dohledu, navrhovatel uvedl, Ze se povaZzuje za osobu opravnénou
k podani namitek podle § 88 odst. 1 zékona. Lesy CR upozornily na kumulativni
charakter podminek pro podani namitek obsazenych v § 88 odst. 1 zakona, stejné jako
na kumulativni charakter podminek pro podani ndvrhu na zahajeni fizeni o piezkoumani
ukont zadavatele podle §§ 96 a 97 zakona. Z téchto davodi zpochybnily Lesy CR nejen
skute¢nost, zda namitky, které jim byly navrhovatelem zaslany dne 18. 3. 2005, lze
vilbec povazovat za namitky podle § 88 zakona, ale v navaznosti na to zpochybnily také
i samotny navrh na zahajeni fizeni o piezkoumani Gkont zadavatele. Uiad v odavodnéni
prvostupnového rozhodnuti ucinil zavér, Ze navrhovatel byl v Setrenem piipadé
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opravnén podat namitky i navrh na prezkoumani Gkona zadavatele k Utadu, nebot’ byly
splnény vsechny piedpoklady pro podani namitek (jedna se o nadlimitni veiejnou
zakazku, Lesy CR jsou vetejnym zadavatelem dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4.
zakona a navrhovatel bez jakychkoli pochyb spliuje podminku definice dodavatele ve
smyslu § 11 zadkona). Z dokumentace je ziejmé, ze Lesy CR namitky navrhovatele
nevyiidily, protoZe je za ndmitky ve smyslu § 88 zakona nepovazovaly.

Zavérem se Uiad vyslovil k otzce sankce a predb&zného opatieni Lesam CR za
nedodrZeni postupu podle zakona. Utad pii Uvahach o piipadném uloZeni sankce za
nedodrZeni postupu podle zédkona pii zadavani piredmétné veiejné zakazky vzal v Gvahu
skute¢nost, ze v minulém obdobi vydal rozhodnuti a mj. statnimu podniku Lesy CR
zaslal stanoviska (kterd vychazela z nespravnych a nelplnych piredpokladi), z nichzZ
bylo mozno uginit zavér, Ze statni podnik Lesy CR neni vefejnym zadavatelem dle ust. §
2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zadkona (ptip. Ze by Setiend verejna zakdzka nemusela byt
veiejnou zakézkou ve smyslu 8 6 odst. 1 zdkona). Z uvedeného duvodu se orgéan
dohledu rozhodl upustit od uloZeni sankce statnimu podniku Lesy CR za porudeni ust.
8 10 odst. 1 z&kona. Navrhované piedbéZne opatreni ani zdkaz plnéni z uzavienych
smluv organ dohledu neuloZil, nebot’ nechtél nadmérné zasahovat do smluvnich vztahi
a byl si védom toho, Ze Lesy CR musi po omezenou dobu v nezbytné nutném rozsahu
mit zajistény dodavky dieva pro své odbératele, nez vstoupi v platnost nové smlouvy,
které budou uzavieny na zékladé obdrzenych nabidek (ndvrhu k uzavieni smluv) v
zadavacim fizeni, které statni podnik Lesy CR bude zadavat postupem podle zakona.
Okam?zité ¢&i jednorazové ukongeni realizace smluv, na jejichz zakladé Lesy CR mj.
dodavaji dievo pro své smluvni partnery, by dle prvostupnového rozhodnuti mohlo mit
negativni vliv na hospodateni statniho podniku Lesy CR.

Namitky rozkladua

Proti uvedenému rozhodnuti podaly Lesy CR dne 25. 4. 2006 rozklad, ve kterém predng
uvadi, 7ze se Urad v napadeném rozhodnuti vibec nijak nevyporadal se svymi
dosavadnimi rozhodnutimi a stanovisky, ze kterych jednozna¢né vyplyvalo, Ze Lesy CR
vefejnym zadavatelem podle zékona nejsou. V tomto ohledu Lesy CR odkazuji na
pravni stanovisko Uiadu ze dne 7. 2. 2005, ¢&.j. VZ/P16/05-151/607/05-MO, ve kterém
Utad uvedl, Ze Ramcové smlouvy o dodavce komplexnich lesnickych &innosti, véetné
dil¢ich Smluv na provadéni péstebnich ¢innosti a Smluv na provadeéni tézebnich ¢innosti
(tedy i shora uvedené smlouvy tykajici se smluvni Uzemni jednotky ¢. 19701 — St¥ibrné
Huté&) jsou souhrnem vzajemné provazanych smluvnich ujednani, které ve svém souhrnu
pro Lesy CR piedstavuji ptijem a nikoli vydej finanénich prostiedki. Naproti tomu
dal$im rozhodnutim, a to rozhodnutim Utadu ze dne 21. 7. 2005, &.j. VZ/S111/05-
151/3122/05-MO, spravni fizeni ve véci mozného poruSeni zadkona zastavil
s odivodnénim, Ze Lesy CR nejsou verejnym zadavatelem podle zakona, protoZe maji
komeréni charakter. Tento pravni nazor Uiadu byl potvrzen také stanoviskem Utadu ze
dne 2. 8. 2005, &.j. 3436/05-150-Sm. Tim byl poruSen zejména princip legitimniho
ocekavani. Navic je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné pro absenci odavodnéni
takového zasadniho odklonu od dosavadni praxe.

Dale Lesy CR namitaji, ze Ufad nespravné posoudil otazku postaveni Lest CR jako
veiejného zadavatele. Predné napadaji Lesy CR tvrzeni obsazené v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, podle kterého ,,ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o statnim podniku
nasvédcuje tomu, Ze obecné statni podniky zpravidla napliuji zakonem stanovenou
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podminku definice verejného zadavatele z/izeni zakonem nebo na zéklade zakona za
Ucelem uspokojovani verejnych potieb®, které nemiZe jako zdiavodnéni obstat pro svou
obecnost a nekonkrétnost. Postaveni Lesti CR jako veiejného zadavatele stoji pouze na
zduvodnéni, Ze vykonavaji funkci odborného lesniho hospodare ve smyslu § 37 odst. 6
lesniho zakona, coZ vSak piedstavuje pouze marginalni oblast jejich ¢innosti, kterou
nevykonavaji jen Lesy CR a kterou navic vykonavaji za tplatu. Ohledng dalSich ginnosti
sam Urad ale dospél k zavéru, ze Lesy CR puisobi v komerénim prostiedi. V dal3i stati
rozebiraji Lesy CR podrobné otazku postaveni a funkci odborného lesniho hospodaie
podle lesniho zakona, kterou prirovnavaji mj. k funkci stavebniho dozoru podle § 44
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 50/1976 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) (dale jen ,,stavebni zakon®).

V otazce postaveni Lesi CR jako vetejného zadavatele dale Lesy CR upozoriuiji, ze
rozsudek ESD ve véci C-44/96 Mannesmann Anlagebau Austria AG vs. Strohal
Rotationsdruck GesmbH, z néhoz Uiad v odaivodnéni napadeného rozhodnuti ¢erpal, se
tyk& Rakouské statni tiskarny, jeZz se svou povahou da prirovnat ke Statni tiskarné cenin
v Ceské republice. Rozdil v povaze subjektu a jeho &innosti mezi Rakouskou statni
tiskarnou a Lesy CR je dle nazoru Lesti CR zcela evidentni, nebot Rakouska statni
tiskarna byla ztizena specialnim zakonem a je zcela jedine¢nym pravnim subjektem.
Lesy CR maji stejna prava jako ostatni vlastnici lesa a povaha ¢innosti Lesi CR spogiva
v ¢innostech vykonavanych v komerénim prostiedi.

Z judikatury ESD pak dle nazoru Lest CR vyplyva daleZitost posouzeni existence
soutézniho prostiedi, v ¢emz odkazuji na rozsudky ESD ¢.j. C-373/00 Adolf Truley
GmbH proti Gestattung Wien GmbH, C-18/01 Riitta Korhonen proti Varkauden
Taitotalo a C-223/99, C-260/99 Agora Srl proti Ente Autonomo Fiera Internazionale di
Milano a Excelsior Snc di Pedrotti Bruna & C. proti Ente Autonomo Fiera
Internazionale di Milano, Cintat Soc. coop, arl. Z uvedenych rozsudka plyne, Ze
dokonce i osoba, kterd byla ziizena jako neziskovd, ale ktera fakticky tizena v souladu
s pravidly podnikani, efektivity a G¢elného vynakladani prostredkt a ktera podniké
v trznim prostiedi, nespliuje piredpoklad pro oznaceni této osoby jako veiejneho
zadavatele, nebot neni splnéna podminka zfizeni za Uucelem veiejného z4ajmu,
nemajiciho komercni nebo pramyslovy charakter. Smysl omezeni uvedeného ve
smérnicich ES v oblasti zadavani vetrejnych zakazek sméiuje k tomu, aby vetejny
zadavatel byl ztizen k vykonu ¢innosti vykonavanych za Géelem uspokojovani potieb
verejneho zajmu, nemajicich komeréni nebo pramyslovy charakter. VVzhledem k tomu,
Ze Lesy CR podnikaji v komerénim prostiedi a maji zasadné stejna prava a povinnosti
jako ostatni vlastnici lesa, je aplikace piedpist o veiejnych zakazkéach na Lesy CR zcela
nedvodnd a Lesy CR proto ani vtomto smyslu nenapliuji definici veiejného
zadavatele. Lesy CR v tomto smyslu odkazuji na stanovisko Akademie véd CR, Ustavu
statu a prava ze dne 22. 11. 2005, ktery byl vypracovan na zakladé Zadosti piedsedy
Utadu a ze kterého vyplyva, ze LCR nespliiuji definici verejného zadavatele podle § 2
odst. 1 pism. a) bod 4 zakona.

Pokud jde o dalSi rozsudky ESD zminéné v napadeném rozhodnuti, a to rozsudky
C-223/99 a C-260/99, ve véci Agora Srl proti Ente Autonomo Fiera Internazionale di
Milano a Excelsior Snc di Pedrotti Bruna & C. proti Ente Autonomo Fiera
Internazionale Milano, Cintat soc. coop, arl, rozsudek C-18/01 Riitta Korhonen proti
Varkauden Taitotalo a dale rozsudek C-373/00 ve véci Adolf Truley GmbH proti
Gestattung Wien GmbH, v pofadi prvné¢ citovany rozsudek stanovi davody, pro které
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neni subjekt verejnym zadavatelem pro U¢ely zadavacich smérnic. Témito davody jsou:
specificky predmét ¢innosti (provozovani c¢innosti spojenych s organizaci veletrhd,
vystav a dalSich obdobnych podnikt), neziskovost subjektu, ktery je vSak fizen podle
pravidel vykonu, hospodarnosti a nakladové efektivity a dale fungovani subjektu
v soutéznim prostiedi. Lesy CR tvrdi, Ze prvné jmenovany rozsudek nebyl Utradem
v napadeném rozhodnuti vabec zohlednén, prestoZe zavéry ucinéné v tomto rozsudku
jsou zésadni. Taktéz Utad nezohlednil ani rozhodnuti jmenované na druhém mistg,
podle kterého nedostatek soutéZzniho prostredi nemusi nutné znamenat, Ze subjekt
vykonavajici svoji ¢innost v takovychto nedostatecnych soutéZnich podminkach musi
byt povaZzovan za veirejnopravni subjekt ve smyslu zadavacich smérnic. Naopak ESD
v tomto rozhodnuti vyslovil nazor, Ze existence soutéZzniho prostiedi a skute¢nost, Ze
subjekt pusobi jako soucast soutéZzniho prostredi na trhu, muaze svédcit o nedostatku
potieb ve veiejném zajmu, jez maji jinou nez pramyslovou nebo obchodni povahu, tedy
0 nedostatku potieb ve veiejném zajmu, jeZ nutn¢ vedou k aplikaci zadavacich smérnic.

Dale se Lesy CR v podaném rozkladu obsahle vénuji otazce naplnéni definice vetejné
zakazky podle § 6 zakona, kdy se zcela ztotoZiuji se stanoviskem Utadu ze dne
7.2.2005, ¢&.j. VZ/P16/05-151/607/05-MO, ve kterém Utad uvedl, Ze predmétna
zakézka neni verejnou zakazkou ve smyslu § 6 zakona. Ufad v napadeném rozhodnuti
neuvedl Zadnou skutec¢nost, ktera by odavodnovala zménu postoje k této otdzce. Lesy
CR znovu ptipominaji, Ze jednotlivé smlouvy uzavirané v komplexu Ramcovych smluv
na dodavky lesnickych cinnosti neni mozné posuzovat oddélen¢ a nelze tedy vytrhovat
zakazky na provedeni téZebnich a péstebnich ¢innosti z komplexu celého smluvniho
vztahu, ktery jednoznacné svédci o tom, Ze podstatou smluvniho vztahu je zejména
prodej vytéZeného diivi smluvnimu partnerovi a ostatni zavazky jsou pouze
piedpokladem pro tento prodej. Kromé shora uvedeného zavéru dale namitaji Lesy CR
nespravnost zavéru Ufadu, Ze v daném piipadé se Lesy CR rozhodly zadat predmét
verejne zakazky jako jedinou zakazku s 87 dil¢imi plnénimi. Ze zadavaci dokumentace
podle nazoru Lesi CR naopak jednozna¢né vyplyva, Ze ackoli byla jednotliva vybérova
fizeni oznamena soucasné, vzdy se jednalo o 87 jednotlivych vybérovych tizeni na 87
konkrétnich zakazek, resp. smluvnich vztahd, jednotlivé vymezenych a vzajemné od
sebe odlisenych.

Lesy CR dale namitaji, ze Uiad v napadeném rozhodnuti nespravné posoudil otazku
spinéni piedpoklada pro podani ndmitek u zadavatele u navrhu na piezkoumani tkona
zadavatele u organu dohledu. Pfedpokladem aplikace § 88 je, aby byly namitky podané
osobg, ktera je veiejnym zadavatelem podle zakona, za néhoZ se Lesy CR nepovaZuji.
Z tohoto davodu nelze povaZovat za piipustny ani ndvrh navrhovatele na zahajeni
spravniho fizeni o piezkoumani rozhodnuti zadavatele podle § 96 zakona.

Zéavérem upozoriuji Lesy CR na skutegnost, Ze v souladu s ustanovenim § 99 zakona je
Ucastnikem fizeni téZz uchazec, kterému byla zakazka pridélena. Zadanim zakazky se
piitom v souladu s 8 17 pism. e) zakona rozumi pravé rozhodnuti zadavatele o piidéleni
veiejné zakazky. Ucastnikem Fizeni tedy ma byt také spolecnost Jihozapadni dievaiska,
a.s., se sidlem Nadrazni 166/I1, 342 01 SuSice. Opomenuti Ucastnika fizeni piedstavuje
zavazné procesni pochybeni, které musi vést ke zruSeni napadeneho rozhodnuti.

Z4avér rozkladu

Lesy CR se domahaji, aby piedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.
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Vyjadieni navrhovatele k rozkladu podanému Lesy CR
Navrhovatel se k podanému rozkladu nevyjadkril.
Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 57 odst. 1 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (sprévni tad), ve znéni pozdgjSich predpisu (dale téz
»Spravni fad*) a v souladu s odst. 2 téhoZ ustanoveni postoupil véc k rozhodnuti organu
rozhodujicimu o rozkladu.

Dne 1. 1. 2006 nabyl G¢innosti zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, podle jehoZ § 183 se
zruSuje zakon &. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni rad). Podle § 179 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sh. se fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncéena pied uc¢innosti
tohoto zakona, dokon¢i podle dosavadnich piedpist. Z tohoto divodu je tieba fizeni o
rozkladu Ucastnika dokoncit podle dosavadni pravni Gpravy spravniho fizeni. Podle § 59
odst. 1 ve spojeni s § 61 odst. 3 spravniho tadu, po projednani rozkladu a veSkerého
spisového materialu zvIastni komisi a po posouzeni piipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, jsem napadené rozhodnuti piezkoumal v celém rozsahu a s prihlédnutim
k doporuceni této komise dospél k nasledujicimu zavéru rozvedenému dale
v oduvodnéni rozhodnuti:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. VZ/S255/2005-06325/2006/510-MO ze dne 5. 4.
2006 rozhodl, Ze zadavatel — Lesy CR nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni
8 10 odst. 1 zakona v ndvaznosti na 8 25 zakona, kdyz dne 24. 3. 2005 uzaviel smlouvu
na realizaci veiejné zakazky ,,Ramcova smlouva na dodavky komplexnich lesnickych
¢innosti, Smlouva na provadéni péstebnich ¢innosti a Smlouva na provadéni téZebnich
¢innosti — Uzemni jednotka ¢. 19902 — Sedlice®, aniz by provedl zadavaci fizeni dle
citovaného zékona, rozhodl spravné a v souladu se zadkonem. RovnéZz s odivodnénim
napadeného rozhodnuti jsem se v pIné mite ztotoZnil.

K namitkam rozkladu
K otazce poruseni principu piedvidatelnosti rozhodovani spravniho organu

Poruseni citovanych principt spogiva dle nazoru Lestt CR vtom, Ze se Ufad ve véci
postaveni Lesti CR jako vetrejného zadavatele vyznamné odklonil od dosavadniho
pravniho nézoru, ktery vyjadtil vrozhodnuti ze dne 21. 7. 2005, VZ/S111/05-
151/3122/05-MO, stejné jako od dalSich stanovisek Uiadu, aniz by v napadeném
rozhodnuti uspokojivé vysvétlil, zjakého divodu tak ucinil. Uiad v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze davodem pro odklon od rozhodovaci praxe byla skute¢nost, Ze
v dobé vydani citovaného rozhodnuti (a nékterych dalSich stanovisek, ktera zaslal
Lesam CR, ktera viak nemaji pravni zavaznost, nebot’ zavér o tom, zda uréity subjekt
porusil zakon, nebo ne, ¢i zda je zadavatelem podle zékona, nebo ne, maze Utrad
vyslovit pouze vramci zahajeného spravniho fizeni) vychazel znespravnych a
nedplnych podkladt. V piedmétném spravnim ftizeni se sice odklonil od ptvodniho
pravniho nézoru, avSak v napadeném rozhodnuti se velmi podrobné vénuje otazce
postaveni Lesa CR jako veiejného zadavatele (viz strana 3 aZ strana 10 napadeného
rozhodnuti). Z tohoto diivodu nedavam za pravdu namitce, ze se Utad v napadeném

10



35.

36.

2R 044/06-Sp

rozhodnuti divody pro zménu piedchozi pravni kvalifikace postaveni Lesi CR jako
verejneho zadavatele podrobné nezabyval. DalSi skute¢nosti, kterou nelze opomenout,
je, ze se Utad pravé z davodu, ze se odklonil od své dosavadni rozhodovaci praxe,
rozhodl upustit od uloZeni sankce za poruseni zakona. V obecné roviné uvadim jesté pro
doplnéni, ze Utad rozhodoval na zakladé predlozené dokumentace, predlozenych
stanovisek a na zakladé vlastniho uvazeni, pricemZz seznamil vSechny ucastniky
s podklady pro rozhodnuti, ze kterych potom pfti vypracovani spravniho rozhodnuti
vychazel.

K &innosti Lesit CR jako odborného lesniho hospodaie podle § 37 odst. 6 lesniho
zakona

Procentualni pomér lest, ve kterych vykonavaji Lesy CR funkci odborného lesniho
hospodéie ve vztahu k rozloze lesi ve vlastnictvi statu, v nichz G¢astnik fizeni vykonava
pravo hospodaieni, ¢ini necelych 23 %. Skute¢nost, Ze se jedna o ¢innost vyznamného
rozsahu potvrdilo nakonec i Ministerstvo zeméd¢lstvi svym stanoviskem ze dne
10. 10. 2005, a to jak z pohledu Gzemni rozlohy, tak z pohledu poc¢tu vlastniku lesa, pro
které Lesy CR tuto ¢innost vykonavaji.

Prirovnani funkce odborného lesniho hospodare podle § 37 odst. 6 lesniho zdkona
k odbornému stavebnimu dozoru podle § 44 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, jak uvedly
Lesy CR v podaném rozkladu, nepovazuji v dané véci za relevantni. Podle stavebniho
zakona muze jednoduché stavby a jejich zmény, s vyjimkou staveb uvedenych v § 139b
odst. 5 pism. b), c¢) a d), vcetn¢ jejich zmen, stavebnik provadét sam pro sebe
svepomoci, jestlize zabezpe¢i odborné vedeni jejich realizace opravnénou osobou.
Opravnénou osobou se rozumi v souladu s § 46a stavebniho zakona pouze fyzické
osoby, které ziskaly opradvnéni k vykonu téchto ¢innosti podle zvl&Stniho predpisu.
Hlavni rozdil mezi vykonem funkce odborného lesniho hospodaie a odborného
stavebniho dozoru spatiuji v tom, Ze Lesy CR jsou ze zékona povéieny vykonem funkce
odborného lesniho hospodéare tam, kde si vlastnik lesa (v ptipadech, kdy je tak povinen —
viz § 37 odst. 6 lesniho zakona) jiného odborného lesniho hospodare sam nezvoli.
V piipad¢ stavebniho dozoru vSak neexistuje osoba, na kterou by povinnost vykonavat
stavebni dozor u realizace stavby svépomoci automaticky piechazela. Pokud si
stavebnik realizujici stavbu svépomoci odborny dozor podle 8§88 44 a 46 stavebniho
zakona neopatii, nastanou pravni dusledky stavebnim zakonem ptedvidané (napt.
nevydani stavebniho povoleni ¢i kolaudacniho rozhodnuti). Ackoli neni pochyb, Ze
zajisténi odborné drovné hospodareni v lese podle lesniho zékona (zabezpecéeni
piedpoklada pro zachovani lesa, péce o les a obnovy lesa), stejn¢ jako koordinace
¢innosti pii vystavbé predstavuji ¢innosti vykondvané ve verejném zajmu, pouze
v piipadé vykonu funkce odborného lesniho hospodéaie existuje subjekt, ktery je povinen
tuto funkci vykondvat (tj. nesmi odmitnou vykon této funkce) v ptipadech stanovenych
v § 37 odst. 6 lesniho zakona. Lesni zakon neiesi, v jaké mite musi byt pro Lesy CR
¢innost odborného lesniho hospodaie ziskova, nebo zda vibec ziskova byt musi.
Sohledem na to argument Lesi CR, Ze zisk z vykonu funkce odborného lesniho
hospodate predstavuje jen asi 1 % zisku z celkové ¢innosti Lesa CR, spoleéné s faktem,
Ze Lesy CR nejsou v ptipadech predpokladanych § 37 odst. 6 lesniho zakona opravnény
odmitnout vykon funkce lesniho hospodaie pro zde specifikovaného vlastnika lesa,
prispiva k zavéru, Ze se Lesy nepohybuji v pIné konkurenénim prostiedi a Zze vykonem
funkce odborného lesniho hospodéare vykonavaji ¢innost ve verejném zajmu.
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PovaZuji za nutné se zavérem této ¢asti odtivodnéni rozhodnuti vyjadrit k ndmitce Lesu
CR, Ze odkaz Uiadu v napadeném rozhodnuti na § 3 odst. 2 zakona &. 77/1997 Sh., o
statnim podniku (podle kterého jsou statni podniky zakladany k uspokojovani
vyznamnych celospolecenskych, strategickych nebo veiejné prospéSnych zajma), bylo
obecné a nekonkrétni. Davam Lesam CR pIng za pravdu v tom, Ze v dob& zaloZeni
statniho podniku Lesy CR skute¢né platil jeste zakon ¢ 111/1990 Sh., o statnim
podniku, ktery obdobné ustanoveni neobsahoval. Z formulace pouZité organem dohledu
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti viak nevyplyva ani zavér, ze Lesy CR byly
zalozeny podle zakona ¢&. 77/1997 Sh., o statnim podniku, ani skute¢nost, ze Utad
povaZzuje dikci 8 3 odst. 2 citovaného zakona za jediny ¢i stéZejni argument pro zaver,
7e Lesy CR vykonavaji ¢innosti za Ucelem uspokojeni verejného zajmu. Smyslem
uvedeného argumentu bylo pouze poukézat na charakter statniho podniku, jak je
v soucasné dobé pojat platnym zékon &. 77/1997 Sb., o statnim podniku. Uiad citované
ustanoveni pouZil pouze jako podpirny argument, avSak nevyvozoval z n¢j bez dalSiho,
Ze je jim naplnéna podminka ,,ziizeni zakonem nebo na zaklad¢ zdkona za ucelem
uspokojovani potieb veiejného zajmu*.

K aplikaci rozsudka Evropského soudniho dvora

Co se tyce tvrzené neaplikovatelnosti zavera vyslovenych v rozsudku ESD C-44/96
Mannesmann Anlagenbau Austria AG vs. Strohal Rotationsdruck, neztotoznuji se
snazorem Lesi CR vyjadifeném v podaném rozkladu, nebot kaZdy rozsudek
Evropského soudniho dvora se nepochybné vztahuje na urcity konkrétni piipad, ktery
jen vyjimecné bude absolutné totozny s jinym piipadem. To ostatné logicky vyplyva i ze
samotné povahy rozsudku jako individualniho pravniho aktu, ktery je zavazny pouze
inter partes, tedy mezi stranami sporu. Nelze proto nikdy z Zadného individualniho
pravni aktu dovodit obecnou zavaznost pro dale bliZze neur¢eny okruh piipada. Tento
zaver je podporen i faktem, Ze v ceském pravnim #adu nema rozhodnuti soudu (a tedy
ani Evropského soudniho dvora) precedenéni ¢i normativni charakter. Bez ohledu na to
vSak maji rozhodnuti soudu zavaznost faktickou, ktera se opird o princip pravni jistoty a
legitimniho ocekavani. AZ na vyjimky odavodnujici odklon od dosavadni rozhodovaci
praxe se tedy da ocekavat, Ze soud bude v dalSim rozhodovani veden svou piedchozi
rozhodovaci praxi, opienou o zakladni pravni zavéry a principy vyplyvajici
z jednotlivych rozsudku vydanych v minulosti.

S ohledem na vySe uvedené tedy neni mozneé Zzadny rozsudek aplikovat v kazdém
jednotlivém detailu na novy ptipad, nebot’ skutkova i pravni situace bude pokazdé jina,
avsak zékladni principy a zavéry, které z rozsudkua vyplyvaji, l1ze ptimérené aplikovat
jak pti zadavani novych zakézek, tak pii rozhodovani o zdkonnosti postupu zadavatela
pii tomto zadavani. V opacném piipadé by judikatura Evropského soudniho dvora,
plnici vyznamnou interpretacni funkci, zcela ztratila svij vyznam.

Upozoriiuji zavérem, Ze Ufad svij nazor, Ze Lesy CR jsou zadavatelem podle zakona,
optel o zminovany rozsudek ESD ve véci C-44/96 ve véci Mannesmann Anlagenbau
Austria AG vs. Strohal Rotationsdruck pouze okrajové, pokud Slo o zodpovézeni otazky,
zdali muZe verejny zadavatel vykonavat i jiné ¢innosti nez ty, které smétuji k uspokojeni
vefejném zajmu. Nejednalo se tedy o jediny podparny argument, proé Utad Lesy CR
povazuje za veiejného zadavatele podle zakona. V tomto ohledu odkazuji na predchozi
¢asti odtvodnéni tohoto rozhodnuti.
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Pokud jde o dalSi dva rozsudky ESD (C-223/99 a C-260/99, ve véci Agora Srl proti Ente
Autonomo Fiera Internazionale di Milano a Excelsior Snc di Pedrotti Bruna & C. proti
Ente Autonomo Fiera Internazionale Milano, Cintat soc. coop, arl, rozsudek C-18/01
Riitta Korhonen proti Varkauden Taitotalo a dale rozsudek C-373/00 ve véci Adolf
Truley GmbH proti Gestattung Wien GmbH) z nichz Lesy CR ve svém rozkladu
citovaly, ztotoziuji se s nazorem vyjadieném v napadeném rozhodnuti, Zze Lesy CR
nevykonavaji svou ¢innost v dostate¢né soutéznim prostredi. Duvodem je jednak to, Ze
jako jediné vykonavaji pravo hospodaieni ke statnim lesim a k ostatnimu movitému a
nemovitému majetku, ktery je ve vlastnictvi statu, jednak to, Ze plni funkci odborného
lesniho hospodaie podle § 37 odst. 6 lesniho z&kona. V obou ¢innostech zcela zjevné
nemaji konkurenta; tomu neni na zavadu ani skutec¢nost, Ze pro vykon funkce odborného
lesniho hospodaie podle § 37 odst. 6 lesniho zakona musi byt spInény lesnim zdkonem
stanovené podminky a piedpoklady (napi. § 25 odst. 1 lesniho zakona). Navic, jak samy
Lesy CR uvadgji, procentualni pomér lesi, ve kterych vykonavaji funkci odborného
lesniho hospodare ¢ini ve vztahu k rozloze lest ve vlastnictvi statu, v nichz Ucastnik
fizeni vykonava pravo hospodaieni, asi 23 %. Ackoli Lesy CR zastavaji opa¢ny nazor,
jedna se o ¢innost vyznamného rozsahu. Pokud jde o vykon funkce odborného lesniho
hospodéie, odkazuji v podrobnostech na piedchozi ¢ast odavodnéni tohoto rozhodnuti.

K otazce zadani veiejné zakazky

Co se tyce odpovédi na otazku, zda by méla byt predmétna verejna zakazka pojimana
jako verejna zakazka jedind s 87 dilcimi plnénimi, nebo jako 87 verejnych zakézek,
uvadim, Ze vyieSeni této otazky nema vliv na konstatovani poruseni zakona ze strany
Lestt CR. Jedina véc, na kterou ma zodpovézeni této otazky vliv, je stanoveni charakteru
veiejné zakazky jako nadlimitni podle § 14 zakona. Uz samotna skute¢nost, Ze Lesy CR
vybérové tizeni nevyhlasily postupem stanovenym zdkonem, tj. neuveiejnily ozndmeni
0 vybérovém fizeni na centralni adrese prostiednictvim informacniho systému (8 84
zakona), ztéZuje objektivni posouzeni této otazky, ackoli se na ni Uiad snazil odpovedst
z celkoveho kontextu Oznadmeni o vyhlaSeni vybérového ftizeni i dalSich dokumenti,
které byly soucasti spisu. Jestlize tedy Lesy CR namitaji, Ze z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti je nejasné, z ¢eho Uiad dovodil, Ze se jedna o jedinou zakéazku s 87 dil¢imi
pInénimi, nemohu takovou vyhradu p#ijmout uZz jen proto, Ze zodpovézeni otazky
tykajici se dmyslu Lesi CR by bylo mozné nabyt pouze tehdy, kdyby postupovaly pfi
vyhl&3eni vybérového fizeni podle zakona.

Ztotoznuji se vSak se zavérem vyslovenym v napadeném rozhodnuti, Ze existence
jediného oznameni o vyhlaSeni vybérového fizeni nasvédcuje tomu, Ze se jedna o
jedinou zakazku s 87 dil¢imi pInénimi, ackoli je logické, ze Uiad vtomto piipadé
nemuize s jistotou tvrdit, co bylo imyslem Lest CR. Jisté v3ak je, Ze at’ jiz mély Lesy
CR v imyslu vyhlasit vybérové fizeni jako zakazku jedinou s 87 dil¢imi pInénimi, nebo
jako 87 zakazek, do3lo k poruseni zakona ze strany Lesi CR tim, Ze podle zakona viibec
nepostupovaly. Zavér o této otdzce by mohl mit pouze vliv na to, zdali je mozné
predmeétnou zakazku povazovat za nadlimitni podle 8 14 odst. 1 a 2 z&kona. Je vSak
jisté, Ze i vétSina jednotlivych dil¢ich pInéni zakdzky piesahuje sama o sobé limit
stanoveny § 14 odst. 1 a 2 zakona. V této souvislosti opétovné upozornuji na ustanoveni
§ 18 odst. 2 zdkona, podle kterého je pro uréeni predpokladané ceny piredmétu pinéni
rozhodujici soucet predpokladanych cen vSech jeho ¢asti.
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Povazuji také za nutné vyjadiit se k argumentu Lesia CR, Ze piedmétné smlouvy
piedstavuji pouze urcity vysek z celkového komplexu smluv a Ze podstatou smluvnich
vztahi a hlavnim ekonomickym divodem pro vstup do nich je koupé ¢asti vytéZzeného
dieva od Lesti CR, a tedy Ze vysledkem uvedenych smluvnich vztahi je piijem
financnich prostiedka pro Lesy CR. Uvedeny argument povazuji za zavadgjici, a to
zejména s ohledem na obsah oznameni o vyhlaSeni vybérového tizeni ze dne 15. 12.
2004. V tomto oznameni je teceno, Ze ,,smyslem vybérového fizeni je provést vybér a
navazat spolupraci s ... dodavateli komplexnich lesnickych sluzeb na bazi Ramcové
smlouvy na dodavky komplexnich lesnickych ¢innosti, Smlouvy na provadéni
péstebnich ¢innosti a Smlouvy na provadéni téZebnich cinnosti“ a neni zde Zadna
zminka o umyslu uzaviit s dodavateli jednoznacny a zavazny pravni vztah, ze kterého
by Lesam CR plynul piijem z prodeje vytéZzeného dieva. Zapodteni pInéni mezi Lesy
CR a jejich dodavateli vigi plnéni z vetejné zakazky by piedstavovalo obchazeni Géelu
zakona.

K otézce opravnénosti podanych namitek a zahajeni ¥izeni

Posouzeni této namitky Lesi CR v podaném rozkladu je zavislé na zodpovézeni otazky,
zda jsou Lesy CR zadavatelem podle zakona a zda je mozné predmét vybérového Fizeni
vyhlaseného dne 15. 12. 2004 povazovat za (nadlimitni) veiejnou zakazku (k této
problematice viz déle). VVzhledem k tomu, Ze Lesy CR jsou zadavatelem podle zakona, a
takeé proto, Ze se jedna o nadlimitni vefejnou zakazku, byl navrhovatel opravnén podat
namitky podle § 88 zakona, nebot’ zcela nepochybné spliuje vSechny defini¢ni znaky
dodavatele ve smyslu § 11 zakona. Této moznosti také navrhovatel pln¢ vyuzil a
namitky podal véas. TaktéZ navrh k Uiadu na piezkoumani ukond Lestt CR pii zadani
piedmétné verejné zakazky byl podan v ramci zakonem stanovené lhuty (§ 96 odst. 3
zakona). VSechny zékonem poZadované podminky pro podani navrhu byly tedy
navrhovatelem spinény. Ackoli bylo pochopitelné mozné, aby v tomto piipadé zahajil
Utad spravni fizeni i z moci Uiedni, neshledavam v Setreném pripadé zadnou piekazku
pro zahajeni spravniho tizeni na podkladé navrhu ze dne 5. 4. 2005.

Jak vyplynulo z predloZzené dokumentace, navrhovatel podal namitky ve lhiaté stanovené
§ 88 zakona (rozhodnuti o pridéleni veiejné zakazky bylo navrhovateli doru¢eno dne
9. 3. 2005, pricemz namitky podal navrhovatel Lesam CR dne 18. 3. 2006). Dne 21. 3.
2006 uzaviely Lesy CR smlouvu s vybranym dodavatelem, a to pies zékaz vysloveny v
8 66 odst. 1 zdkona. Z tohoto davodu prisvédcuji navrhovateli, Ze ndmitky podal véas.

K otazce Uéastenstvi

Ustanoveni 8 99 zakona stanovi, ze ucastnikem fizeni je téz uchaze¢, jemuz byla
zakazka pridélena, pakliZze je predmétem ftizeni piezkoumani rozhodnuti zadavatele o
pridéleni vetejné zakazky podle § 65 zakona. Vzhledem k tomu, Ze Lesy CR podle
zakona vibec nepostupovaly, tedy nedodrzely pii zadavani piedmétné verejné zakazky
postup upraveny zakonem (jak stanovi 8 10 odst. 1 zakona a jak také bylo deklarovano
v napadeném rozhodnuti), doslo sice k pfidéleni zakézky vybranému uchazeci, avsak
nikoli k pridéleni podle § 65 zakona.
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K otézce sankce

Vzhledem ktomu, Ze dne 21. 7. 2005 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. VZ/S110/05-
151/3121/05-MO a VZ/S111/05-151/3122/05-MO, ve kterych konstatoval, Ze Lesy CR
nejsou zadavatelem podle zékona, rozhodl se upustit od ulozeni sankce Lesam CR za
poruSeni § 10 odst. 1 zakona. TaktéZ nebylo Lesiam CR uloZeno navrhované predbézné
opatieni ani zakaz pInéni jiz uzavienych smluv, nebot’ Urad nechtél nadmérné zasahovat
do smluvnich vztahu, které pozbudou platnosti okamZikem uzavieni smluv novych,
které jiz budou vyhlaSeny postupem stanovenym v zakoné. S timto postupem organu
dohledu se pIné ztotozZnuji.

Zavér

Po zvéaZeni vSech aspekti dané véci a po zjisténi, Zze Utad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim fadem, kdyZ posoudil ptipad ve v3ech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z davoda uvadénych
v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni

pozdgjsSich predpisu, dale odvolat.

_ Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze
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1. 1. pisecka lesni a dievaiska spole¢nost, a.s., Brloh 12, 397 01 Pisek

2. prof. JUDr. Miroslav B¢lina, advokat, AK KtizZ a Bélina, Dlouha 13, 110 00 Praha 1
3. spis.

Na védomi:

1.  Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem Ptemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové
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