C.j.: VZ/S187/05-03209/2006/510-MO V Brn¢ dne 23. Unora 2006

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 17. 10. 2005
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢&. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sbh., zakona
¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sh., zékona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢&. 130/2002 Sb.,
zdkona ¢. 211/2002 Sh., zdkona ¢&. 278/2002 Sb., zé&kona ¢.320/2002 Sh., zékona
¢. 424/2002 Sh., zakona ¢. 517/2002 Sh. a zakona ¢. 41/2004 Sb., ve véci prezkoumavani
rozhodnuti a dalSich Ukont zadavatele — obchodni spole¢nosti General Marketing, v. o. s.,
IC: 60850612, se sidlem Celakovského 1126, 386 01 Strakonice, za niZ jedna René Henc,
jednatel — uginénych v prib&hu zadavani vefejné zakazky ,ptimy marketing CR jako
atraktivni turistické destinace”, realizované na zakladé vyzev k podani nabidek na plnéni
dil¢ich vefejnych zakazek, a to:

a) ,.primy marketing CR jako atraktivni turistické destinace v 17 vybranych evropskych
zemich — provedeni analyzy, definice cilové skupiny a dodavka kontakta* zadané vyzvou
ze dne 8. 7. 2003 vice zajemcam o veiejnou zakazku k podani nabidky podle § 49 odst. 1
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., z&kona ¢.28/2000 Sh., zdkona ¢&.256/2000 Sh., z&kona <.
39/2001 Sh., zékona ¢&. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sbh., zékona ¢. 211/2002 Sh.,
zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢.320/2002 Sb., zakona ¢&. 424/2002 Sh. a zékona
¢. 517/2002 Sb.,

b) ,.ptimy marketing CR jako atraktivni turistické destinace v 17 vybranych evropskych
zemich — opakované osloveni ¢lent cilove skupiny a tracking kontakta s nimi* zadané
vyzvou ze dne 8. 7. 2003 vice zajemcim o verejnou zakazku k podani nabidky podle § 49
odst. 1 posledné cit. zakona o zadavani veiejnych zakazek, a

c) ,piimy marketing CR jako atraktivni turistické destinace v 10 vybranych
mimoevropskych zemich — provedeni analyzy, definice cilové skupiny a dodavka
kontaktt“ zadané vyzvou ze dne 8. 7. 2003 vice zajemcum o vetrejnou zakazku k podani
nabidky podle § 49 odst. 1 posledné cit. zakona o zadavani verejnych zakazek,
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rozhodl takto:

Zadavatel — obchodni spolednost General Marketing, v. 0. s., IC: 60850612, se sidlem
Celakovského 1126, 386 01 Strakonice — pii zadavani veiejné zakazky ,,piimy marketing CR
jako atraktivni turistické destinace* porusil zdvaznym zpisobem ustanoveni § 3 odst. 1
v navaznosti na 8 3 odst. 2 a § 67 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéani veiejnych
zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sb., zékona ¢. 130/2002
Sbh., z&kona ¢. 211/2002 Sb., zdkona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢&. 320/2002 Sb., zdkona
¢. 424/2002 Sh. a zé&kona ¢.517/2002 Sh., tim, Ze uzaviel smlouvy na plnéni predmétu
verejné zakazky na zakladé vySe citovanych vyzev k podani nabidek, aniz by vyhlasil
obchodni verejnou soutéz, piestoZe vySe penézitého zavazku bez dané z piidané hodnoty,
ktera zadavateli vznikla ze zadani veiejné zakazky v plnéni stejného nebo srovnatelného
druhu, preséhla 7 500 000,— K¢.

Za zjistené zavazné porudeni zakona pti zaddvani vySe uvedené vetejné zakazky
se obchodni spolecnosti General Marketing, v. o. s., IC: 60850612, se sidlem
Celakovského 1126, 386 01 Strakonice, podle § 62 odst. 1 zakona &. 199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist, uklada pokuta ve vysi 25 000,- K¢ (dvacet
pét tisic korun ¢eskych). Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gget Utadu pro ochranu hospodéaiské soutdze ziizeného u pobocky Ceské
narodni banky v Brn¢ ¢islo 3754 — 24825621/0710, konstantni symbol pro bezhotovostni
platby 1148, variabilni symbol 1870551001.

Oduiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,organ dohledu“) obdrZel dne
1.9.2005 podnét k piezkoumani postupu zadavatele — obchodni spole¢nosti General
Marketing, v. o. s., IC: 60850612, se sidlem Celakovského 1126, 386 01 Strakonice, za niz
jednd René Henc, jednatel (dale jen ,zadavatel®), pii zadavani vetejné zakazky ,,piimy
marketing CR jako atraktivni turistické destinace. Obchodni spole¢nost General
Marketing, v. o. s., Strakonice je v tomto piipadé zadavatelem podle § 2 pism. b) bodu 6.
zakona ¢.199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zdkona ¢.93/1998 Sh., zékona ¢.28/2000 Sh., zékona ¢&.256/2000 Sbh., zakona
¢. 39/2001 Sh., zakona ¢&. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sh.,
zdkona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢.320/2002 Sh., zadkona ¢.424/2002 Sb. a zakona
¢. 517/2002 Sh. (déale jen ,,zdkon*), nebot’ na uhradu naklada spojenych s veiejnou zakazkou
.primy marketing CR jako atraktivni turistické destinace” pouzila neinvestiéni dotaci
ze statniho rozpoctu.

Na zakladé obdrzeného podnétu si organ dohledu vyZadal od zadavatele dokumentaci
0 zadani vyse uvedenych verejnych zakazek a stanovisko k obsahu podnétu. Z obsahu dopisu
zadavatele ze dne 20. 9. 2005 vyplyva, Ze predmét veiejné zakazky byl plnén na zakladé
smluv na pInéni dil¢ich vefejnych zakazek:

a) ,.primy marketing CR jako atraktivni turistické destinace v 17 vybranych evropskych
zemich — provedeni analyzy, definice cilové skupiny a dodavka kontakta* zadané vyzvou
ze dne 8. 7. 2003 vice zajemcam o veiejnou zakazku k podani nabidky podle § 49 odst. 1
zakona,
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b) ,.pfimy marketing CR jako atraktivni turistické destinace v 17 vybranych evropskych
zemich — opakované osloveni ¢lena cilové skupiny a tracking kontakta s nimi“ zadané
vyzvou ze dne 8. 7. 2003 vice zajemcam o veiejnou zakazku k podani nabidky podle § 49
odst. 1 zakona, a

c) ,piimy marketing CR jako atraktivni turistické destinace v 10 vybranych
mimoevropskych zemich — provedeni analyzy, definice cilové skupiny a dodavka
kontakti* zadané vyzvou ze dne 8. 7. 2003 vice zajemcum o veiejnou zakazku k podani
nabidky podle § 49 odst. 1 zakona.

Po piezkoumani predloZzenych podklada ziskal orgdn dohledu pochybnosti
o souladu postupu zadavatele pii zadavani vySe specifikovanych vetrejnych zakazek se
zakonem, a proto zahdjil z vlastniho podnétu spravni fizeni ve véci prezkoumavani rozhodnuti
a dalSich Ukonu zadavatele. Zahjeni spravniho fizeni oznamil organ dohledu zadavateli jako
jedinému Gc¢astniku spravniho fizeni dopisem ¢&. j. VZ/S187/05-151/4669/05-MO ze dne
11.10. 2005, v némz zadavatele rovnéz seznamil s podklady pro rozhodnuti a poskytl
mu moZnost se nim ve stanovené lhuté vyjadrit, popiipadé navrhnout doplnéni Setieni.

Zadavatel se k zahajeni spravniho tizeni nevyjadfil. Soucasti spravniho spisu je vSak
stanovisko zadavatele k Setiené véci ze dne 20.9. 2005, ve kterém zadavatel mj. uvedl:
,V ramci realizace projektu bylo zadavano nékolik samostatnych a odliSnych veiejnych
zakazek, z nichz Zadna, jak co se tyce ocekdvaného, tak co se tyce skute¢ného plnéni,
nepiekrocila limit 7,5 mil. K¢, Zadavatel ve svém stanovisku k charakteru veiejnych
zakazek dale uvedl: ,,Jednotlivé verejné zakazky mely odlisny charakter — i kdyZ to na prvni
pohled nemusi byt zcela ziejmé, ¢innosti, jejichZ realizace jsou piedmétem jednotlivych
zakazek, jsou od sebe zna¢né odlisné. Jedna se sice o soucasti jednoho projektu, ten ale
sestava z nékolika dil¢ich, jasn¢ definovanych a izolovanych fazi, ¢i bloku, které netvori
jeden komplex... Napf. je velky rozdil mezi ¢innostmi, které tvori predmét zakdzek: Analyza
a definice cilové skupiny je v principu vyzkum trhu. Dodavka kontaktt je databazovy
marketing, sprdva databazi a sprava pasivni komunikace je ¢innost call centra. Navrh
komunikac¢niho obsahu a jeho kreativni ztvarnéni je zalezitost kreativniho oddéleni reklamni
agentury. Pfedem neni vibec jisté, Ze firma, kterd predloZi nejvyhodnéjsi nabidku na jednu
aktivitu, bude schopna zajistit i aktivity ostatni, a pokud ano, zda jeji nabidka bude
konkurenceschopna... Dalsi velky rozdil je zavisly na geografické lokaci realizace akce. Jen
velmi malo firem je schopno pokryt svoji pusobnosti tak rozsahlé a diverzifikované Gzemi,
které reprezentuje 27 zemi, kde akce celkem byla realizovana. Navic mezi jednotlivymi staty
realizace akce existuji velmi vyrazné rozdily na relevantnich charakteristikach, jako je
penetrace PC, penetrace internetu, penetrace mobilnich telefoni, legislativa na ochranu
osobnich Gdaja, svoboda pristupu k informacnim technologiim, dostupnost marketingovych
nebo sociologickych vyzkuma atd. Pied realizaci akce bylo velmi nejisté, jak tyto odliSnosti
ovlivni schopnost konzistentné pokryt celé planované universum a jak moc bude nutné
pristupovat k jednotlivym zemim individualng... DalSim davodem, pro¢ nebylo moZné zadat
celou realizaci projektu formou jedné veiejné zakazky byl fakt, Ze n¢které prace na ném jsme
zadali jeSté v dob¢, kdy nebylo ziejmé, Ze projekt ziska dotaci a my jsme piedpokladali, Ze
cely jeho rozpocet budeme muset hradit z vlastnich prostredkt. V dobé, kdy jsme dotaci
dostali pridélenou a néasledn¢ zadali piislusné verejné zakazky, nékteti dodavatelé jiz
pracovali na jeho realizaci a absolutné nebylo mozné je dodate¢né odstavit a opétovné zadat
realizaci projektu jako celku formou jedné obchodni verejné soutéze™.
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Zadavatel se ve svem stanovisku rovnéz uvadi své presvédceni, Ze ,,realizace projektu
formou zadani nékolika zakézek je spravna jak z formalniho, tak z vécného hlediska, tak i
z hlediska nejlepSiho naplnéni Gcelnosti. Rovnéz je prokazatelné nejvhodnéjsi, co se tyce
snahy minimalizovat celkové néklady realizace projektu a tedy i efektivnosti vynakladani
prostredku ze statniho rozpoctu*.

Organ dohledu prezkoumal na zakladé ust. § 57 a nasledujicich zakona pripad
ve viech vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladi, zejména dokumentace,
piedloZeného stanoviska zadavatele a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi
zadavani veiejné zakazky ,piimy marketing CR jako atraktivni turistické destinace”
zavaznym zpusobem porusil zékon, k ¢emuz uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Orgéan dohledu na zaklad¢ predloZzenych doklada zjistil, Ze Ministerstvo pro mistni
rozvoj na zékladé zadosti zadavatele na akci ,,piimy marketing CR jako atraktivni turistické
destinace* rozhodlo o poskytnuti neinvesti¢ni dotace ze statniho rozpoctu na uvedenou akci
jmenovité vedenou v ISPROFIN. Rozhodnuti o poskytnuti neinvesti¢ni dotace ze statniho
rozpocétu bylo vydano dne 3. 9. 2003. Soucésti podminek cerpani neinvesti¢ni dotace ze
statniho rozpocétu je i pouceni o tom, Ze prijemce dotace je povinen postupovat podle zdkona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, v platném znéni (bod 7.). Ministerstvo pro
mistni rozvoj Zadatelam o dotace v souvisejicim materialu ,,Piehled rozhodujicich dokladd,
které vyZaduje MMR od Zadatelt dotacnich titula MMR ve smyslu z&kona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani veiejnych zakazek, ve znéni pozd¢jSich predpisu“ navic podrobné piipomenulo
postupy a ukony, jejichZ splnéni zakon uklada zadavatelim, a to s ohledem na vysi penézitého
zavazku, ktery zadavateli vznikne ze zadani verejné zakazky.

Zadavatel zadal veiejnou zakazku ,piimy marketing CR jako atraktivni turistické
destinace* tim zpusobem, Ze predmét veiejné zakadzky rozclenil na 3 samostatné verejné
zakazky, které zadal vyzvami ze dne 8. 7. 2003 vice zajemciam o veiejnou zakazku k podani
nabidky podle § 49 odst. 1 zakona. Na tyto veiejné zakdzky zadavatel uzaviel dne 25. 8. 2003
piedmétné smlouvy. Sviaj postup oduvodnil zejména Uc¢elnosti a Usporou prostiedka ze
statniho rozpoctu.

Z predlozené dokumentace vyplyva, Ze predmétem veiejné zakdzky bylo provedeni
analyzy, definice cilové skupiny, dodavky kontaktt, jejich osloveni prostiedky piimého
marketingu a navrh, vytvofeni a implementace systému pasivni komunikace a spravy
oslovenych kontaktu pro 17 vybranych evropskych a 10 vybranych mimoevropskych zemi.

PonévadZz obchodni spole¢nost General Marketing, v. 0. s., Strakonice podala
za U¢elem Uhrady Setrené verejné zakazky Zadost na Ministerstvu pro mistni rozvoj
0 poskytnuti neinvesti¢ni dotace ze statniho rozpoc¢tu a tuto dotaci posléze obdrzela (viz
vyse), vztahovalo se na ni ustanoveni § 2 pism. b) bodu 6. zakona. Dle cit. ust. zakona
se zadavatelem verejné zakazky rozumi mj. pravnicka osoba, kterd k Uhrad¢ zakazky, ktera je
veigjnou zakazkou podle § 2 pism. a) zakona, pouZije prostiedky statniho rozpoctu.
S ohledem na vysi penéZitého zavazku v daném piipadé, mél zadavatel na verejnou zakéazku
vyhlasit obchodni vetrejnou soutéZ podle ¢asti druhé zadkona. Zadavatel vSak v Setreném
piipadé verejnou zakazku zadal vyzvami vice zajemcum podle § 49 odst. 1 zakona.

Nelze tedy akceptovat argument zadavatele, Ze davodem, pro¢ nebylo mozné zadat
celou realizaci projektu formou jedné veiejné zakéazky byla ta skutecnost, Ze nékteré prace
zadal jeSté¢ v dobé, kdy nebylo rozhodnuto, zda na plnéni piedmétu zakéazky obdrzi
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neinvesti¢ni dotaci ze statniho rozpoc¢tu. Zakon stanovi, Ze pokud pravnicka osoba k Uhradé
zakazky, ktera je veiejnou zakazkou ve smyslu § 2 pism. a) zakona, pouZije prostiedky
statniho rozpoctu, je tato osoba zadavatelem (viz vySe). Uvedenou skute¢nost mél zadavatel
za povinnost respektovat a verejnou zakazku zadat postupem stanovenym zédkonem.

Organ dohledu se rovnéz neztotoZnuje s tvrzenim zadavatele: ,,Ze ,,realizace projektu
formou zadani n¢kolika zakazek je spravna jak z formalniho, tak z vécného hlediska, tak i
z hlediska nejlepSiho naplnéni Gcelnosti. Rovnéz je prokazatelné nejvhodnéjsi, co se tyce
snahy minimalizovat celkové naklady realizace projektu a tedy i efektivnosti vynakladani
prostredkt ze statniho rozpoctu®, nebot’ toto tvrzeni je pouze subjektivnim nazorem
zadavatele, pricemZ zadani verejné zakazky formou obchodni verejné soutéZze mohlo vést ke
zvyseni konkurence mezi zajemci o verejnou zakazku.

Nelze akceptovat ani argument zadavatele, Ze piedmét veiejné zakazky je natolik
slozity a jednotliva pInéni natolik odliSna, Ze neni jisté, Ze jeden uchaze¢ je schopen
obsahnout cely piedmét verejné zakazky a navic za prijatelnou cenu. Setienim orgéanu
dohledu se totiZz prokézalo, Ze zadavatel cely predmét Setiene verejné zakéazky (tj. vSechny
jeho dil¢i céasti) zadal jediné spole¢nosti — INVESTCORP & PARTNERS LIMITED,
se sidlem Unit 30 The Old Woodyard, Hall Drive Hagley, Worcestershire, DY9 9LQ, Anglie.
Z piedloZzené dokumentace organ dohledu rovnéz zjistil, Ze na plInéni jednotlivych ¢asti
piedmétu verejné zakazky zadavatel vyzval celkem 7 subjekta. Své nabidky podali celkem 3
uchazeci, pficemz vsichni uchazeci své nabidky zpracovali na cely rozsah predmétu veiejné
zakazky (tj. na vSechny 3 dil¢i zakazky, jak byly stanoveny zadavatelem). Zadavatel svym
postupem jednoznac¢né popiel svoje tvrzeni, Ze pii zadavani verejné zakazky rozélenénim na
jednotlivé dil¢i verejné zakazky byl veden snahou o dosazeni Uspory finanénich prostiedkua ze
statniho rozpoc¢tu a skutecnosti, Ze piedméty jednotlivych verejnych zakazek jsou natolik
slozité a odlisné, Ze neni jisté, Ze jediny uchazec¢ je schopen obsahnout piedmét viech dil¢ich
zakazek.

Pro Uplnost organ dohledu uvadi, Ze zakon pro dané rozmezi vyse penézitého zavazku
a pro dany typ veiejné zakdzky jednozna¢né stanovi postup, na z&klad¢ kterého zadavatel
muZe uzavrit smlouvu na pInéni verejné zakazky. Zakon neumoznuje zadavateli zvolit postup,
ktery se vztahuje na verejné zakdzky pro nizs8i rozhodny finan¢ni limit, stejné tak zakon
nepiedpoklada zamérné ¢lenéni piedmétu veiejné zakazky s cilem snizZeni penézitého zavazku
a tim zjednodu$eni zadavaciho postupu.

Dle § 3 odst. 4 zakona je uzavieni smlouvy na verejnou zakazku jinym zpiasobem nez
na zéklad¢ obchodni verejné soutéZze pripustné pouze pii splnéni podminek stanovenych
v ¢asti treti zdkona. General Marketing, v. 0. s., Strakonice byla v Setieném piipadé
zadavatelem dle ust. 8 2 pism. b) bodu 6. zakona, a tudiz méla pti zadavani veiejné zakazky
postupovat v souladu s prisluSnymi ustanovenimi zakona. Z ustanoveni § 67 odst. 1 zakona
vyplyva, Ze pro pouziti zakona o zadavani veiejnych zakazek je rozhodujici celkova vyse
penéZitého zavazku bez dan¢ z pridané hodnoty, ktery vznikne zadavateli ze zadani verejné
zakazky, spocivajici v pInéni stejného nebo srovnatelného druhu. Spociva-li zadani verejné
zakazky v uzavieni nékolika samostatnych smluv, je rozhodujici soucéet vSech penéZitych
zavazku, které zadavateli vzniknou ze zadani veiejné zakazky v jednom rozpoctovém roce.
Celkovd vySe budouciho penéZitého zévazku vyplyvajiciho z plnéni piedmétu verejné
zakazky bez dan¢ z pridané hodnoty se predpoklada ve vysi 22 200 000,-- K¢, coz odpovida
limitam pro zadani vetejné zakazky formou obchodni vetejné soutéZe podle ¢asti druhé
zdkona. Zakon zadavateli nebrani, aby na spInéni rozsahlé verejné zakazky uzaviel vice
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smluv (a ziskal tak napi. cenovou vyhodu vyplyvajici z oddéleného zadani specializovanych
sluzeb) na zaklad¢ piedem vymezenych dil¢ich casti plnéni predmétu verejné zakazky.
Jednotlivé smlouvy vSak musi byt uzavieny na zaklad¢é postupu odpovidajicimu celkovému
penézitému zavazku zadavatele. Zadavatel mél rovnéZz moznost zadavaci tizeni zadat na cely
piedmét verejné zakazky, pricemz mohl piipustit moznost dil¢iho pInéni této verejné zakazky
(napt. z davodu, Ze piedmét verejné zakazky je natolik sloZity a jednotlivd plnéni natolik
odlisna, Ze by je jeden uchaze¢ nemusel byt schopen spinit).

Pokud obchodni spole¢nost General Marketing, v. o. s., Strakonice, zaZadala
0 poskytnuti neinvesti¢ni dotace ze statniho rozpoc¢tu na plnéni predmétné veiejné zakazky,
méla pocitat s moznosti, Ze ji bude dotace k Uhradé verejné zakazky piizndna a Ze se tak stane
zadavatelem verejné zakazky s povinnosti podridit vybér smluvniho partnera rezimu zakona.

Tim, Ze zadavatel nevyhlasil obchodni veiejnou soutéZ o verejnou zakazku, zavaznym
zptisobem porusil ustanoveni § 3 odst. 4 v navaznosti na § 3 odst. 2 a § 67 odst. 1 zakona.

K vysi pokuty

Orgén dohledu podle 8 62 odst. 1 zékona ¢.199/1994 Sh., o zadavéani veiejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu, muZe uloZit zadavateli za zavazné ¢i opétovné
poruseni zakona pokutu do vySe 1 % ceny zakézky. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel jiZ
uzaviel vySe uvedené smlouvy na plInéni Setiené verejné zakazky, organ dohledu pristoupil
k uloZeni pokuty, nebot’ poruSeni zédkona, kterého se zadavatel pti zadavani Setiene veiejne
zakazky dopustil, je porusenim zavaznym.

Celkova vySe ceny veiejné zakéazky, pti jejimz zadani se zadavatel dopustil
zavazného poruseni zakona, za ktera muZe byt zadavateli uloZena pokuta, ¢ini 22 200 000,--
K¢ bez DPH, tj. 26 418 000,-- K¢ ve. DPH. Horni hranice mozné pokuty (1 % z uvedené ceny
verejnych zakazek) tak ¢ini 264 180,-- K& Organ dohledu tedy uloZil zadavateli pokutu
v dolni hranici jeji mozneé vyse.

Z hlediska miry zavaznosti poruSeni zakona organ dohledu konstatuje, Ze jednim
z nejzavazngjsich porusdeni zakona jsou piipady, kdy zadavatelé zvoli zptisob zadani vetejné
zakazky, ktery sohledem na vySi penéZiteho zavazku bez DPH neodpovida prislusnému
ustanoveni zadkona. Zadavatel neopodstatnéné zvolil jednodussi zpusob zadani vetejné
zakazky, nez mu uklada zakon, ackoliv ve fazi pripravy veiejné zakazky predem znal rozsah
piedmétu veiejné zakdzky a mohl stanovit i predpokladanou vysi celkového penézitého
zavazku vyplyvajiciho ze zadani veiejné zakazky a tedy mohl i zvolit odpovidajici zpasob
zadani vefejneé zakadzky. Organ dohledu zjistény ptipad povaZuje za ucelové obchéazeni
zakona, nebot’ zadavatel svym postupem piedem omezil moznost podani vice konkuren¢nich
nabidek (do obchodni veiejné soutéZe se mohl piihlasit neomezeny pocet zajemcu o veiejnou
zakazku, na rozdil od vyzvy vice zajemcam o verejnou zakazku podle § 49 odst. 1 zakona).
Zadavatel tak vyznamnym zptasobem omezil soutéZ mezi uchazeci o veiejnou zakazku, kterd
je zékladnim piedpokladem efektivniho vynakladani veiejnych prostredkia. Z hlediska
piimérenosti sankce organ dohledu uvadi, Ze v Setfeném ptipadé nelze pominout skute¢nost,
Ze predmétna verejna zakazka byla z vétSi ¢asti hrazena z vlastnich finan¢nich prostiedka
zadavatele. Celkova vySe neinvesti¢ni dotace ze statniho rozpoctu ¢ini 8 400 000,-- K,
ostatni neinvesti¢ni naklady byly hrazeny z vlastnich prostiedki zadavatele (14 900 000,--
K¢). Z vlastnich prostredka zadavatele tedy bylo hrazeno cca 64 % z celkové ceny veiejné
zakazky. K vyse uvedené skute¢nosti organ dohledu prihlédl pii rozhodovani o vysi sankce.



VZ/S187/05-03209/2006/510-MO

Pred uloZenim pokuty orgdn dohledu zkoumal, zda je napInéna podminka uvedend ve
véteé druhé § 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
pozdgjSich piedpist, a to, Ze pokutu Ize uloZit jen do jednoho roku ode dne, kdy se organ
dohledu dozvedél, Ze zadavatel porusil ustanoveni tohoto zakona, nejpozdéji vsak do tii let,
kdy doslo k tomuto poruSeni. O poruSeni zakona se organ dohledu dozveédél dne 1. 9. 2005 na
zakladé obdrzeného podnétu. K porusenim zékona doSlo dne 25. 8. 2003, kdy zadavatel
uzaviel smlouvy na pInéni piredmétu veiejné zakazky (viz vyse).

Po posouzeni postupu zadavatele pii zadavani veiejné zakazky a na zéklade
zhodnoceni vSech dikazd, a to jak jednotlive, tak v jejich vzajemné souvislosti, organ dohledu
ulozil zadavateli pokutu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost organ dohledu uvadi, ze podle § 109 zakona ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych
zakazkach, ve znéni pozd¢jSich predpistu, se zadavani verejnych zakéazek, ftizeni
0 prezkoumani Ukonu zadavatele organem dohledu a fizeni o uloZeni sankce zahajené prede
dnem nabyti dcinnosti tohoto zakona dokon¢i  podle dosavadnich pravnich predpisa.
Obdobn¢ se postupuje i v ftizeni o piezkoumani Ukonu zadavatele orgdnem dohledu nebo v
fizeni o uloZeni sankce, ktere na zadavani veiejnych zakézek podle véty prvni navazuji.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

Mgr. Jindfiska Koblihova
namestek piedsedy UOHS
povéieny tizenim sekce vefejnych zakazek
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