C.j.: S 12/05-3865/05-UHS V Brné dne 6. gervna 2005

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni ¢.j. S 12/05 zahajeném dne
22. biezna 2005 z vlastniho podnétu podle § 18 z&kona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), ve znéni pozdéjSich predpist, ve spojeni s § 21 zékona ¢. 143/2001 Sb.,
0 ochran¢ hospodaiské soutéze a 0 zmeéné nekterych zakond, ve znéni pozdéjSich piedpist,
ve véci mozneho poruseni ustanoveni § 11 odst. 1 téhoZ z&kona, s Gc¢astnikem fizeni, kterym
je spolecnost CSAD Liberec, a.s., se sidlem Liberec 6, Ceské mladeze 594/33, PSC 460 06,
IC 25045504, ve spravnim Fizeni zastoupena na zékladé pIné moci ze dne 29. bfezna 2005
prof. JUDr. Zdeiikem Ce3kou, CSc., advokatem advokatni kancelaie Cisar, Ceska, Smutny a
spol., se sidlem Praha 1, Dlouha 39, PSC 110 00, vydava toto

rozhodnuti:

l.

Ucastnik fizeni spole¢nost CSAD Liberec, a.s., se sidlem Liberec 6, Ceské mladeze 594/33,
PSC 460 06, IC 25045504, zneuzil svého dominantniho postaveni na trhu sluzeb
poskytovanych autobusovym nadrazim v Liberci subjektim provozujicim vetejnou osobni
autobusovou dopravu tim, Ze v dobé prinejmensim od 24. ledna 2005 bez objektivné
ospravedInitelného divodu odmitl vyjednavat o vyuZivani jim provozovaného autobusového
nadrazi v Liberci se spole¢nosti STUDENT AGENCY, s.r.o., se sidlem Brno, Basty 2, PSC
602 00, IC 25317075, za G¢elem provozovani vnitrostatni verejné linkové osobni dopravy na
lince Praha — Liberec a zpét a nasledné od 1. unora 2005 aZ dosud neumoZznil tadné vyuZzivani
jim provozovaného autobusového nadrazi v Liberci spole¢nosti STUDENT AGENCY, s.r.0.,
se sidlem Brno, BasSty 2, PSC 602 00, IC 25317075, za U¢elem provozovani vnitrostatni
veiejné linkové osobni autobusové dopravy na lince Praha — Liberec a zpét.

Uvedenym jednanim uUcastnik tizeni porusil ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
0 ochran¢ hospodaiské soutéze a 0 zméné nekterych zakond, ve znéni pozdéjSich piedpist,
k 4jmé spolecnosti STUDENT AGENCY, s.r.o., se sidlem Brno, Basty 2, PSC 602 00,
IC 25317075, kterou znevyhodnil v hospodarské soutézi na trhu sluzeb poskytovanych



dopravci provozujicimi vnitrostatni vefejnou linkovou osobni autobusovou dopravu na trase
Praha - Liberec, a rovnéZz kujmé koneénych spotiebiteld - cestujicich, ktefi
v inkriminovaném obdobi poptavali sluzby vnitrostatni veiejné linkové osobni autobusove
dopravy na trase Praha — Liberec.

.
Podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a 0 zmené
nékterych zékond, ve znéni pozdgjsich predpist, Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
jednani popsané v bodé 1. vyroku tohoto rozhodnuti G&astniku fizeni spole¢nosti CSAD
Liberec, a.s., se sidlem Liberec 6, Ceské mladeze 594/33, PSC 460 06, IC 25045504, do
budoucna zakazuje.

Il.
Za poruseni ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiske soutéze a
0 zméné nekterych zakoni, ve znéni pozdgjSich predpist, uklada Urad pro ochranu
hospodaiské soutéze Gcastniku Fizeni spole¢nosti CSAD Liberec, a.s., se sidlem Liberec 6,
Ceské mladeze 594/33, PSC 460 06, IC 25045504, dle ustanoveni § 22 odst. 2 zakona
¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéZze a o zméné nekterych zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpist, pokutu ve vysi

2 500 000,- K¢ (slovy: dva miliony pét set tisic korun éeskych).

Pokuta je splatna do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Uiadu pro
ochranu hospodaiské soutéze u Ceské narodni banky, pobocka Brno, ¢. G&tu 3754-24825-
621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol se uvede kmenova ¢ast danového
identifika¢niho cisla G¢astnika fizeni.

V.
Dle ustanoveni § 23 odst. 1 zadkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zmeéné
nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich predpist, uklada Utrad pro ochranu hospodéaiské
soutéze Gcastniku fizeni spole¢nosti CSAD Liberec, a.s., se sidlem Liberec 6, Ceské mladeze
594/33, PSC 460 06, IC 25045504, nasledujici opatieni k naprave:

1. Transparentnim zpusobem stanovit pravidla vyuZivani autobusového nadrazi v Liberci
provozovaného Ucastnikem fizeni tak, aby byly zajistény objektivni a rovné podminky
vyuZzivani tohoto autobusového nadrazi i pro spole¢nost STUDENT AGENCY, s.r.o0.,
se sidlem Brno, Basty 2, PSC 602 00, IC 25317075.

2. UmoZnit spole¢nosti STUDENT AGENCY, s.r.0., se sidlem Brno, Basty 2,
PSC 602 00, IC 25317075, fadné vyuzivat autobusové nadrazi v Liberci provozované
ucastnikem ftizeni na zé&kladé¢ podminek uvedenych v odst. 1 tohoto bodu vyroku
rozhodnuti.

Pro splnéni téchto napravnych opatieni stanovi Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
Ucastniku fizeni spolecnosti CSAD Liberec, a.s., se sidlem Liberec 6, Ceské mladeze 594/33,
PSC 460 06, IC 25045504, lhatu 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti. O splnéni
napravnych opatieni je Ucastnik fizeni povinen informovat Utad pro ochranu hospodatské
soutéZe ve Ihuté nejpozdéji do 30 dnu od uplynuti Ihaty pro jejich spinéni.



Odiavodnéni:

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze (déle jen ,,Urad*) obdrzel dne 14. Ginora 2005
podnét JUDr. Bc. Martina Kulhanka, Ph. D., advokéatni kancelar Kulhdnek & Kucera, se
sidlem Brno, Piikop 8, PSC 604 10, podany v zastoupeni spole¢nosti STUDENT AGENCY,
s.r.0., se sidlem Brno, Basty 2, PSC 602 00, IC 25317075 (déale jen ,,STUDENT AGENCY"),
ve véci mozného zneuziti dominantniho postaveni spolenosti CSAD Liberec, a.s., se sidlem
Liberec 6, Ceské mladeZe 594/33, PSC 460 06, IC 25045504 (dale té7 jen ,Ucastnik ¥izeni“
nebo ,,CSAD Liberec*), spocivajicino v branéni autobusim spole¢nosti STUDENT
AGENCY ve vjezdu do arealu autobusového nadrazi v Liberci provozovaného spole¢nosti
CSAD Liberec (dale jen ,Podnét*). Pravni zastupce spolecnosti STUDENT AGENCY
v Podnétu poZadoval, aby Utad zahajil spravni fizeni ve véci zneuziti dominantniho postaveni
spole¢nosti CSAD Liberec a zakazal jednani, jimz spole¢nost CSAD Liberec brani vjezdu
autobust spole¢nosti STUDENT AGENCY do arealu autobusového nadrazi v Liberci
provozovaného spole¢nosti CSAD Liberec (dale téZ jen ,,AN Liberec®) a znemoziuje tak
odbaveni cestujicich u ozna¢niku zastavky. K Podnétu byly piiloZzeny podklady nasveédcujici
dle pravniho zastupce spolecnosti STUDENT AGENCY poruseni z&kona ¢. 143/2001 Sh., o
ochrané hospodarské soutéZe a 0 zmené nékterych zakonu, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale
téZ jen ,,zakon“), které byly v prabéhu nésledného Setieni Podnétu doplnény. Spis Podnétu
Utad doplnil rovnéz o nékteré podklady zajisténé v prabshu Setteni dalich souvisejicich
podnéti. Spis Podnétu se stal soucasti spisu spravniho fizeni ¢.j. S 12/05 po jeho zahdjeni.

Na zékladé skute¢nosti zjisténych Settenim uvedeného Podnétu zahéjil Urad dne
22. biezna 2005 z vlastniho podnétu spravni Fizeni &.j. S 12/05 se spolecnosti CSAD
Liberec ve véci poruseni § 11 odst. 1 zakona. Mozné poruseni zakona U¢astnikem Fizeni
Urad spatioval v neumoznéni spolecnosti STUDENT AGENCY vyuzivat za Gcelem
provozovani vnitrostatni veiejné linkové osobni dopravy na lince Praha — Liberec a zpét
autobusové nadrazi v Liberci, které ucastnik fizeni provozuje.

V pribéhu spravniho fizeni si Utad vyZadal podklady pro posouzeni dané véci tykajici
se zejména vzajemnych jednani spole¢nosti CSAD Liberec a STUDENT AGENCY ve véci
piistupu na AN Liberec a dale podklady vztahujici se k licen¢nim #izenim o vydani licence
spole¢nosti STUDENT AGENCY pro provoz vnitrostatni verejné linkové osobni dopravy na
lince Liberec — Praha, resp. Praha — Liberec ve smyslu § 10 a nasl. zakona ¢. 111/1994 Sbh., o
silni¢ni doprave, ve znéni pozdgjSich predpisa (dale jen ,,z&kon o silni¢ni dopravé®), véetné
podkladt k vymezeni relevantniho trhu. Dne 13.4.2005 probéhlo Ustni jednani s G¢astnikem
Fizeni a dne 20.4.2005 se uskutecnilo zejm. pro Gcely vymezeni relevantniho trhu mistni
ohledani ve mésté Liberec.

V souladu s § 33 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni rad),
ve znéni pozdgjSich predpisi, bylo Géastniku tizeni umoznéno seznamit se s podklady pro
rozhodnuti a zpasobem jejich zjisténi dne 9.5.2005. Dokumenty, které se staly soucasti
spravniho spisu po tomto datu, byly Ucastniku Fizeni zaslany v kopii poStou v ramci Ihaty pro
vyjadieni k podkladam pro vydani rozhodnuti (dopisy ¢.j. S 12/05-3313/05-OHS ze dne
10.5.2005 a ¢.j. S 12/05-3381/05-OHS ze dne 13.5.2005). Ugastnik fizeni svého prava vyuZil
a ke shromazdénym podkladam se vyjadtil v Uradem stanovené Ihats (viz dale).

Charakteristika Uéastnika Fizeni

Spoleénost CSAD Liberec byla zapsana do obchodniho rejsttiku vedeného Krajskym
soudem v Usti nad Labem, oddil B, vlozka 1126, dne 1.1.1999. Majoritnim vlastnikem této
spole¢nosti je Liberecka automobilova doprava, s.r.0., mensi podily akcii vlastni Statutarni
mésto Liberec a dalSi mésta a obce regionu. Zakladni kapital spole¢nosti je 88 939 000,- K¢.



Jedinym zakladatelem spolegnosti je Fond narodniho majetku Ceské republiky. Piedmétem
podnikani CSAD Liberec je mj. provozovani autobusovych nadraZi, véetng odstavnych
ploch, ptedprodeje jizdenek a mistenek v autobusové dopraveé, silni¢ni motorova doprava
osobni, silniéni motorova doprava nakladni, opravy karoserii, opravy silni¢nich vozidel aj.

Spolenost CSAD Liberec je provozovatelem AN Liberec. Je rovnéz vlastnikem
pievazné casti pozemki, na nichz se AN Liberec nachazi. Zbyla ¢ast pozemkua vyuzivanych
k provozovani AN Liberec je ve vlastnictvi jinych subjektti a CSAD Liberec je vyuziva na
smluvnim zékladé (str. 151 spisu Podnétu). Spolednost CSAD Liberec zaroven provozuje
vnitrostatni veiejnou linkovou osobni dopravu na lince ¢. 540 001 Liberec — Praha na zakladé
licence ¢.j. RD 2843/01-277/2-Kft (str. 32-35 spisu Podnétu). Vychozi zastavka této linky je
na AN Liberec a cilova zastavka je v Praze (Cerny Most). Spole¢nost CSAD Liberec se
kromé téchto cinnosti zabyva rovnéZz nakladni automobilovou piepravou, opravarenstvim a
daldimi ¢innostmi dle vypisu z obchodniho rejstiiku. Areél spole¢nosti CSAD Liberec v misté
jejiho sidla zahrnuje i rozsahlé parkovisté pro nakladni vozidla a autobusy Gcastnika fizeni
(lokalita je od AN Liberec vzdalena cca 5 km)?.

Zjisténé skuteénosti
Spole¢nost STUDENT AGENCY se dle vypisu z obchodniho rejstiiku zabyva mj.
¢innosti cestovni kancelare a osobni silni¢ni motorovou dopravou. Proces ziskani licence k

provozovani vnitrostatni veiejné linkové osobni dopravy na trase mezi Libercem a Prahou
spole¢nosti STUDENT AGENCY mél nasledujici vyvoj.

e Licenéni Fizeni u Krajského uradu Libereckého kraje

Dne 1.9.2004 byla Krajskému Giadu Libereckého kraje dorucena Zadost spole¢nosti
STUDENT AGENCY o udéleni licence k provozovani vnitrostatni veiejne linkové osobni
dopravy na lince Liberec, autobusové nadrazi — Praha, Cerny Most — Praha, letisté Ruzyné
s terminem zahjeni provozu od 1.11.2004. Krajsky Gfad Libereckého kraje, odbor dopravy,
pozadal o stanovisko k udéleni licence? Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravy,
Magistrat mésta Liberec, Policii Ceské republiky, dopravni inspektorat Liberec, Reditelstvi
silnic a dalnic Ceské republiky, sprava Liberec a spole¢nost CSAD Liberec. Magistrat
hlavniho mésta Prahy ve svém stanovisku urcil trasu linky tak, aby byla ukoncena jiz na
zastavce Praha, Cerny Most, a to z divodu stavebnich Gprav na zastavce Praha, letists
Ruzyné. Platnost tohoto stanoviska byla omezena do 31.12.2006. Spoleénost CSAD Liberec
ve svém vyjadieni ze dne 30.9.2004° (str. 133 spisu Podné&tu a str. 390 spisu spravniho fizeni
— dale jen ,,spis*“) uvedla, Ze podstatna ¢ast navrzené trasy této linky je v soubéhu s linkami
zahrnutymi v systému zakladni dopravni obsluZnosti Libereckého kraje. Dale uvedla, Ze
v prevazné vétsing ¢asu koliduje i navrZeny jizdni fad p¥imo s odjezdy autobust na lince 540
001 — tedy na lince kompletné zahrnuté v dotaénim systému kraje (pozn. Utadu: jedna se o
linku Liberec — Praha provozovanou Gcastnikem tizeni). Domniva se tedy, Ze se zavedenim
vySe poZzadované linky bude vzdy dochazet k od¢erpavani trzeb, které by zvySovalo Uhradu
prokazatelné ztraty na lince 540 001 a ztohoto davodu nedoporucuje udélit licenci pro

! Viz fotografie &. 37 (str. 215 spisu spravniho fizenf) potizena pti mistnim ohledént.

2 Dle § 11 zékona o silniéni doprave predloZi dopravni Giad Zadost o udéleni licence ke stanovisku dopravnim
Ufadim, v jejichZ Gzemnim obvodu budou umistény zastavky (tzv. dotéené Grady). Dotceny Urad dale piedlozi
Zadost o udéleni licence k vyjadieni obci, v jejimz Gzemnim obvodu budou umistény zastavky, prislusnému
organu Policie Ceské republiky z hlediska bezpegnosti silni¢niho provozu, spravci pozemni komunikace a
majiteli oznaéniku zastavky uvedené v zadosti o udéleni licence.

3 Vyjadreni bylo podepsano Ing. Jitim Radkem, vedoucim pracovnikem divize osobni dopravy spole¢nosti
CSAD Liberec.



navrzenou trasu. Ostatni oslovene subjekty vydaly kladna stanoviska.

Krajsky uiad Libereckého kraje, odbor dopravy rozhodnutim ¢.j. KULK 9479/2004
OD-277.2INL, ze dne 14.10.2004 neudélil spole¢nosti STUDENT AGENCY licenci
k provozovéani vnitrostatni verejné linkové osobni dopravy na lince Liberec, autobusove
nadrazi — Praha, Cerny Most — Praha, letisté Ruzyné, a to z toho divodu, Ze piepravni potieby
v prepravnim spojeni, kde ma byt linka vedena, jsou zajiStény provozem jiné verejné osobni
dopravy, ktera je dotovéana statem a &ast linky, ktera je vedena mezi zastavkami Praha, Cerny
Most — Praha, letist¢ Ruzyné nemiZe byt do 31.12.2006 provozovana. Vaci tomuto
rozhodnuti se spole¢nost STUDENT AGENCY odvolala k Ministerstvu dopravy CR, které
rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje zrusilo a vratilo véc k novému projednani.
Novym UGg&astnikem fizeni se stala také spole¢nost CSAD Liberec. Na zakladé dopisu
Krajského Giadu Libereckého kraje ze dne 9.4.2005 byla spole¢nost CSAD Liberec znovu
vyzvana kvyjadieni k Zadosti o udéleni licence spolecnosti STUDENT AGENCY.
Spole¢nost CSAD Liberec ve svém stanovisku uvedla, Ze kapacita stani na AN Liberec je
pIné vytiZzena stavajicimi spoji na zakladé jizdnich tadu a v posledni dob& dochazi ke
zna¢nému narustu poctu prijezda a odjezdt dle poZadavki dopravcd, se kterymi ma
spole¢nost CSAD Liberec uzavien smluvni vztah. Kapacita AN Liberec je dle spolenosti
CSAD Liberec napInéna. Uvadi, Ze nesouhlasi se ziizenim cilové stanice linky Liberec —
Praha provozované spolecnosti STUDENT AGENCY na AN Liberec. Z téchto duavodu
nebude spolecnosti STUDENT AGENCY poskytovat ani dalsi sluzby spojené
s provozovanim veiejné vnitrostatni linkové osobni dopravy. Pii sezndmeni s podklady pro
vydani rozhodnuti predseda piedstavenstva spole¢nosti CSAD Liberec Ing. Petr Wasserbauer
uvedl do protokolu, Ze vyjadieni Ing. Jitiho Radka ze dne 30.9.2004 (viz vy3e) je pravné
irelevantni a tudiZ neplatné, nebot’ Ing. Réadek uvedl ve vyjadieni nespravné oznadeni své
funkce (teditel divize osobni dopravy misto vedouci divize osobni dopravy) a neni
zplnomocnén k samostatnému podepisovani za spolec¢nost a neni ani statutarnim zastupcem
spolegnosti. Ing. Wasserbauer pozadal, aby k tomuto vyjadieni Ing. Radka nebylo v dalsim
prabéhu Fizeni prihlizeno.

Skute¢nosti uvedené spole¢nosti CSAD Liberec nemély vliv na vysledek rozhodnuti
Krajského Gradu Libereckého kraje po novém projednani Zadosti spolec¢nosti STUDENT
AGENCY ze dne 1.9.2004 - rozhodnutim ¢.j. KULK 9479/2004 OD-277.2/NL ze dne
10.4.2005 tento Gfad zamitl Zadost spolec¢nosti STUDENT AGENCY o udéleni licence
k provozovani vnitrostatni verejné linkové osobni dopravy na lince Liberec — Praha a licenci
neudélil z davodi, Ze pravomocnym rozhodnutim ve stejné véci byla Magistratem
hlavniho mésta Prahy, odborem dopravy udélena licence k provozovani vnitrostatni
verejné linkové osobni dopravy na lince Praha — Liberec ¢.j. MHMP-153054/2004/DOP-
O3/Mi, a prepravni potieby v piepravnim spojeni, kde ma byt linka vedena, jsou zajistény
provozem jiné verejné osobni dopravy, ktera je finan¢n¢ podporovana Libereckym krajem.

e Licenéni Fizeni u Magistratu hlavniho mésta Prahy

Dne 27.10.2004 obdrZzel Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravy, Zadost
spole¢nosti STUDENT AGENCY o udéleni licence k provozovani vnitrostatni verejnée
linkové osobni dopravy na lince Praha — Liberec. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
dopravy, poZzadal o stanovisko k udéleni licence Krajsky Urad Libereckého kraje, odbor
dopravy (tzv. dotéeny Grad). Tento dotéeny Uiad vyzval spole¢nost CSAD Liberec k vyjadieni
se k Zadosti spole¢nosti STUDENT AGENCY o udgleni licence. Spoleénost CSAD Liberec
zaslala vyjadieni ze dne 24.11.2004 podepsané piedsedou piedstavenstva Ing. Petrem
Wasserbauerem (str. 142 spisu Podnétu a str. 392 spisu), ve kterém nedoporucuje udéleni
licence spoleénosti STUDENT AGENCY a nesouhlasi se ztizenim cilové stanice predmétné



linky na AN Liberec. Odavodnéni tohoto vyjadieni je de facto shodné s odivodnénim
uvedenym ve vyjadieni spole¢nosti CSAD Liberec k zadosti o udéleni licence podané
spoleénosti STUDENT AGENCY u Krajského Uradu Libereckého kraje podepsaném
Ing. Radkem, ze dne 30.9.2004 (viz vyse). Navic Ing. Wasserbauer ve vyjadieni uvadi, Ze na
AN Liberec by pii event. udéleni licence vznikly vazne problémy s piidélenim stanovisté pro
smér na Prahu, které je jiz dnes velmi obsazeno. Dotéeny Giad ve svém stanovisku ze dne
6.12.2004 (str. 411 spisu) Magistratu hlavniho mésta Prahy sdélil, Ze nesouhlasi s udélenim
licence k provozovani vnitrostatni veiejné linkové osobni dopravy na lince Liberec — Praha
(Praha, letisté Ruzyné — Praha, Cerny Most — Liberec, autobusové nadrazi), nebot’ piepravni
potieby v piepravnim spojeni, kde bude linka vedena, jsou zajiStény provozem jiné veiejné
osobni dopravy, ktera je dotovana statem nebo v piipadé méstské autobusové dopravy
obcemi.

Pres nesouhlasné stanovisko dotéeného Uradu vydal Magistrat hlavniho mésta
Prahy dne 3.1.2005 rozhodnuti ¢.j. MHMP-153054/2004/DOP-03/Mi, kterym spole¢nosti
STUDENT AGENCY udélil licenci k provozovani vnitrostatni vetejné linkové osobni
dopravy na lince ¢. 154 420 Praha — Liberec sterminem zahajeni dopravy dne 1.2.2005 a
platnosti licence do 31.12.2009 (dale jen ,,Licence”). Rozhodnuti o udéleni Licence nabylo
pravni moci dne 12.1.2005 (nasledné¢ doSlo ke schvaleni jizdniho fadu STUDENT
AGENCY).

Prabéh jednani G¢astnika rizeni se spoleénosti STUDENT AGENCY

Podle informaci zaslanych Utadu firmou STUDENT AGENCY tato spole¢nost
usilovala dne 17.1.2005 prostiednictvim svého jednatele Ing. Jancury o Ustni jednani se
zastupci Gcastnika fizeni. Ing. Radek sdélil telefonicky zastupci STUDENT AGENCY, Ze
CSAD Liberec nesouhlasi s uzivanim zastavky v arealu AN Liberec touto spole¢nosti. Na
lince Liberec — Praha jiz operuji tii dopravci (CSAD Liberec, HOTLINER s.r.o. a Hofmann
GmbH, organiza¢ni slozka), coz je dle nazoru Ing. Radka dostateény podet k uspokojovani
pirepravnich potieb cestujicich. Predseda predstavenstva CSAD Liberec Ing. Wasserbauer
vzkézal spolecnosti STUDENT AGENCY, Ze je zaneprazdnén.

V ramci Gstniho jednani s Geastnikem ¥izeni byl Utadu predan e-mail ze dne 21.1.2005
od Ing. Radima Jancury (jednatele STUDENT AGENCY) zaslany mj. na e-mailovou adresu
reditel@csadlb.cz (predmét: problém), ve kterém je mj. uvedeno (cit.): ,,Dobry den pane
Wasserbauere, asi vite, pro¢ vam pisi. Jde o akci ,,zavora® :-). Nebo spiSe nechur pana
Rédka k dohodé na vjezd na nadrazi...* STUDENT AGENCY ve svém e-mailu dale CSAD
Liberec sd&luje, Ze schvaluje umisténi zavory* na AN Liberec, déle Ze (cit.): ,,...dle z&kona
musime linku spustit 1.2. coZ také udeldme a to za kaZdou cenu. Jinak dostaneme pokutu a
licenci nam vezmou... Vjezd na nadraZzi zamezi zavora, takZze nam nezbyva, nez nechat
cestujici nastupovat a vystupovat pied zavorou. CoZ neni z hlediska bezpecnosti silni¢niho
provozu nic moc ... Dnes posStou posilam oficialni Zadost s jizdnimi #ady. Predpokladam, ze
nas hodite asi k Hotlinerovi na st. ¢. 4. Budete-li se chtit setkat, rad prijedu...” Na tuto
korespondenci reaguje e-mail Ing. Radka zaslany dne 23.1.2005 Ing. Wasserbauerovi,
jednateli CSAD Liberec, vnémz se uvadi, Ze licence nebyla vydana Krajskym Giadem
v Liberci a CSAD Liberec se k zastavce nevyjadiovalo, dale se uvadi (cit.): ,,Lze taky pouZit i
pohled, Ze zakon 111 uklada komu dotceny Urad predloZi Zadost o stanovisko nikoli vSak
k cemu se ma prislusny subjekt vyjadsit — mozna trochu dira v zakone, ale kdyby doslo ke

* Ucastnik fizeni dle svého vyjadieni tuto ,,zavoru“ zacal budovat, aby zabranil pohybu cizich subjektt na AN
Liberec (str. 576 spisu).
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stretu i toto je argument.*

Dne 22.1.2005 zaslala spole¢nost STUDENT AGENCY dopis na adresu sidla
Ucastnika tizeni a na adresu AN Liberec (jak je uvedeno i ve vySe popsaném e-mailu). Dle
informaci ziskanych Uradem od Ceské posty, s.p. byla zésilka dorugena na obé mista s tim, Ze
pijeti bylo potvrzeno razitkem CSAD Liberec (viz str. 39 a str. 419 spisu).” V uvedeném
dopise Zadala spole¢nost STUDENT AGENCY o navrh smlouvy o uZivani AN Liberec,
piidéleni zastavky a vylepeni jizdnich fada (k dopisu byla pfiloZzena licence vydana
Magistratem hl. m. Praha, jizdni rady spolec¢nosti STUDENT AGENCY a dalSi dokumenty).
Nasledné dne 24.1.2005 zaslal predseda predstavenstva CSAD Liberec Ing. Wasserbauer
jednateli spole¢nosti STUDENT AGENCY e-mail, kde se mj. uvadi, Ze tato spole¢nost maze
pozadat o zmeénu licence ve véci ziizeni kone¢né zastavky v jiné lokalité Liberce. Dale
sdeéluje, Ze povazuje Ing. Jancuru za proziravého podnikatele, ktery si je dobie védom toho, Ze
¢tvrty dopravce na lince Liberec — Praha jiZz nic nového v nabidce piepravnich sluzeb
neprinese a navic, Zze odjezdy ve stejném ¢&ase a z jednoho stanovisté na AN v Liberci
prinesou jen zmatek a chaos mezi cestujicimi a nevrazivost mezi dopravci tak, jak se to
jiz d&je po vstupu stavajicich dopravca na AN Cerny Most a to nemize zadnému z dopravci
prospét a cestujicim to rovnéz nic dobrého nepiinese, (cit.): ,,Proto Vas nebudeme ,,hézet*
ani k Hotlinerovi na st. ¢. 4, ani jinam. Myslim, Ze na mém misté byste se zachoval stejné.
S ohledem na to, Ze momentalné nemam v umyslu na svych nazorech cokoli menit, domnivam
se (, Zze) naSe piipadna schiizka by vdohledné budoucnosti nic nepfinesla. Naopak
ocekavam, Ze znovu zvazite svij zamer zridit cilovou stanici na lince Praha — Liberec a to
nikoli na AN, ale v jiné vhodné lokalite Liberce...* (str. 62 — 63 spisu).

Nésledn¢ spolecnost STUDENT AGENCY dne 27.1.2005 opakovan¢ Zéadala o
piidéleni zastavky na AN Liberec a o umoznéni vylepeni jizdnich rada, pricemzZ zaslala na
Ucet Ggastnika fizeni 40 000,- K& jako zalohu za uzivani AN Liberec. Ucastnik fizeni jeji
Zadost zamitl dopisem ze dne 31.1.2005 a castku vratil. Od 1.2.2005 zacala AN Liberec
stieZit bezpec¢nostni sluzba najatd Gcastnikem ftizeni. STUDENT AGENCY odbavovala
cestujici mimo prostory AN Liberec. Dne 23.2.2005 bylo Gc¢astniku fizeni doruc¢eno usneseni
Krajského soudu Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec &.j. Nc 102/2005-28 ze dne 21.2.2005 o
piredb&Zném opatieni, kterym se na¥izuje spole¢nosti CSAD Liberec umoznit vjezd,
odbaveni a vyjezd autobusi STUDENT AGENCY, provozovanych na lince Praha — Liberec,
na AN Liberec dle platného jizdniho fadu. Dne 24.2.2005 spole¢nost CSAD Liberec stahla
bezpecénostni sluzbu, ktera hlidala vjezd na AN Liberec a umoZnila autobusam spole¢nosti
STUDENT AGENCY vyuzivat prostor AN Liberec (s tim, Ze vSak neumoZnila vylepeni
jizdnich fada). Dopisem ze dne 2.3.2005 spole¢nost CSAD Liberec oznamila spole¢nosti
STUDENT AGENCY, s ohledem na usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 21.2.2005°,
Ze soucasna situace vyZaduje ze strany STUDENT AGENCY ptijeti ptipadnych nahradnich
feeni, tj. umisténi zastavky v jinych prostorach, a ze CSAD Liberec poskytuje STUDENT
AGENCY Ihatu do 5.3.2005. Po tomto terminu obnovi stieZeni svych pozemka a nebude
autobusim STUDENT AGENCY umoZnovat vjezd na tyto pozemky (podobného znéni je i
dopis od CSAD Liberec na STUDENT AGENCY ze dne 4.3.2005). Od 6.3.2005 spoleénost
CSAD Liberec opét zafala pomoci bezpeénostni sluzby branit vjezdu autobusi
STUDENT AGENCY na AN Liberec. Dne 9.3.2005 byla Krajskym soudem v Usti nad
Labem, pobocka Liberec ¢.j. Nc 102/2005-28 ze dne 21.2.2005 vyznacena na originalu
usneseni o natizeni piedbézného opatieni doloZka vykonatelnosti a ovéfena notarska kopie
tohoto dokumentu byla osobné piedana Ing. Radkovi - od tohoto data aZ do vydani rozhodnuti

> Ucastnik tizeni pii Gstnim jednani uvedl, Ze takovy dopis od STUDENT AGENCY neobdrzel (str. 133 spisu).
¢ Kterym byl zamitnut paralelng podany navrh ze strany STUDENT AGENCY na vydéni predb&zného opatient,
0 kterém vSak jiz rozhodl Krajsky soud (viz vyse).



Utadu ve véci byly autobusy spole¢nosti STUDENT AGENCY vpoustény pouze do prostoru
vjezdu (resp. vyjezdu) na AN Liberec (jde o ¢ast pozemku bezprostiedné za pocatkem plochy
AN Liberec, ktery patii méstu Liberec — navazuje pozemek vlastnény ucastnikem tizeni, ktery
je hlidan bezpeénostni sluzbou — viz niZe). Nasledné CSAD Liberec dopisem ze dne
21.3.2005 STUDENT AGENCY sd¢luje, Ze v soucasne dob¢ pripravuje novy provozni fad
AN Liberec veetné opatieni k zabranéni vjezdu nepovolanym subjektim do tohoto
uzavieného prostoru, uplatnéni noveho ceniku sluzeb a vydani novych smluv s autobusovymi
dopravci k vjezdu do prostoru AN Liberec a uZivani sluzeb s tim spojenych. Za timto G¢elem
jsou proveiovany kapacitni moznosti AN Liberec. Soucasné pozadal ucastnik fizeni o zaslani
kopie licence ¢.j. MHMP-153054/2004/DOP-03/Mi ze dne 3.1.2005, kterou dle svého tvrzeni
doposud neobdrZel. Na zavér Gcastnik fizeni uvadi, Ze bude ¢asové i prostorové vyuZziti
piijezdovych stani i stanovist¢ ¢. 4 AN Liberec, tedy zastavku s oznacenim PRAHA,
odpovédné posuzovat a v dobé co mozna nejkratS§i podda STUDENT AGENCY zpravu o
rozsahu a zpasobu vyuZivani AN Liberec. Dopisem ze dne 4.4.2005 spole¢nost STUDENT
AGENCY opakované zaslala Gc¢astniku fizeni kopii licence (viz vySe) a dalSi dokumenty
(napf. jizdni fad platny od 6.3.2005 apod.). Na zavér dopisu STUDENT AGENCY uvadi, Ze
dle jejiho ndzoru neni AN Liberec zcela kapacitné vyuZzito, ale chape, Ze nékteré spoje
STUDENT AGENCY by mohly odjizdét i z jiné zastavky nezZ ze zastavky ¢. 4.

Ustni jednani s Géastnikem ¥izeni

Dne 13.4.2005 se v sidle Ufadu uskuteénilo Ustni jednani se zastupci Ucastnika fizeni
(protokol viz str. 129 aZ 136 spisu). Jednani se zucastnil piedseda piedstavenstva spolec¢nosti
CSAD Liberec Ing. Petr Wasserbauer, zaméstnanec spolecnosti JUDr. Jan Cejka a pravni
zastupce spole¢nosti na zakladé substitu¢ni plné moci Mgr. Robert Pelikdn a Mgr. Lucie
Sebestova. K po&tu autobusovych nadraZi/stani v Liberci zastupci Géastnika tizeni uvedli, Ze
v Liberci jsou dva terminaly autobusové dopravy (terminal je autobusové nadrazi, které
zabezpecuje i ostatni sluzby spojené s piepravou cestujicich — je tam ¢ekérna, zafizeni pro
prodej jizdenek, socialni zatizeni, odpocivadla pro ftidice atd.), a to v Zitavské ulici
provozovany CSAD Liberec a autobusové nadrazi ve Fiignerové ulici provozované
dopravnim podnikem mésta Liberec. Zastupci Uc¢astnika fizeni poukézali na to, Ze dalSi
odjezdova mista byla ucastnikem fizeni vyznac¢ena na mapé mésta Liberce (viz podani
Ucastnika fizeni ze dne 1.4.2005, str. 27 spisu), a uvedli, Ze se jedna o t¥i stani pobliz
vlakového nadrazi Liberec, ktera by vyuZivala zazemi tohoto nadrazi, dalsi ve stiredu mésta
vyznacené nadrazi MHD na Flgnerové ulici vybavené takovym zdzemim (viz vySe popsané
jako termindl ve Fignerov¢ ulici), dvé stanovisté ve vychodni ¢asti mésta Liberec vyuZivajici
zazemi studentskych koleji. Dle zastupcu Uc¢astnika fizeni rovnéz prichazi v Uvahu autobusoveé
nadraZi Jablonec, nebot’ mésto Jablonec je spojeno s Libercem tramvajovou linkou’. K tomu
zastupci Gcastnika tizeni doplnili, Ze tzv. oznac¢nik je vlastnik pozemku ¢i komunikace
povinen strpét na svém pozemku, tzn. je mozné novou zastavku ziidit prakticky kdekoliv na
verejnych komunikacich. Toto vyplyva ze zakona.

Na otazku Ufadu, z jakych davoda spolecnost CSAD Liberec nedoporugila pifslusnym
organum veiejné spravy udéleni licence spole¢nosti STUDENT AGENCY pro provozovani
vnitrostatni verejné linkové osobni dopravy na lince Praha-Liberec a zpét, zastupci ucastnika
fizeni odkazali na své vyjadieni v iizeni o udg¢leni licence Magistratem hl. m. Prahy a
podotkli, Ze vzhledem k nedostate¢nému pouceni ze strany Krajského Gradu v Liberci se
CSAD Liberec vyjadiovalo jako jeden z provozovatelt veiejné linkové dopravy a nikoliv jako
provozovatel predpokladané cilové stanice, a proto také ve vyjadieni CSAD Liberec nebylo

" Pozn. Utadu: Spojeni trva cca 30 minut.



dostatecné zdiraznéno, Ze pro odbavovani uvazované linky neni na nadrazi dostatecna
kapacita a Ze ani neexistuje zadna dohoda mezi STUDENT AGENCY a CSAD Liberec o
uzivani tohoto prostoru. Takové doporuceni ¢i nedoporuceni je vSak soukromym nazorem
Ucastnika fizeni a dle jeho nazoru je relevantni skute¢nosti to, Ze STUDENT AGENCY
nebyla vpusténa do prostoru AN Liberec z davodu jeho kapacitni vytiZzenosti.

Zéstupci Gcastnika fizeni dale uvedli, Ze STUDENT AGENCY spole¢nost CSAD
Liberec poprvé informovala o udéleni licence k provozovani vnitrostatni verejné linkové
osobni dopravy na trase Praha — Liberec a zpét dopisem (e-mailem), ktery obdrzela dne
21.1.2005 (viz str. 141 az 142 spisu), licence byla dolozena az 7.4.2005 (Gcastnik fizeni
pozadoval doloZeni licence, nebot to povaZzuje za béZny postup). RovnéZz podotkli, Ze
STUDENT AGENCY nikdy neoslovila spole¢nost CSAD Liberec se 7adosti o umoznéni
vyuZivat AN Liberec, ale pouze oznamovala, Ze spoleénost CSAD Liberec je povinna ji
toto uZzivani umoznit a Ze se tak stane od 1.2.2005. K dotazu Utadu, zda spole¢nost
STUDENT AGENCY sougasné stimto sdélila CSAD Liberec, kolik spoji STUDENT
AGENCY a ve kterou denni dobu by mélo dle schvaleného jizdniho fadu prijizdét a odjizdét
z AN Liberec, bylo zéastupci CSAD Liberec uvedeno, Ze spole¢nost STUDENT AGENCY
zaslala jizdni fady v piiloze n¢kterého dopisu zaslaného koncem mésice ledna 2005, tyto méla
spole¢nost CSAD Liberec vylepit na oznaéniky. Zéstupci Géastnika fizeni doplnili, Ze jizdni
fady je mozno v prabéhu roku ve stanovenych terminech ménit, prvni takovy termin byl dne
6.3.2005, kdy také skute¢né doSlo ke zméné jizdniho fadu ze strany STUDENT AGENCY,
ktera zvysila frekvenci spojua zhruba na dvojnasobek.

Nasledné zastupci Gcastnika fizeni popsali postup spole¢nosti CSAD Liberec po
obdrZeni Zadosti spolecnosti STUDENT AGENCY o umoznéni vyuZivat AN Liberec (cit.):
,,P0 obdrZeni poZadavku spol. STUDENT AGENCY (21.1.2005) provedla naSe spolecnost
proverku kapacitni vytizenosti AN — vysledkem této provérky byla nedostate¢nost AN pro
poZzadavky STUDENT AGENCY, a to jednak na piijezdovych stanich (jejich ucelem je
vystup pasazériz - na AN jsou 3) i na odjezdovych stanich — na téchto vSak pouze
v nékterych ¢asech.” Rovnéz uvedli, Ze v této provérce nebyly vibec zohlednény potiebné
rezervy provozovatele AN (za ucelem elektronické komunikace — popsana v protokole, Uklidu
stani, vélenéni posilovych spoju, reakce na aktualni potreby piepravcu a cestujicich) — dalSim
specifikem je, Ze dle uzavienych dohod s dopravci, kteii AN Liberec jiZz vyuZivali a vyuZivaji,
neni mozno ze strany Gc¢astnika fizeni ovliviiovat pocet spoja téchto dopravcu a ¢asy prijezdia
a odjezdd téchto dopravct. K dotazu, zda spoleénost CSAD Liberec nabidla STUDENT
AGENCY vyuzivani AN Liberec v jinych c¢asech, nez by odpovidalo odjezdovym a
piijezdovym c¢asum dle jizdniho fadu spole¢nosti STUDENT AGENCY ze dne 13.1.2005,
resp. vyuzivani jinych stanovist, zastupci Géastnika ¥izeni uvedli, Ze (cit.): ,,Spolecnost CSAD
Liberec tak v prvni fazi neucinila, protoZze byla ponékud zaskocena pristupem spolecnosti
STUDENT AGENCY, kde se nezdélo, Ze by se snémi chtéli o néjake modifikaci svych
pozadavkii bavit. V soucasné dobé po zpracovani definitivnich analyz vytizenosti AN jsme
zpracovali rozbor moznosti vyuzivani AN ze strany spol. STUDENT AGENCY - predkladame
Uradu — 8 listiz ... Tento rozbor hodlame zaslat i spol. STUDENT AGENCY... Volné éasy je
nade spole¢nost ochotna nabidnout k vyuZiti spol. STUDENT AGENCY. Nalézt v dobe
ranni a odpoledni Spicky casy pro odjezd této spolecnosti (resp. jakéhokoli dalSiho dopravce)
je obtizné, a muselo by byt pr/edmeétem oboustranného konstruktivniho jednani, ke kterému
neni ze strany spol. STUDENT AGENCY Zadna viile. Pro doplInéni zastupci Ucastnika
fizeni uvedli, Ze specifikem provozovani autobusoveho nadrazi je, Ze pro urcity smér (v
daném ptipad¢ z Liberce na Prahu) lze vZdy pouZzit pro odjezdy konkrétniho dopravce
pouze jedno konkrétni stani, jde o béZznou praxi pii provozovani autobusovych nadrazi za
ucelem zajisténi spravné orientace cestujicich. Ke kapacité piijezdovych stani zastupci
Ucastnika tizeni sdélili, Ze kapacita prijezdovych stani je vytiZzena jesté daleko vice — ¢asto ve



stejny c¢as prijizdeji k jednomu stani i dva autobusy zaroven, teSeni zruSenim jednoho
odjezdového stdni a jeho zménou na prijezdové je rovnéZz vzhledem k vytiZzenosti
odjezdovych stani nemozné, situaci rovnéz komplikuji soucasne vétsi rozméry autobusa, nez
pro které bylo autobusové nadrazi postaveno.

K vyuzivani AN Liberec cestovnimi kancelafemi zastupci ucastnika tizeni uvedli, Ze
stanoviste ¢. 4 bylo od poc¢atku vyhrazeno cestovnim kancela#im a jiné nepravidelné dopraveé
(na zakladé Ustniho zavazku vaci méstu Liberec). CSAD Liberec nema uzavieny zadné
smlouvy s cestovnimi kancelaremi, které by specifikovaly dobu odjezdu, prijezda a pocet
autobusut. Pocet autobust cestovnich kancelati vyuZzivajicich AN Liberec sezonné i mezirocné
kolisa. Presunuti odbavovani autobusu na jiné stanovisté by bylo obtizné vzhledem k objemu
piepravovanych zavazadel apod. V roce 2004 toto stani zacal vyuZivat dopravce HOTLINER,
s.r.0., postupné vyrazné zvySoval pocet odbavovanych autobusi z tohoto stani — pro linku
Liberec — Praha a pocatkem roku 2005 tak bylo toto stanovisté téméi vytizeno timto
dopravcem.

Ke kapacitni vytiZzenosti AN v Liberci zastupci Ucastnika fizeni odkazali na
piedloZeny rozbor (viz str. 162 az 170 spisu®) a uvedli, Ze vyrazna vytizenost ve $picce je
ziejma. VytiZeni se postupné zvysuje.

Pro doplnéni zéstupci Ucastnika tizeni uvedli, Ze ze strany spolec¢nosti STUDENT
AGENCY povaZovali jeji jednani za formu urc¢itého natlaku, kdyz sdélila, Ze z platné licence
vyplyva, Ze Gcastnik fizeni je povinen umoznit vyuzivani AN Liberec jako cilovou stanici.
CSAD Liberec piitom nebylo G¢astnikem fizeni o udéleni licence, podobna povinnost tedy
této spolecnosti ani nemohla byt ulozena. Dale sdélili, Ze proti jednani spole¢nosti CSAD
Liberec pifi nevpusténi spole¢nosti STUDENT AGENCY na AN Liberec byl podan touto
spole¢nosti navrh k okresnimu soudu na vydani predbézného opatieni — to bylo zamitnuto, i
odvolani ke krajskému soudu bylo zamitnuto. Krajsky soud vydal predbéZné opatieni, kterym
spole¢nosti CSAD Liberec uloZil umoznit spole¢nosti STUDENT AGENCY vjezd, odbaveni
a vyjezd na AN Liberec (probiha odvolaci tizeni). Spole¢nost CSAD Liberec v sou¢asné dobg
pIni toto predb&zné opatieni, STUDENT AGENCY muZe vjiZzdét na AN, a to do prostor,
které ma CSAD Liberec pronajaty od mésta Liberce, na stani nachazejici se na pozemcich
vlastnénych CSAD Liberec vjezd neumoZiiuje, a to z kapacitnich dévodi.

K dotazu Utadu, na zakladé jakého dokumentu vyuZivaji v soudasné dobé spolecnosti
HOTLINER, s.r.o. a Hofmann GmbH, organizacni slozka (doba najmu byla sjednana do
31.12.2003, resp. 31.12.2004), zéastupci UGcastnika fizeni uvedli, Ze smlouvy o najmu byly
mli¢ky prodlouzeny do doby piipravy nového systému uzavirani smluv o vyuzivani AN
Liberec.

Dale bylo ucastnikem tizeni sdéleno, Ze se v letoSnim roce prizpiasobil konkurenci
dopravcia STUDENT AGENCY a HOTLINER s.r.o. na lince Liberec — Praha a zpét - co
do rozsahu a kvality poskytovanych sluzeb, tzn. zakoupil velkokapacitni zajezdové
autobusy, které opatiil stevardkami, zdarma podava kavu, dalsi ndpoje, obcerstveni, tiskoviny
apod. Tento systém na lince Liberec — Praha jako prvni zavedla spole¢nost HOTLINER, poté
spole¢nost STUDENT AGENCY a dale spole¢nost CSAD Liberec - zhruba v mésici Gnoru
2005.

8 Jde o rozhor zpracovany dle jizdnich tadi platnych od 6.3.2005, tedy ne v dobg, kdy zapogalo inkriminované
jednani ucastnika fizeni vaci spole¢nosti STUDENT AGENCY. Rozbor kapacitni vytizenosti AN Liberec dle
jizdnich fadi platnych v obdobi ledna a Gnora roku 2005 byl Geastnikem zpracovan a Utadu zaslan dodatecné
(rovngz Utad zpracoval vlastni verzi tohoto rozboru za Géelem objektivizace, viz dale).
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Skuteénosti zjisténé od spoleénosti provozujicich autobusova nadrazi

V ramci spravniho fizeni Utad oslovil nekteré provozovatele autobusovych nadrazi
v CR za U¢elem obeznameni se s fungovanim autobusovych nadrazi, s jimi poskytovanymi
sluzbami a s postupem dopravcu pied zahajenim provozovani novych linek na nadrazich
téchto spolecnosti.® Z informaci a podkladi ziskanych od tschto provozovatela vyplynulo, Ze
v praxi lze zajistit, aby ur¢ita dopravni spole¢nost odjizdéla z autobusového nadrazi pro
stejny smér na jedné lince z vice neZz jednoho stanovisté a neziidka se tak také déje.
K tomu dochazi v ptipadech, kdy napf. v disledku zmén jizdnich rada nebo zavadéni novych
linek koliduji nove spoje se spoji drive zavedenych linek, nebot” kapacita konkretniho stani je
jiz naplnéna. V takovych ptipadech se pristupuje k opatieni, Ze n¢které (kolidujici) spoje
odjizd¢ji z jiného vhodného stanovisté tak, aby nebyla ztiZzena orientace cestujicich. Tato
skutec¢nost je pak bez vétSich obtizi zanesena do informaénich systémi na daném nadrazi
nebo p¥imo do vyvéseného jizdniho ¥adu (piiklad viz str. 463 spisu). Spole¢nost Prazska
dopravni a.s. provozujici autobusové nadraZi Florenc v Praze v této souvislosti uvedla, Ze
prioritou je v tomto p¥ipadé vZdy nutnost zajistit pridéleni stani vSem spojam linky tak, aby
dopravce mohl zajistit provoz dle vydané licence a schvaleného jizdniho fadu od pocatku jeho
platnosti (str. 451 spisu).

Co se tyce postupu dopravcu, kteii hodlaji zahajit provoz nové linky na ur¢itém
autobusovém nadrazi, Ize konstatovat, Ze v prevdZzné vétSing piipada dopravci tento zameér
s prislusnym provozovatelem autobusového nadrazi nekonzultuji a ani jej o ném neinformuiji.
O této skute¢nosti se provozovatel autobusového nadrazi dozvi obvykle az v prabéhu fizeni o
udéleni licence, kdy je prislusSnym organem verejné spravy vyzvan k poskytnuti vyjadieni k
planované lince.

Ohledani na misté

Dne 20.4.2005 provedli pracovnici Utadu mistni ohledani ve mésté Liberec ve smyslu
ustanoveni § 38 spravniho fadu. Cilem ohledani bylo zejména zajisténi podkladu za Gcelem
vymezeni relevantniho trhu, predmétem ohledani tedy bylo AN Liberec a lokality oznacené
v prabehu spravniho tizeni G¢astnikem fizeni za vyuZitelné k odbavovani autobusovych spoju
— jedna se o plochy v ulici Zitavska, Nékladni, U Viaduktu, plochy v okoli Technické
univerzity v Liberci a Termindl MHD ve Fugnerové ulici. V prubéhu ohledani byla do
protokolu zaznamenadna vysvétleni podana pritomnymi zastupci Oc¢astnika tizeni a byla
potizena fotodokumentace (str. 192-220 spisu).

Pfi ohledani AN Liberec bylo zjisténo, Ze cestujicim je na nadraZzi k dispozici
informacni tabule s odjezdy spoju, dale cekérna sinformacni piepazkou, piepazkou pro
prodej mistenek a sténou s jizdnimi rady. V budové na AN Liberec se nachazi také dispecink,

% Byly osloveny nasledujici spole¢nosti: Prazska dopravni a.s. (provozuje Gstiedni autobusové nadraZi Florenc a
autobusové stanovists HoleSovice v Praze), CSAD BUS Chrudim a.s. (provozuje autobusova nadrazi v Hradci
Kralové, Chrudimi, Pardubicich, Havlickoveé Brodé a Holicich), Dopravni podnik Karlovy Vary, a.s. (provozuje
autobusové nadrazi v Karlovych Varech), CSAD autobusy Plzed, a.s. (provozuje autobusova nadrazi v Plzni,
Klatovech a Rokycanech), ICOM transport a.s. (provozuje autobusova nadrazi v Jihlave, Pelhfimové a
Humpolci), CSAD Vyskov a.s. (jeji nastupnicka spole¢nost VYDOS BUS a.s. provozuje autobusové nadrazi ve
Vyskové), CSAD Vsetin a.s. (provozuje autobusova nadrazi ve Vseting, Valasském Meziii¢i a Roznové pod
Radhostém), CSAD Jindfichtiv Hradec a.s. (provozuje autobusova nadrazi v Jindrichové Hradci, Tieboni a
Dacgicich), CSAD Karvina a.s. (provozuje autobusova nadrazi v Karviné a Orlové) a TOURBUS, a.s. (provozuje
Ustiedni autobusové nadrazi Zvonaika v Brng).
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socialni zazemf a odpoginkova mistnost Fidi¢a™® (viz fotografie ¢. 2-8, str. 197-200 spisu). Pfi
mistnim ohledani bylo déle zjisténo, Ze autobus spole¢nosti STUDENT AGENCY docasné
parkuje v prostoru vyjezdu z AN Liberec, ktery je uzavien z diavodu stavebnich Gprav (viz
fotografie ¢. 11, str. 202 spisu); zde dochazi i k n&stupu cestujicich (viz fotografie ¢. 25, str.
209 spisu). K vystupu osob cestujicich se spole¢nosti STUDENT AGENCY dochazi
v prostoru vjezdu na AN Liberec, kdy tato plocha je ohrani¢ena zétarasy, za kterymi v prvni
poloviné vystupniho (p¥ijezdového) stanovisté €. 1 stoji automobil bezpeénostni agentury
D & D, s.r.o., ktera je najata U¢astnikem fizeni k ostraze AN Liberec (viz napt. fotografie ¢.
15, str. 204 spisu, ¢. 1 a 2, str. 218 spisu). Ve stiedové ¢asti AN Liberec parkuji autobusy
Ucastnika tizeni a dalSich dopravcu vyuZivajicich AN Liberec. Autobusy, které piijizdeji na
AN Liberec vyuZivaji ptijezdova stanovisté ¢. 2 a ¢. 3, na stanovisté ¢. 1 nevjizdgji, nebot’ je
celé blokovano automobilem bezpecénostni sluzby a vySe popsanym zatarasem (byt’ je jeho
druha polovina volna, autobus na toto stanovisté nemaZe najet, ani na ném zastavit vzhledem
ke svym rozméram).

Plocha v ulici Zitavska oznagena Gcastnikem fizeni jako vyuZitelna k odbavovani
autobusovych spoju se nachazi na rusné ulici v blizkosti AN Liberec (viz fotografie ¢. 22, str.
207 spisu). Jde o parkovaci misto pii kraji vozovky, které neni v soucasnosti vyuzivano
k veiejné osobni linkové doprave, ale dle sdéleni zastupcu Ucastnika fizeni Magistrat mésta
Liberce tuto plochu oznacil za vyuZitelnou jako odjezdové stanoviste.

Utad se v prabshu tizeni dotazal Magistratu mésta Liberce, zda se na Uzemi mésta
Liberce nachazeji plochy vhodné jako stanovisté pro prepravu cestujicich linkovou osobni
dopravou a o které plochy se pripadné jedna. Z vyjadieni Magistratu mésta Liberce
vyplynulo, Ze pro linkovou osobni dopravu regiondlniho charakteru jsou na Gzemi mésta
Liberce vyuZivany zastdvky MHD, ovSem vzhledem k omezenym rozméram nejsou vhodné
pro odbavovani vétdiho poctu cestujicich. Na téchto zastdvkach nejsou poskytovany Zadné
doprovodné sluzby jako je informacni prepazka, WC apod., nékteré zastavky vSak maji
k dispozici krytou &ekarnu. Zadna jina vhodna stanovisté, jejichZ rozméry by odpovidaly
potiebam autobust o délce 15 m, dle sdéleni magistratu na GUzemi mésta k dispozici
nejsou. V centru mésta je dle vyjadieni Magistratu mésta Liberec problém zajistit i vystupni a
nastupni zastdvku pro zajezdové autobusy, natoZ zajistit zastavku pro osobni linkovou
dopravu jakéhokoliv dalSiho dopravce. Mimo centrum Ize spole¢nosti STUDENT AGENCY
nabidnout k vyuZiti plochu v ulici Nakladni (viz fotografie ¢. 23 a 24, str. 208 spisu). Jedna
se 0 zruSenou autobusovou zastavku, kterd se nachazi v rusném uzlovém dopravnim bod¢ a je
dobie dosazitelnd MHD. Jeji piesné umisténi by vSak muselo byt schvaleno odborem dopravy
Magistratu mésta Liberec a Dopravnim inspektoratem Policie CR. P¥i mistnim ohledani bylo
pracovniky Uradu zjisténo, 7e tato plocha se nachazi v blizkosti odbavovaci budovy
Zeleznic¢ni stanice NadraZi Liberec a dle sdéleni zastupcu Ucastnika fizeni byla v minulosti
vyuzivana cestovnimi kancelaiemi (v souc¢asnosti je bez vyuZiti). Jedna se o pruh dlouhy cca
30 m nachazejici se pii krajnici vozovky, k némuZ ptiléha chodnik (neni vybaven Zadnou
cekarnou/stiisSkou), budovy vlakového nadrazi se nachazeji na protéjsi strané ulice Nakladni.

Jako dalsi plocha vyuZitelnd dle nazoru Gcastnika tizeni k odbavovani autobusovych
spoju byla oznac¢ena tramvajova to¢na U Viaduktu (viz fotografie ¢. 26, str. 209). Toto misto
bylo (a pravdépodobné dosud je) podle zastupcu Uc¢astnika fizeni vyuzivano spole¢nosti
Tocna je jednokolejnda, neni mozno ji vyuZivat pro prajezd autobusu, pokud v ni stoji tramvaj.
Na zastavce tramvaje u to¢ny je stiiSka pro cestujici.

1% Odpocinkové mistnost neni dle sd&leni zéstupcii G¢astnika Fizeni k dispozici fidicam spolecnosti STUDENT
AGENCY.
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V okoli Technické univerzity byly potizeny snimky dalSich alternativnich ploch
oznac¢enych Uc¢astnikem fizeni, a to prostoru pied Dékanatem Technické univerzity (viz
fotografie &. 28, str. 210 spisu), Cizkovy ulice s parkovacimi plochami po jedné strang (viz
fotografie ¢. 29, str. 211 spisu a ¢. 32, str. 212 spisu) a Studentského namésti, které rovnéz
disponuje parkovacimi plochami (viz fotografie ¢. 30, str. 211 spisu a ¢. 31, str. 212 spisu).
Jednd se o soucasti uli¢ni sité mésta Liberec, neni vybavena ¢ekarnami, socidlnim zatizenim
apod. Tyto prostory nejsou vyuZivany pro provoz veiejné linkove autobusové dopravy.

Posledni Setienou lokalitou v Liberci byl Termindl MHD ve Flgnerové ulici (viz
fotografie ¢. 33-36, str. 213-214 spisu). Podle informaci zastupct Ucastnika fizeni jsou
okrajové casti tohoto arealu vyuZzivany i jako pruajezdni zastavky linkovych autobus.
V budové Termindlu MHD je kdispozici odpocinkova mistnost pro fidice linkovych
autobusu, ale, protoze Zadny linkovy autobus zde nema kone¢nou zastavku, neni tato mistnost
vyuzivana. U Terminalu MHD se nachazi parkovisté (viz fotografie ¢. 24, str. 213 spisu), toto
vSak ve tretim ctvrtleti roku 2005 zanikne v dusledku planované investi¢ni vystavby.
Magistrat mésta Liberce sdélil, Ze Terminal MHD je uréen vyhradné pro spoje méstské
hromadné dopravy mésta Liberce a nemiZe slouzit k jinym aéelam nez méstske
dopravé, a to z davodu nedostatku kapacity.

Pfi mistnim ohledani bylo Ufadu zastupcem ucastnika fizeni sdéleno, 7e za
nejvhodnéjsi stanovisté pro odjezdy a prijezdy autobusia spoleénosti STUDENT
AGENCY povaZzuje stanovisté v Nakladni ulici.

Kapacitni vytizenost AN Liberec

Vzhledem k odavodnéni nevpusténi spolecnosti STUDENT AGENCY na AN Liberec
kapacitou nadrazi (které je dle Gc¢astnika tizeni pIné vytiZzeno stavajicimi spoji dle jizdnich
fadu - str. 38 spisu Podnétu), zpracoval Ufad analyzu kapacitni vytizenosti AN Liberec
vychazejici zjizdnich fada vSech dopravct vyuZivajicich toto nadraZzi, piedloZenych
(iGastnikem fizeni (str. 486 a nasl. spisu).™*

Na AN Liberec je celkem 20 stanovist, z nichz stanovisté ¢. 1-3 slouzi jako stanovisté
piijezdova (vystupni) a stanovisté ¢. 4-20 jako stanovisté odjezdova (néastupni). AN Liberec
disponuje rovnéz cca 28 parkovacimi misty pro autobusy (jde zejm. o stiedové plochy AN
Liberec), ktera jsou v prubéhu dne vyuZivana jako odstavné plochy. V8echna prijezdova i
odjezdova stanovisté jsou dle sdéleni Gc¢astnika fizeni projektovana pro jeden autobus, a tak
jsou také provozovana.

Z analyzy vytiZzenosti prijezdovych stanovist’ v pribéhu jednotlivych dnt v tydnu
vyplynulo, Ze tato stanovisté jsou vytiZzena, a to zejména v ranni (cca 6.30 az 9.00 hod.) a
odpoledni Spicce (cca 14.30 aZz 17.00 hod.), kdy dle jizdnich fadt na AN Liberec ve stejny ¢as
piijizdi i vice nez 3 spoje. Pti zohlednéni ¢asove rezervy k vystoupeni cestujicich (10 minut)
garantované dopravcum najemni smlouvou o uzivani AN Liberec z analyzy vyplyva, Ze muze
dojit k situacim, kdy se ve stejny cas ,kryje* az 11 spoji. V ptipadé, Ze neni volné Zadné
piijezdové stanoviste, dle sdéleni Gcastnika fizeni je cestujicim umoznén vystup v jinych

' Analyza Utadu vychazi z jizdnich tada platnych v obdobi ledna a dnora 2005 (pozn. koncem ledna byl
Ucastnik fizeni osloven STUDENT AGENCY ve véci vyuzivani AN Liberec, dne 1.2.2005 nebyly autobusy
spole¢nosti STUDENT AGENCY poprvé vpustény ucastnikem tizeni na AN Liberec). V analyze Uiad zohlednil
skute¢nost, ze ndjemni smlouvy o uZivani AN Liberec uzavirané Gcastnikem ftizeni s jednotlivymi dopravci
garantuji témto dopravcim ¢asovou rezervu k zajisténi ndstupu a vystupu cestujicich, a to vzdy 15 min. pred
odjezdem prislusného spoje a 10 min. po jeho piijezdu.
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momentéalné volnych prostorach AN Liberec, a to i mimo vyznacena stanovisté (str. 151
spisu Podnétu).*?

Prijezdova stanovisté jsou v ¢asech prijezda spoja spole¢nosti STUDENT
AGENCY podle jizdniho fadu platného od 1.2.2005 (jedna se o piijezdy v 7.10 hod. - jen
v pracovni dny, 9.10, 11.10, 13.10, 15.10, 17.10, 19.10 a 21.10 hod.) dle analyzy Utadu
obsazena pro spoje prijizdéjici v pracovni dny v 7.10 hod. (v tuto dobu se ,,kryje“ 5 piijezda
stavajicich spoja), v 15.10 hod. (v tuto dobu prijizdi pouze 2 spoje a jedno prijezdove
stanovisté by tak zastalo teoreticky volné pro spoj STUDENT AGENCY, ale v 15.15 hod.
piijizdi dalSi spoj) a v patek v9.10 a v 17.10 hod. (se ,.kryji* 3 spoje jinych dopravcu).
V ostatnich ¢asech prijezda spoju spole¢nosti STUDENT AGENCY v pracovnich dnech neni
kapacita prijezdovych stanovist’ vycéerpana. O sobotach je v ¢asech piijezda spoja
STUDENT AGENCY vzZdy alespoii jedno prijezdové stanovisté volné, to plati i o
nedélich, s vyjimkou piijezda v 19.10 hod. (kdy se ,,kryji* 3 stavajici spoje jinych dopravci).

Co se tyc¢e kapacitni vytiZzenosti odjezdovych stanovist’, Ize na zakladé zpracované
analyzy konstatovat, Ze tato disponuji znacnymi rezervami. Mezi stanovisté, ktera jsou ve
vétSing casu odjezdu autobust spol. STUDENT AGENCY dle vySe uvedeného jizdniho fadu
volna (jedna se o odjezdy v 6.00 hod. - jen v pracovni dny, 8.00, 10.00, 12.00, 14.00, 16.00,
18.00 a 20.00 hod.), patii napi. stanovisté ¢. 4, ¢. 7, ¢. 8, ¢. 10, ¢. 16 nebo ¢. 17. Ktomu je
v8ak nutno uvést, Ze stanovisté ¢. 4 je mj. vyuzivano na zékladé ustnich dohod také autobusy
cestovnich kancelati a realizuje se zde rovn&? tzv. podnikové doprava® - etnost této dopravy
je dle uc¢astnika tizeni obtizné prokazatelnd, v piipadé cestovnich kanceléii se jedna o sezénni
vyuZiti. Stanovité ¢. 16, které se dle analyzy Uiadu jevi volné pro viechny odjezdy spoji
spole¢nosti STUDENT AGENCY, ma navic zvlastni vyuziti — je vybaveno specialnim
zaiizenim pro opticky pienos dat z/do pokladen autobust a autobusy spolegnosti CSAD
Liberec (cca 30 autobust denné) musi na toto stanovisté najet a vyckat 1-3 minuty, nez dojde
k pienosu téchto dat. Ze stanovisté ¢. 14 v dobé odjezda spojia spoleénosti STUDENT
AGENCY podle jizdniho #¥adu platného od 1.2.2005 neodjizdi v jednotlivé dny v tydnu
Zadné spoje, aZ na vyjimku, kdy v ned¢li z tohoto stanovisté odjizdi jeden spoj v 15.55 hod.,
ktery tak castecné koliduje s odjezdem spoje spol. STUDENT AGENCY v 16.00 hod. V ¢ase
16.00 hod. jsou vSak volna napiiklad vedlejsi stanoviste ¢. 13 a ¢. 15.

Soucésti spravniho spisu jsou rovnéZ analyzy kapacitni vytiZzenosti AN Liberec
zpracované Uc¢astnikem fizeni a dale spole¢nosti STUDENT AGENCY. Porovnanim analyzy
Utadu a analyzy Ucastnika ¥zeni bylo zjisténo, Ze &ast Gdaji se neshoduje.™* Zjisténé rozdily
se tykaly cca 9,6 % spoju odjezdovych a 6,65 % spoju prijezdovych. O konkrétnich rozdilech
byl G¢astnik tizeni informovan v ramci sezndmeni s podklady pro rozhodnuti a zpasobem

12 Pti mistnim ohledéani se pracovnici Utadu sezndmili s podminkami vystupu a nastupu cestujicich — viz i
protokol. Bylo zjisténo, ze linkové autobusy zajist'ujici spojeni v rdmci regionu stoji na piijezdovém stanovisti
pouze max. 2 minuty. Rovnéz odjezdy téchto autobusi zabraly v praméru cca 3 az 5 minut. Tyto spoje jsou
charakteristické tim, Ze cestujici s sebou nevozi vétsi zavazadla, kterd se ukladaji do zavazadlového prostoru ve
spodni ¢asti autobusi.
13 Jedna se o svozy zamastnancii firem piisobicich v Libereckém kraji.
14 Zjistené rozdily byly nasledujici:
e odjezdové spoje: stanovisté ¢. 4 - pondéli az nedéle v 5.55 a v 16.30 hod., stanoviste ¢. 16 - pondéli az
patek v 5.10 a v 15.10 hod., stanovisté ¢. 17 — pondéli az patek v 6.20, 12.05 a v 19.30 hod.;
e piijezdové spoje: pondéli v 5.40, 8.40, 11.15, 16.00 hod., Gtery az &tvrtek v 5.50, 11.15, 15.40, 16.50,
17.00 hod., patek v 5.50, 7.10, 11.15, 16.20 hod., sobota 10.18, 15.25, 17.18 hod., nedéle v 10.18 a
17.18 hod..
(Pozn.: Utad uvadi pouze spoje, které nezjistil dle jizdnich tadii predlozenych Géastnikem fizeni; spoje, které
naopak Ucastnik fizeni ve své analyze neuvedl, ale Utad je z jizdnich tada vycetl, do analyzy Uradu zaneseny
byly, ale nejsou zde uvedeny.)

14



jejich zjisténi. Tyto rozdily lze dle nazoru Utadu oznadit za marginélni netykaji se
signifikantniho poctu spoji vyuZivajicich AN Liberec, ani napt. stanovisté ¢. 14 (Gc¢astnik
fizeni tyto rozdily nerozporoval v rdmci seznameni s podklady pro vydani rozhodnutl).

Shrnuti

Ze skutec¢nosti zjiSténych v prabéhu spravniho fizeni vyplyva, Ze poté, co byla
spole¢nosti STUDENT AGENCY udélena licence k provozovani piedmétné linky, obratila se
na Uc¢astnika fizeni se Z&dosti o jednani za uc¢elem umoznéni vyuzivani AN Liberec, které
provozuje. Jak v pribéhu obou popsanych licenénich tizeni, tak pozdéji v ramci
korespondence se STUDENT AGENCY daval ucastnik fizeni najevo nespokojenost
s moznosti zvySeni pocétu subjekta provozujicich pravidelnou osobni linkovou autobusovou
dopravu na dané trase (piicemz argumentoval previsem nabidky nad poptavkou, vyvolanim
chaosu a zmatku mezi cestujicimi, nevraZivosti mezi dopravci atd.). Nasledné argumentoval i
kapacitni vytizenosti AN Liberec. Bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni obdrZel od spole¢nosti
STUDENT AGENCY dopis obsahujici jizdni rady (a to koncem mésice ledna 2005),
prokazatelné mu dany dopis dorucila posta do jeho sidla. Skutecnost, Ze obdrZel zaroven kopii
licence udélené spole¢nosti STUDENT AGENCY Magistratem hl. m. Prahy vSak Ucastnik
fizeni popird, a¢ byla dle STUDENT AGENCY obsaZzena vtomtéZ dopise. Nicméné
v nasledn& vedené korespondenci spole¢nost CSAD Liberec na obsah licence odkazuje, aniz
by Zadala o jeji bezprostredni zaslani. Nebylo potvrzeno Ucastnikem fizeni popisované
jednani STUDENT AGENCY, které mélo spocivat v neochoté vyjedndvat o podminkach
uzivani AN Liberec. Nebyla prokdzana vile Gc¢astnika fizeni, resp. kteréhokoli jeho zastupce,
vyjednavat se spolecnosti STUDENT AGENCY o mozZnosti vyuZivat AN Liberec — napt.
spocivajici v umoznéni konzultace o casech odjezdt a prijezdi autobusi STUDENT
AGENCY ve vztahu k vytizenosti AN Liberec™. A to i piestoZe, jak bylo zjisténo analyzou
provedenou Utadem i Uc¢astnikem fizeni z jizdnich add, a rovnéZ Setrenim Utadu na mistg,
jsou v pribéhu kazdého dne vtydnu na AN Liberec kdispozici stanovisté s volnou
kapacitou v ¢asech avizovanych odjezda a prijezda autobusa STUDENT AGENCY, a to
i v tzv. $pickach (od zhruba 6.30 hod. do cca 9.00 a poté od zhruba 14.30 aZ cca 17.00 hod.)™.
K situaci na prijezdovych stanich, kdy v nékterych ¢asech dochazi ve Spickach k soubéhu vice
autobusti na jednom stanovisti (viz vy$e), Urad uvadi, Ze autobusy zdaleka nevyuZzivaji
piijezdova stani po dobu 10 minut (v této souvislosti G¢astnik tizeni sdelil, Ze cestujici
mohou vystupovat piipadné na jinych volnych plochach AN Liberec). S tim Gzce souvisi i
shora popsana skutecnost, Ze pres kapacitni vytiZzenost piijezdovych stani, je mozno celé
jedno stani dlouhodobé obsadit pro potieby bezpeénostni agentury najaté Gc¢astnikem
fizeni k ochrané vjezdu na AN Liberec, resp. na Uc¢astnikem fizeni vlastnénou c¢ast tohoto
nadrazi. Z vySe popsanych zjisténych skutecnosti (str. 14 tohoto rozhodnuti) rovnéz vyplyva,
Ze soubéh autobust na prijezdovych stanovistich, ktery by zpasoboval kapacitni
nedostateénost (tj. dva ¢i vice autobusa na jedno stanovist€) pro vyuZiti autobusy
STUDENT AGENCY, se vyskytuje pouze ve dvou &asech denné'’.

Pres opakovanou snahu o vyieSeni problému ze strany spole¢nosti STUDENT
AGENCY nepristoupil Uéastnik Fizeni kzZadnému konstruktivnimu jednani se
spole¢nosti STUDENT AGENCY ve véci umoznéni vyuzivat AN Liberec. Usneseni

15 A7 z vyjadreni Gcastnika fizeni k podkladu pro rozhodnuti vyplyva vile jednat se spole¢nosti STUDENT
AGENCY o0 mozném nabidnuti/vyuziti G¢astnikem zjisténych volnych ¢asi na AN Liberec (viz i dale).
16 s vyjimkou odjezdu jednoho spoje STUDENT AGENCY, coZ by bylo moZno fesit vyuzitim jiného stanovists

(viz informace od provozovatelt autobusovych nadrazi vyse), dohodou o zméné ¢asu odjezdu autobusu apod.
7'/ pétek jde 0 4 ¢asy, v sobotu o 7adny a v ned&li o jeden ¢as — viz vyse.
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Krajského soudu o natfizeni predbézného opatieni plni Ucastnik fizeni zptisobem, ktery nadéale
neumoziuje spoleénosti STUDENT AGENCY vyuZivat AN Liberec za srovnatelnych
podminek jako jini dopravci — véetné CSAD Liberec. Co se tyce Ucastnikem fizeni
avizované snahy dosaZeni transparentnosti smluvnich vztahu s dopravci vyuZivajicimi AN
Liberec (jak uvedl i v navrhu na prijeti opatieni ze dne 1.4.2005) bylo zjisteéno, Ze smluvni
vztahy s dalSimi subjekty provozujicimi dopravu na lince Liberec — Praha Za&dnym zptasobem
neupravoval, naopak smlouvy ml¢ky prodlouzil za stavajicich podminek.

Rovné&z bylo Utadem zjiténo, Ze na Uzemi mésta Liberec se nenachézi zadné misto,
které by nabizelo sluzby srovnatelné se sluzbami poskytovanymi AN Liberec. Terminal
méstské dopravy ve Flgnerové ulici sice ma dostatecné zazemi (véetné moznosti zakoupit
jizdenky, obcerstveni apod.), avdak slouzi vyhradné méstské hromadné dopravé v rdmci
Liberce, v sousedstvi terminalu se nachazi pouze nékolik prajezdnich zastavek regionalnich
linkovych autobusi, které ale nemohou samotny termindal vyuZivat (viz vySe). Na tomto misté
nemohou cestujici az na vyjimky prestupovat mezi linkovymi spoji. Misto v ulici
Nakladni lIze dle nazoru Utadu potencialné vyuzit jako stanovisté pro odjezd a ptijezd
autobusut, neprobéhlo vSak Zadné schvalovaci fizeni o takovém vyuZiti a rovnéz na tomto
misté nejsou k dispozici sluzby porovnatelného rozsahu s AN Liberec (byt je na protéjsi
strané komunikace umisténo vlakové nadrazi, vcetn¢ urcitého zazemi). K Ucastnikem fizeni
zminované vyuZitelnosti autobusového néadrazi v Jablonci nad Nisou osobami cestujicimi z/do
Liberce Ufad uvadi, Ze pres existenci propojeni obou mést tramvajovou dopravou nelze na
spotiebitelich (cestujicich) spravedlivé poZadovat, aby tyto destinace vyuZivali jako
vzajemné pIn& zastupitelné®®,

Vymezeni relevantniho trhu

Trh je obecné mistem, kde se stietava nabidka s poptavkou. Dle ustanoveni § 2 odst. 2
zakona je pak relevantnim trhem trh zboZi, které je z hlediska své charakteristiky, ceny
a zamysleného pouZiti shodné, porovnatelné nebo vzajemn¢ zastupitelné, a to na Uzemi, na
némz jsou soutéZni podminky dostatecné homogenni a ztetelné odliSitelné od sousedicich
Uzemi.

Pfi vymezeni relevantniho trhu z hlediska vécného je tieba vychazet zejména
z pohledu spotiebitele.

Predmétem spravniho fizeni je posouzeni postupu spole¢nosti CSAD Liberec jako
provozovatele AN Liberec v souvislosti se Zadosti spole¢nosti STUDENT AGENCY o
vyuZivani tohoto nddrazi. AN Liberec je vyznamnym dopravnim uzlem mésta Liberce (mezi
ulicemi Zitavska, Vaiurova a tt. 1. maje), ktery umoziiuje cestujicim piestup mezi linkami
verejné linkové osobni autobusové dopravy a piestup na dalsi druhy dopravy, a to jak na
Zelezni¢ni, tak i na mestskou hromadnou dopravu (viz str. 228 a str. 245 spisu™). Na AN
Liberec se nachéazi vypravni a odbavovaci budova s prepazkou pro prodej jizdenek, s
informaénim okénkem, &ekarnou, zazemim pro Fidiée (WC, sprcha, odpocivarna,
kuchynika s prisluSenstvim), socidlnim zdzemim pro veiejnost a personal a s pracovistém
dispecera. Na AN Liberec je dale k dispozici parkovis$té pro autobusy odstavené mezi
jednotlivymi spoji, parkovisté taxisluzby a osobnich automobilt. VeSkera néastupisté jsou
zastieSend a maji bezbariérovou Upravu. Na AN Liberec je pravidelné provadén uklid a
udrzba. Vyuzivani AN Liberec dopravnimi spolecnostmi je podminéno uzavienim najemni

18 Cestujici voli destinaci dle jejiho ndzvu a mohou ji vyuZivat zaroven jako mozny piestupni uzel v rdmci
bezprostiedné navazujici regionalni dopravy. Rovnéz dopravci rozliuji v rdmci jimi provozovanych linek vyse
popsané destinace (Jablonec je téZ spojen s Prahou systémem autobusovych linek).

19 Toto uvédi sam Geastnik Fizeni.

16



smlouvy 0 uZivani autobusového stani a sluzeb s tim spojenych s CSAD Liberec (str. 230
spisu).

Autobusové nadrazi je obecn¢ pozemni komunikace nachazejici se ve vymezeném
prostoru, pficemZ rozsah a zpusob jeho vyuZiti stanovi vlastnik, pfip. provozovatel. Dle
zakona ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpisu, jde o tzv.
neverejnou Uc¢elovou komunikaci. Autobusové nadraZi je tvoreno plochou pro odbavovani
cestujicich (nastupni a vystupni stanoviste), dale zpravidla budovou a odstavnou (parkovaci)
plochou pro autobusy.

Z hlediska spotiebitel, tj. cestujicich a dopravnich spole¢nosti vyuZivajicich
autobusové nadraZzi, je treba poukazat na jeho podstatné charakteristické rysy.

Pro cestujici je autobusove nadraZi vyznamné z hlediska moznosti prestupu z jedné
linky na jinou, nebot’ na autobusovém néadraZi je koncentrovano velké mnozstvi linek veiejné
linkové osobni dopravy a autobusové nadraZi se tak stava pro cestujici nezastupitelnym
pirestupnim uzlem. Autobusové nadrazi dale nabizi cestujicim ve vétSim ¢i menSim rozsahu
celou Fadu dopliikovych sluzeb, jako mohou byt nap¥. informacni panely a piepézky,
¢ekarna, dschovna zavazadel, socialni zatizeni, predprodej jizdenek a mistenek, kryta
nastupiste, obcerstveni, bankomat, telefon, prodejna tiskovin, sménarna, bezbariérova Uprava
nadrazi, lokalni rozhlas, parkovist¢ apod. Uvedené sluzby a mozZnost piestupu zpusobuiji,
Ze autobusové nadraZi nejsou z pohledu cestujicich pIné zastupitelnd s jinymi misty, ktera
slouZzi, resp. mohou slouZit jako autobusové zastavky apod. Tato skute¢nost ve svém dusledku
rovnéz vyrazné ovliviiuje vnimani zastupitelnosti autobusovych nédrazi s jinymi misty ze
strany spole¢nosti provozujicich veiejnou osobni autobusovou dopravu.

Pro dopravni spoleénosti je nejvyznamnéjsi sluzbou poskytovanou autobusovym
nadrazim moznost vyuZiti odjezdovych a prijezdovych stani pro Gcely nastupu, vystupu a
piestupu cestujicich vefejnou vnitrostatni ¢i mezinarodni linkovou nebo ptilezitostnou osobni
dopravou (s garanci minimalni doby stani), pfip. moznost parkovani v prostorach
autobusového nadrazi. Nezanedbatelnd je rovnéz sluzba zverejiovani informaci dopravce.
Pro dopravce, resp. jejich ridice, byva na autobusovém nadrazi k dispozici dispecerska sluzba,
uklid nadrazi, odpocinkova mistnost, sociélni zdzemi, kantyna, myci linka a dalsi servisni
sluzby, moznost doplnéni PHM atd. Ufad konstatuje, Ze ani z pohledu dopravnich
spole¢nosti nejsou autobusova nédraZi plné zastupitelna sjinymi plochami, které
neposkytuji sluzby spojené s provozem autobusovych nadraZzi.

Vzhledem kvy$e uvedenym skute¢nostem Uiad vymezil relevantni trh z hlediska
vécného jako trh sluzeb poskytovanych autobusovym nadrazim subjektam provozujicim
veirejnou osobni autobusovou dopravu, tj. uzivani odjezdovych a p¥ijezdovych stani pro
Géely néstupu, vystupu a prestupu cestujicich verejnou vnitrostatni ¢i mezinarodni
linkovou nebo prilezitostnou osobni autobusovou dopravou.

Geograficky relevantni trh zahrnuje oblast, ve které jsou soutéZzni podminky
dostatecné homogenni a zietelné odliSitelné od sousednich Uzemi. Z hlediska geografického
se jednd o trh mistni, nebot’ pro uspokojeni dopravnich potieb obcant mésta Liberec neni
mozné namisto AN Liberec vyuZivat sluzeb autobusovych nadrazi v jinych méstech®.
Z uvedeného davodu Utad vymezil relevantni trh z hlediska geografického jako izemi mésta
Liberec.

Po strance ¢asové jde o trh trvaly, charakterizovany poskytovanim pravidelné se
opakujicich sluzeb v prabéhu celého roku.

0K navrhu Ucastnika fizeni zahrnout do relevantniho trhu z hlediska geografického i mésto Jablonec nad Nisou
odkazuje Utad na prislusné ¢asti tohoto rozhodnuti.
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Pfi vymezeni relevantniho trhu Uiad prihlédl ke své diivejsi rozhodovaci praxi (viz
rozhodnuti ¢.j. S 134/96-143/97-210, ¢&.j. S 27/99-950/99-210 ve znéni rozhodnuti
¢.J. S 27/99-540/00-210 a ¢.j. S 279/03 — 1639/04—ORP).

Postaveni spoleénosti CSAD Liberec na relevantnim trhu

Na Uzemi mésta Liberce existuje pro provozovatele veiejné linkové osobni autobusové
dopravy, a to jak wvnitrostatni, tak mezinarodni, pouze jedno autobusové nadrazi.
Alternativni plochy/mista na Uzemi mésta Liberce pro zastavky autobust (véetné ploch
oznagenych Ucastnikem fizeni - v ulici Zitavska, Nakladni, U Viaduktu, plochy v okoli
Technické univerzity v Liberci a Terminal MHD ve Fugnerové ulici) nejsou autobusovymi
nadrazimi dle vySe uvedenych charakteristik a vyuZivani téchto ploch/mist dopravci nelze
povazovat za plné zastupitelné s vyuzivanim sluzeb AN Liberec.

V souladu s § 10 zakona hodnotil Ufad trzni silu Géastnika ¥izeni. Konstatuje, Ze
CSAD Liberec neni na vyse vymezeném relevantnim trhu vystavena (¢inné soutéZi, pro vstup
na tento trh jsou dany pravni i ekonomicke bariéry (vystavba nadrazi v jiné lokalite, ziskani
potiebnych souhlasu a povoleni, véetné tzemniho planovani) a Uéastnik Fizeni je z hlediska
vertikalni integrace rovnéz Gcastnikem soutéZze na nasledném trhu poskytovani sluzeb
dopravci provozujicimi vnitrostatni vefejnou linkovou osobni autobusovou dopravu.
Spolecnost CSAD Liberec je provozovatelem (z vétsi ¢asti i vlastnikem) AN Liberec a dle
zjisténych skutecnosti je jedinym opravnénym subjektem, ktery mtze umoznit uzivani AN
Liberec i dal3im subjektim. Ugastnik ¥izeni ma moznost chovat se do zna¢né miry nezavisle
na jinych soutézitelich ¢i spotiebitelich.

Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti Uiad konstatuje, Ze spolednost CSAD Liberec
prokazateln¢ zaujima na vymezeném relevantnim trhu dominantni postaveni ve smyslu
§ 10 z&kona.

Dopad jednani uU¢astnika Fizeni na trh sluzeb poskytovanych autobusovym
nadrazim v Liberci subjektim provozujicim verFejnou osobni autobusovou dopravu, tj.
uzivani odjezdovych a prijezdovych stani pro ucely nastupu, vystupu a piestupu cestujicich
verejnou vnitrostatni ¢i mezinarodni linkovou nebo prilezitostnou osobni dopravou, spoc¢iva
v omezeni/znemoznéni spole¢nosti STUDENT AGENCY vyuZzivat AN Liberec za
podminek srovnatelnych s ostatnimi dopravci, ktefi tyto sluzby od Uc¢astnika tizeni na
daném trhu poptavaji (resp. je vyuZzivaji). Rovnéz osoby cestujici se spole¢nosti STUDENT
AGENCY nemohly vyuZivat AN Liberec za U¢elem vystupu, nastupu a prestupu mezi
jednotlivymi linkami, resp. nemohly sluzby spolecnosti STUDENT AGENCY vyuZivat
v kvalité, ktera by odpovidala arovni sluzeb konkurencnich dopravcu.

Dopad jednani G¢astnika Fizeni se dale projevil na sekundarnim (nasledném)
trhu sluzeb poskytovanych dopravci provozujicimi vnitrostatni verejnou linkovou
osobni autobusovou dopravu na trase Praha — Liberec. Na tomto trhu nemohla spole¢nost
STUDENT AGENCY nabizet a zajiStovat pro zakazniky (cestujici) ptepravni sluzby
v kvalité srovnatelné s konkurené¢nimi dopravci (véetné G¢astnika fizent).

Vyjadieni Ucastnika rizeni
V ramci vyjadreni k zahajeni spravniho Fizeni (dopisem ze dne 1.4.2005) Ucastnik
fizeni poukazal na nevyhovujici systém smluvnich vztahi, na jejichz zakladé CSAD Liberec

poskytuje piistup jinym dopravcim k autobusovému nadrazi. Tyto smlouvy neumoziuji
CSAD Liberec kontrolovat, pro kolik spoji a v jaké ¢asy bude AN Liberec vyuZivano.

18



S vyuzitim faktu, Ze dosavadni smlouvy s dopravci skoncily na pocatku tohoto roku, hodla
Ucastnik tizeni dle svého vyjadieni z 1.4.2005 pristoupit k zavedeni nového systému, ktery
bude natolik transparentni, aby vyloucil jakékoliv pochyby o rovném zachazeni se vSemi
zéjemci o piistup na AN Liberec. Ugastnik tizeni navrhl, aby zavedeni tohoto systému ulozil
Utad jako opatieni ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 3 a nasl. zakona. Konkrétné spole¢nost
CSAD Liberec navrhla, aby Uiad uloZil opatieni nésledujiciho znéni (cit.): ,,Ucastnikovi
Fizeni, spolecnosti CSAD Liberec, a.s., se uklada, aby nejpozdéji do 13. ¢ervna 2005 zaved|
systém poskytovani prava uZivani Autobusového nadrazi Liberec k odbavovani autobusovych
linek s nésledujicimi pravidly: 1. Smlouvy o uZivani Autobusového nadrazi Liberec budou
uzavirany vzdy na dobu platnosti jizdnich 7ad: (prvni smlouvy nejpozdeji od 13.6.2005 do
konce platnosti aktuélnich jizdnich 7adiz). 2. Ve smlouvach budou specifikovany spoje, pro
které je pravo poskytovano (casy prijezdii a odjezdu, linky, pocet spoji); tyto Udaje bude
mozno menit pouze dohodou smluvnich stran a pri respektovani zde uvedenych pravidel.
3. PoZadavky na jednotlivé casy na jednotlivych stanovistich (rozdelenych podle smeérii)
budou uspokojovany az do vycerpani kapacity v nasledujicim poradi:

a) Spoje provozované v zavazku verejné sluzby.

b) Spoje provozované v predchozim obdobi.

c) Spoje zvySujici geografické pokryti tzemi.

d) Nejdrive dorucené pozadavky.
4. Odstup jednotlivych spoji na jednom stanovisti bude stanoven podle charakteru spoje
(lokalni/dalkovy/mezistatni) v rozmezi 10 min az 30 min pro odjezdy a 5 min az 15 min pro
prijezdy.**

Ve svém vyjadieni Gcastnik fizeni dale uvedl, Ze dle jeho nazoru jedinym v Gvahu
piichdzejicim typem zneuZiti dominantniho postaveni v probihajicim spravnim fizeni je
odepteni pristupu k nezbytnému zatizeni (essential facility) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f)
zakona. Domniva se vSak, Ze podminky této skutkové podstaty nebyly naplnény. Dle
Ucastnika fizeni ve mésté Liberec existuje fada zafizeni, jeZ jsou plnymi substituty
autobusového nadrazi spol. CSAD Liberec, a.s., pricemZ existuje fada volnych ploch, na
kterych by bylo mozné zridit nové autobusové nédrazi a jeho ztizeni nebrani faktické ani
pravni davody. AN Liberec nedisponuje kapacitou, ktera by umoziovala radné odbavovani
dalsi linky Praha — Liberec v ¢asech, které spol. STUDENT AGENCY poZadovala. Z téchto
davoda se spole¢nost CSAD Liberec v Zzadném pripadé nemohla dopustit zneuZiti
dominantniho postaveni.

Utad ve své reakci piedné konstatoval splnéni 15denni Ihiity pro navrZeni opatieni
ucastnikem fizeni. V souladu s ustanovenim § 11 odst. 3 z&kona (tj. stav pied novelou zakona
zadkonem &. 127/2005 Sbh.) Ufad Gcastniku sdélil, Ze navrZzena opatteni neshledava
dostate¢nymi pro ochranu hospodarské soutéze a odstranéni zavadného stavu, nebot’
navrzend opatieni nereSi naruseni soutézniho prostiedi na relevantnim trhu, piicemz
z vyjadieni Geastnika soucasné vyplyva, Ze si neni tohoto narueni védom. Ugastnik fizeni byl
informovan o tom, Ze Utad v fizeni tak, jak bylo zahajeno, pokraguje. Co se tyce vymezeni
relevantniho trhu a postaveni G¢astnika ¥izeni na ném, Utad se jim zabyva v &asti rozhodnuti
»Vymezeni relevantniho trhu“ a v navazujici ¢asti rozhodnuti pojednavajici o postaveni
Ucastnika Fizeni na trhu. NapInéni skutkové podstaty zneuziti dominantniho postaveni se Utad
vénuje dale v rozhodnuti.

Ugastnik fizeni ve svém vyjadieni k podkladiam pro rozhodnuti a ke zpiasobu jejich
zjisténi, které bylo faxem Utradu dorugeno dne 17.5.2005, uvadi, Ze pies jeho namitku
vznesenou na jednani konaném dne 13.4.2005 Ufad neshromazdil dostatek podklada pro
geografické vymezeni relevantniho trhu, zejména se nezabyval otazkou substituovatelnosti
autobusovych nadrazi ve méestech Liberec a Jablonec nad Nisou, jeZ spolu tvoii konurbaci
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propojenou meéstskou hromadnou dopravou, proto Gcastnik ftizeni navrhuje, aby bylo
dokazovani vhodnym zpusobem doplnéno.

Déle ucastnik fizeni sd¢luje, Ze z podkladt pro rozhodnuti, se kterymi se seznamil,
jednoznac¢né vyplyva, Ze se zneuziti dominantniho postaveni nedopustil, a to z davodu, Ze
nebyla prokazana existence trhu ,,odbavovani autobusovych spoji“ na relevantnim Gzemi
meést Liberec a Jablonec nad Nisou, dale Ze autobusové spoje Ize odbavovat z neomezeného
okruhu vhodnych mist na verejnych komunikacich v obou téchto méstech (v této souvislosti
Ucastnik fizeni odkazuje na odpovéd’ Statutarniho mésta Liberec na dotaz Uiadu, kdy pro
odbavovani spoju spolecnosti STUDENT AGENCY navrhuje prostor v ulici Nakladni).
K tomu Ucastnik fizeni doplnuje, Ze je tak ziejmé, Ze Ucastnik fizeni muze poZadovat za
odbaveni autobusovych spoju v prostoradch svého nadraZi pouze symbolicky poplatek, ktery
bude odpovidat zminéné alternativé. Vzhledem k tomu, Ze v praxi U¢astnik fizeni vyuziva AN
Liberec pievazné pro svoji potiebu a pouze ve zbytku kapacity a v piipadé aktivniho zajmu je
poskytuje jinym dopravcum za poplatek, ktery zdaleka nedosahuje néklada na provoz zatizeni
(diive tak ¢inil zdarma), je dle Ucastnika fizeni ziejmé, Ze se net¢astni hospodarské soutéze
na produktovém trhu ,,odbavovani autobusovych spoji* a Ze takovy trh alespon na uzemi
mésta Liberec ani neexistuje, na takovém trhu tedy ucastnik tizeni nemaZe mit dominantni
postaveni, které by mohl zneuZivat.

Ugastnik fizeni rovnéz ve svém vyjadieni uvadi, Ze, co se tyce pripadného zneuziti
dominantniho postaveni na trhu ,,autobusové dopravy“, jez by mohlo spocivat v odmitnuti
piistupu k zafizeni nutnému pro efektivni Ucast v hospodaiské soutézi na tomto trhu (tzv.
essential facility), bylo v fizeni dostatecné prokazano, Ze pristup k zatizeni, kterym disponuje
Ucastnik ftizeni, neni nutny pro efektivni G¢ast v soutéZi na tomto trhu a Ze navic Gcastnik
fizeni nedisponoval dostatecnou kapacitou, kterd by mu umoznovala pristup k tomuto zatizeni
spole¢nosti STUDENT AGENCY poskytnout (coZz dle Gc¢astnika tizeni skutkova zjisténi,
k nimzZ se v fizeni dospélo, také potvrdila).

Na zavér sveho vyjadieni ucastnik tizeni konstatuje, Ze v fizeni bylo prokazéno, Ze v
soucasné dob& CSAD Liberec provadi reorganizaci pravnich i faktickych vztahi tykajicich se
autobusového nadraZi (prechod na novy systém smluvni fixace piijezdovych a odjezdovych
¢ast), coZ je spravedlivym davodem pro to, aby odloZil pripadné navazani smluvnich
vztahi se spole¢nosti STUDENT AGENCY na dobu, kdy bude tato reorganizace dokonéena
(nejpozdeji k letnimu terminu zmény jizdnich fadua).

DoplInéni svého vyjadieni Gcastnik fizeni zaslal Uiadu dne 18.5.2005, pticemz
setrval na svem stanovisku obsaZzeném v piedchozim vyjadieni.

Pravni hodnoceni

Dle 8 11 odst. 1 zakona je zneuzivani dominantniho postaveni na Gjmu jinych
soutéZitelt nebo spotiebitelt zakdzano. Dominantni postaveni ma ve smyslu § 10 zékona
soutéZitel, jemuz jeho trzni sila umoziiuje chovat se ve zna¢né miie nezavisle na jinych
soutéZitelich nebo spotiebitelich. Neni tedy zak&zana a sankcionovana existence
dominantniho postaveni soutézitele jako takového, ale aZz jednani napliujici skutkovou
podstatu zneuZziti tohoto postaveni. Obdobné je posuzovano jednani dominantniho soutézitele
v EU, viz napt. rozhodnuti ESD: NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin
v Commission of the European Communities, pripad 322/81 (cit.): ,, ...zjisteni, Ze je podnik
v dominantnim postaveni neni samo o sobe rekriminaci, ale znamena, Ze bez ohledu na
divody tohoto postaveni, ma tento podnik zvlastni odpovednost v tom, aby svym chovanim
nenarusil transparentnost souteze na spolechém trhu ...*
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Autonomie vule soutéZitele nachazejiciho se v dominantnim (popi. monopolnim)
postaveni na trhu je omezena, nebot’ soutéZitel v dominantnim postaveni podléha vétsi
reglementaci z pohledu zakona nez soutéZitel, ktery toto postaveni na trhu nema. Proto musi
dominantni soutéZitel své obchodni chovani regulovat tak, aby nepisobil ujmu jinym
soutéZitelam nebo spotiebitelaim. Podstata zneuziti dominantniho postaveni vychazi ze zakazu
chovani, které by bylo za normalnich soutéZznich podminek piipustné (Cini-li je soutéZitel
disponujici trzni silou, kterdA mu neumozZiuje chovat se ve zna¢né miie nezavisle na jinych
soutéZitelich nebo spotiebitelich); avsak, cini-li je soutéZitel s dominantnim postavenim na
trhu, je jeho postup casto neptipustny vzhledem k jeho zvlastni odpovédnosti za Ujmu,
kterou takové chovani muzZe zpusobit soutéZi obecné i zajmam ostatnich soutézZitelu a
zejména spotiebiteli. Zjisti-li Utad, Ze doslo ke zneuZiti dominantniho postaveni, tuto
skute¢nost uvede v rozhodnuti a zaroven timto rozhodnutim takové jednani do budoucna
zakaze.

Utad dospél na zékladé provedeného 3etieni a vyhodnoceni viech relevantnich
skutecnosti k zavéru, ze spole¢nost CSAD Liberec disponuje na trhu sluzeb poskytovanych
autobusovym néadrazim subjektim provozujicim vefejnou osobni autobusovou dopravu,
lokalné vymezeném méstem Liberec, takovou trzni silou ve smyslu ust. 8 10 zakona, kterd mu
umoZznuje chovat se ve zna¢né miie nezavisle na jinych soutéZitelich ¢i spotiebitelich (viz
vyse), je tedy soutézZitelem nachdazejicim se v dominantnim postaveni na relevantnim
trhu.

Urad se dale zabyval (mj. i s ohledem na vy3e citované vyjadieni Géastnika fizeni)
povahou AN Liberec provozovaného Ucastnikem fizeni ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. f) zékona, které je soucéasti prikladmého vyc¢tu skutkovych podstat zneuZiti
dominantniho postaveni nasledujicich za tzv. generalni klauzuli obsaZzenou v Gvodni ¢asti
§ 11 odst. 1 zakona. Dle tohoto ustanoveni zakona je zneuZitim dominantniho postaveni
odmitnuti poskytnout jinym soutézitelam za priméfenou Uhradu piistup k vlastnim
pienosovym sitim nebo obdobnym rozvodnym a jinym infrastrukturnim zarizenim,
které soutéZitel v dominantnim postaveni vlastni nebo vyuziva na zékladé jiného pravniho
davodu, pokud jini soutéZitelé z pravnich nebo jinych davodia nemohou bez spoluuZivani
takového zatizeni pasobit na stejném trhu jako dominantni soutéZitelé, ktefi p¥itom neprokazi,
Ze takové spoluuZivani neni z provoznich nebo jinych davoda mozné anebo je od nich nelze
spravedlivé poZadovat; totéZz primérené plati pro odmitnuti pfistupu jinym soutézZitelaom za
pifiméfenou Uhradu k vyuZiti duSevniho vlastnictvi nebo pfistupu k sitim, které soutézitel
v dominantnim postaveni vlastni nebo vyuZiva na zaklad¢ jiného pravniho davodu, pokud je
takové vyuZiti nezbytné pro Ucast v hospodaiské soutézi na stejném trhu jako dominantni
soutéZitelé nebo na jiném trhu.

Utad se neztotoznil s ndzorem Gcastnika Fizeni, Ze v daném fizeni je jedingm (cit.):
.».-.v Uvahu prichazejicim typem zneuZiti dominantniho postaveni ... odepreni pristupu
k nezbytnému zarizeni (essential facility)...”. Po shromaZdéni v3ech relevantnich podkladu
pro rozhodnuti a jejich posouzeni individualng i ve vzajemnych souvislostech dospél Uiad
k zavéru, Ze spolecnosti provozujici veiejnou linkovou osobni autobusovou dopravu
nepotiebuji jako nutnou (esencialni) kvalitu vyuzZivat konkrétni zastavku (byt by se jednalo
0 autobusové nadraZi nachazejici se v koncovém bodé dané linky) pro to, aby se mohly
Ucastnit soutéZe na trhu sluzeb poskytovanych dopravci provozujicimi veiejnou linkovou
osobni autobusovou dopravu (tyto sluzby spole¢nost STUDENT AGENCY poskytuje
Vv podstaté nepretrzité od zahajeni provozu na dané lince). Na druhé strané bylo vSak zjisténo,
Ze moznost vyuZivat popsany koncovy bod linky (v konkrétnim piipadé AN Liberec)
piedstavuje nezanedbatelnou sou¢ast ¢innosti dopravci a rovnéz soucast sluzeb, které
nabizeji spotiebitelam - cestujicim. Bez této kvality konkrétni dopravce, spole¢nost
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STUDENT AGENCY, muze konkurovat svym soutéZitelam a nabizet sluzby zakaznikam —
cestujicim, avdak obtizngji?!, coz vede ke znevyhodnéni této firmy v soutéZi na trhu a
souc¢asnemu zpusobeni Ujmy tomuto soutéZiteli i spotrebitelam — cestujicim (viz dale), pro
které autobusové nadrazi (tak jako pro dopravce) predstavuje jedine¢ny komfort spojeny s
cestovanim. Ugastnik tizeni disponuje dominantnim postavenim, nebot’ se nachazi ve vztahu
k danému dopravci v pozici jediného provozovatele autobusového nadrazi ve mésté Liberec.
Toto autobusové nadrazi pak nema na vymezeném mistnim trhu plny substitut, ktery by
mohla spole¢nost STUDENT AGENCY vyuZit.

Utad shrnuje, Ze Ucastnik fizeni neprovozuje zatizeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f)
zakona (tzv. essential facility), nebot’ i bez pristupu k tomuto zafizeni muzZe spole¢nost
STUDENT AGENCY (piip. jiny dopravce) pasobit v soutéZi na trhu, tj. miZe nabizet své
sluzby zakaznikam. Na druhé strané na trhu sluzeb poskytovanych v Liberci autobusovym
nadrazim subjektim provozujicim vetrejnou osobni autobusovou dopravu disponuje Gc¢astnik
fizeni dominantnim postavenim, kterého nesmi zneuZivat — neexistuji-li pro jeho konkrétni
jednani objektivné ospravedInitelné davody.

Utad se vzhledem k vy3e uvedenému zabyval tim, zda se v dob&, kdy spole¢nost
STUDENT AGENCY poZadala o umoznéni vyuZivat AN Liberec, U¢astnik fizeni nachéazel
v situaci, kdy by mu objektivné ospravedlnitelné davody branily poptavanou sluzbu
poskytnout. Obecné totiz plati, Ze ani od dominantniho soutéZitele nelze spravedliveé
poZadovat, aby dodaval své zbozi za podminek, které neodpovidaji jeho moZnostem ¢i
dokonce ohrozuji jeho existenci. Obdobn& Urad odkazuje na rozhodnuti Evropského soudniho
dvora z29.6.1978 (C 77/77, Benzine en Petroleum Handelsmaatschappij BV vEC
Commission), z néjZ vyplyva, Zze dominantni podnikatel/dodavatel smi u¢init rozumné kroky
k ochrané svych hospodarskych zajmi, ale takova opatieni museji byt fair a imérna hrozbé.

Ve sprdvnim fizeni bylo prokazéno piedloZzenymi podklady i mistnim ohled&nim, Ze
v dané dob¢ (ve druhé poloviné mésice ledna a nasledné v mésici Unoru roku 2005)
umoziovala kapacita AN Liberec vyuZiti tohoto nadraZi pro Gcely provozovani vnitrostatni
verejné linkové osobni dopravy na lince Praha — Liberec a zpét tak, jak poZzadovala spole¢nost
STUDENT AGENCY. O ptipadnych pozZadavcich provozovatele nadrazi — ucastnika fizeni —
ve vztahu k cca dvéma piijezdovym ¢asim denné obsaZzenym v jizdnich radech predanych
spole¢nosti STUDENT AGENCY pak bylo mozno jednat. Ugastnik tizeni spole¢nost CSAD
Liberec vSak neumoznila jakékoli jednani o vyuzivani AN Liberec dopravcem STUDENT
AGENCY. Pro toto chovani byly zpocatku ucastnikem fizeni uvadény davody spocivajici ve
zbyte¢nosti vstupu dalSiho dopravce na piedmétnou linku, ve vzniku moznych spora mezi
jednotlivymi dopravci a v dezorientaci cestujicich. Na tomto misté je pak rovnéz tieba
poukazat na skutecnost, Ze Ucastnik fizeni je na nasledném trhu, tj. na trhu sluzeb
poskytovanych dopravci provozujicimi veiejnou linkovou osobni autobusovou dopravu (na
lince Praha — Liberec a zpét), konkurentem spoleénosti STUDENT AGENCY.

Ucastnikem fizeni uvadéné divody pro neumoznéni dopravci STUDENT AGENCY
vyuzivat AN Liberec neshledal Ufad objektivné ospravedinitelnymi. Bylo zjisténo, Ze
kapacita nadrazi jeho dalSi wvyuZiti pro potieby zminéného dopravce umoZnovala;

2! Obdobnsg viz rozhodnuti EK ve véci Sea Containers v. Stena Sealink, pifpad 97/19/EC — essential facility je
takové zatizeni nebo infrastruktura, bez jejihoz vyuziti soutézitelé nemohou poskytovat sluzby svym
zakaznikiam. Viz i rozsudek ESD ve véci Oscar Bronner GmbH & Co. v Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG and Mediaprint
Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG., piipad C 7/97. Bylo opakované judikovano, Ze se nejednd o zneuziti
dominantniho postaveni formou ,,odmitnuti ptistupu k nezbytné nutnému zatizeni“ (essential facility) v pripadg,
Ze existuji skute¢né ¢i potencidlni substituty, i kdyZz mohou byt mén¢ vyhodné. Konkrétni ,,zatizeni* potom neméa
povahu zaiizeni nezbytného.
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0 podrobnostech tohoto vyuZivani pak bylo mozno vyjednavat. Rovnéz zdavodnéni
dostateénym pocétem soutéZiteld na nasledném trhu neni objektivni a ze strany konkurenta
pusobiciho v soutéZi i na tomto trhu neni fair. O dostatecném, resp. potiebném poctu
soutéZitela vzdy rozhoduje predevSim poptavka spotiebitelt, nikoli soutéZitelé, kteri své
sluzby spotiebitelim nabizeji. Takovym jednanim mél G¢astnik ¥izeni v umyslu zvyhodnit
se v soutézi oproti svému konkurentu, spole¢nosti STUDENT AGENCY. Bylo ovéieno, Ze
stavajici dopravci (konkrétng spole¢nosti HOTLINER s.r.o. a CSAD Liberec) povazovali
STUDENT AGENCY za vyrazného konkurenta na trhu sluZzeb poskytovanych dopravci
provozujicimi vefejnou linkovou osobni autobusovou dopravu na lince Praha — Liberec a
zpét. Ugastnik Fzeni v mésici tnoru, tj. bezprostiedné po vstupu STUDENT AGENCY na
trh, modernizoval svij vozovy park, pristoupil kvybaveni autobusa na dané lince
jizdenky* od 1.2.2005 o cca 23%). Vstup STUDENT AGENCY na trh tak vedl k nabidce
lepSich sluZeb, z ¢ehoZ v koneéném dasledku profitoval spotiebitel. V praxi se tak ukazalo,
Ze pouze konkurenéni boj vedeny fair prostredky ma za nésledek zlep3eni kvality nabizenych
sluzeb.

U subjektt v dominantnim postaveni nastavuje zakon hranice chovani v soutézi na
trhu prisnéji nez u subjektd ostatnich. Smyslem této prisngjSi regulace je predevSim
vytvoreni piedpokladt pro to, aby i ostatni soutézitelé, ktefi se na prislusném trhu pohybuiji,
mohli G¢inné konkurovat soutéZiteli v dominantnim postaveni (a to i napf. na trhu nasledném,
kde se chovani dominanta projevi). Jak z dikce z&kona vyplyv4, je pravodnim znakem
dominantniho postaveni to, Ze trzni sila, kterou soutéZitel v dominantnim postaveni ma,
umoZznuje tomuto soutéZiteli chovat se ve zna¢né mite nezavisle na jinych soutéZitelich ci
spotiebitelich. Aby mira nezavislosti chovani soutéZitele v dominantnim postaveni nepiesahla
hranice, které jeSté zarucuji, Ze hospodarska soutéZz na piislusnych trzich muze abude
probihat za standardnich podminek, je tieba, aby byly zakonem vymezeny hranice chovani,
které lze v pripadé soutéZitelt v dominantnim postaveni povaZovat za standardni. S ohledem
na vy$e uvedené hodnoti Uiad chovani CSAD Liberec jako zneuZiti dominantniho
postaveni na trhu sluzeb poskytovanych autobusovym nadrazim v Liberci subjektam
provozujicim veiejnou osobni autobusovou dopravu.

Urad dopliuje, Ze soutézitel maze zaujimat dominantni postaveni na urditém trhu
zbozi, ale zneuZivat tohoto postaveni ve svij prospéch maZe v souvislosti se svoji Gcasti
v soutéZi na trhu jiném - ptibuzném. Tato skute¢nost byla v evropském soutéZnim pravu
opakovang judikovana®.

Utad se rovnéz blize vénoval Gjmé zpasobené popsanym chovanim dominanta.
Pojem ,,ajma“, jak je obsazen v ust. § 11 odst. 1 zakona, je treba vykladat Siieji nez pouze ve
smyslu materialni $kody. Ujma zptisobena jednanim dominanta jinym soutéZitelim spociva
v samotném naruSeni soutéZe, kdy protisoutéZzni praktika zabranuje udrZeni ¢i rozvoji
soutézniho prostiredi na ur¢itém trhu (trzich), coZ ma negativni dasledky pro jiné soutéZitele a

konsekventné i pro spotiebitele.

Jednani CSAD Liberec zpusobilo Gjmu dvojiho druhu. Ujmu utrpéla jednak
spole¢nost STUDENT AGENCY, kterd byla znevyhodnéna v hospodairské soutézi na trhu
sluzeb poskytovanych dopravci provozujicimi vnitrostatni veiejnou linkovou osobni
autobusovou dopravu na lince Praha — Liberec (viz i vySe). Spole¢nosti STUDENT AGENCY
nebylo umoznéno radné¢ a za podminek srovnatelnych s podminkami ostatnich dopravcu
vyuzivat AN Liberec, ¢imzZ ji bylo znemoZnéno ucinné konkurovat témto spolec¢nostem v boji
0 kone¢né spotiebitele — cestujici. Ujma byla zptisobena také koneénym spotiebitelam -

22 \iz napk. rozhodnuti Soudu I. instance v piipadé Tetra Pak 11 a v piipadg British Plaster Board Industries.
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cestujicim, ktefi v inkriminovaném obdobi poptavali sluzby wvnitrostatni veiejné linkove
osobni autobusové dopravy na lince Praha - Liberec. Tato Ujma byla zejména nemateridlniho
charakteru, spocivala ve snizene kvalit¢ piepravnich sluzeb poskytovanych spole¢nosti
STUDENT AGENCY, a to ptredevsim ve zhorSené orientaci, pohodli a bezpeénosti pri
cestovani spoji této spolecnosti na lince Praha - Liberec (s tim, Ze osoby cestujici s touto
spole¢nosti byly a jsou nuceny nastupovat a vystupovat na nevyhovujicich mistech - v dobé
mistniho ohledani provedeného Uiadem konkrétné v misté vjezdu/vyjezdu z AN Liberec,
kudy na/z nadrazi proudi veskera doprava®).

K namitce Gc¢astnika tizeni, Ze relevantni trh neni v daném fizeni dostatecné vymezen
dle shromazdénych podklada, Uiad uvadi, Ze povazuje otazky trhu za dostate¢né zodpovézené
a vénuje se jim vySe. Co se tyce hrazeni poplatku za uZivani AN Liberec ze strany
jednotlivych dopravca, ktery hodnoti Ucastnik fizeni jako nevyznamny a nasledné ve svém
vyjadieni zdavodnuje neexistenci relevantniho trhu vymezeného v tomto sprdvnim fizeni,
Utad uvadi, Ze AN Liberec neni zdaleka vyuzivano pouze G&astnikem Fizeni, ale fadou
jinych dopravca — pro ucast v soutézi na konkrétnim dotéeném trhu (na lince Praha — Liberec
a zpét) je vyuzivano celkem 4 riaznymi dopravci. Provoz autobusového nadraZi je i
z pohledu Zivnostenského prava predmétem podnikatelské &innosti Gastnika ¥izeni** a
z hlediska soutézniho je pak piedmétem c¢innosti na trhu, kde Gc¢astnik pusobi na strané
nabidky a poptévajicimi jsou jednotlivi dopravci, ktefi za Uhradu AN Liberec vyuZivaji
(systém uhrad ostatn¢ hodla ucastnik tizeni do budoucna zpiisnit).

Opatieni, jejichz uloZeni ucastnik fizeni navrhl dopisem ze dne 1.4.2005, nereSila
naruseni soutézniho prostiredi v daném pripadé. Takova opatreni piitom v souladu s ust.
8 11 odst. 4 zdkona museji byt dostate¢na pro ochranu hospodaiské soutéZze a odstranit
zavadny stav. Ucastnik fizeni vSak nemél v amyslu zah&jit jednani se spole&nosti
STUDENT AGENCY o podminkach vyuZzivani AN Liberec, resp. toto vyuZivani
umoznit. Navrhl pouze ¢asové vzdalenou Upravu smluv o vyuZivani autobusového nadrazi
dle shora popsanych pravidel — prospéSnou de facto piedevsim pro Ucastnika fizeni. K tomu
Utad uvadi, Ze navrZzené opatieni neiesilo bezprostredni stav soutézniho prostiedi na trhu,
které ostatné ani Ucastnik tizeni nehodnotil jako narudené. Zjistény zavadny stav napravi do
budoucna pInéni tohoto rozhodnuti Utadu, véetnd obou uloZenych napravnych opatieni.
Lhuta pro jejich spInéni je pak stanovena v délce zohlediujici moznou Upravu smluvnich
vztahu s dopravci.

Urad se déale zabyval subjektivni strankou jednani Ggastnika fizeni a zkoumal, zda
v daném piipadé porusil zakon umysliné ¢i z nedbalosti. V této souvislosti je tieba zopakovat,
7e spole¢nost CSAD Liberec pusobi zaroven jako horizontalni konkurent spole¢nosti
STUDENT AGENCY pii poskytovani sluzeb vnitrostatni verejné linkové osobni autobusové
dopravy na trase Praha — Liberec. Z podkladt shromazdénych Utadem v pribéhu spravniho
fizeni — zejm. z korespondence mezi Ucastnikem ftizeni a STUDENT AGENCY - vyplyva
primarné snaha konkurenta nep¥ipustit vstup nového soutézitele na AN Liberec. Ugastnik
fizeni neumoznil spole¢nosti STUDENT AGENCY vyuZivat AN Liberec, aby eliminoval
piipadné dopady zostrené konkurence v dusledku vstupu STUDENT AGENCY na dany trh a
riziko nasledného poklesu trzeb z jim provozované linky Liberec — Praha, ¢imZ z jeho strany
doslo k umysInému poruseni zdkazu obsazeného v § 11 odst. 1 zakona, byt ve formé imyslu
nepiimeho.

2% Ve shodné dob& bylo prvni vystupni stanovists AN Liberec fakticky celé zabrano ve prosp&ch bezpegnostni
agentury stiezici vjezd na pozemky Gcastnika fizeni a pfijizdgjici spoje ho nevyuzivaly. Urad neshledal divod,
pro¢ by cestujici STUDENT AGENCY misto vystupu ve vjezdu na nadraZzi nemohli vystupovat pravé na
popsaném stanovisti (uréeném pro bezpecény vystup cestujicich).

**Viz vypis z obchodniho rejstifku cit. vyse.
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Zavér

Po zhodnoceni v3ech duikazi jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti Urad konstatuje
naplnéni vSech znakia skutkove podstaty zneuZiti dominantniho postaveni Ucastnikem fizeni
spole¢nosti CSAD Liberec a poruseni zakazu stanoveného v § 11 odst. 1 zakona ¢&. 143/2001
Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a 0 zmené nekterych zakond, ve znéni zakona ¢. 340/2004
Sh., zakona ¢&. 484/2004 Sh. a zékona ¢. 127/2005 Sh. Ugastnik tizeni se na relevantnim trhu
sluzeb poskytovanych na Uzemi mésta Liberec autobusovym nadrazim subjektam
provozujicim veiejnou osobni autobusovou dopravu nachazi v dominantnim postaveni,
ktereho svym jednanim prokazatelné a bez objektivné ospravedlnitelnych davoda
zneuzil k ajmé spoleénosti STUDENT AGENCY, kterou znevyhodnil v hospodaiské
soutéZi na trhu sluzeb poskytovanych dopravci provozujicimi vnitrostatni verejnou linkovou
osobni autobusovou dopravu na trase Praha — Liberec, a rovnéZz k ujmé koneénych
spotiebitela - cestujicich, ktefi v inkriminovaném obdobi poptéavali sluzby vnitrostatni
verejné linkové osobni autobusové dopravy na trase Praha — Liberec.

Odivodnéni vyse pokuty

Podle ustanoveni § 22 odst. 2 zakona muze Uiad soutézitelam, kte¥i Gmysiné nebo
z nedbalosti porusili zdkaz zneuZivani dominantniho postaveni stanoveny v § 11 zakona,
uloZit pokutu do vySe 10 000 000,- K¢ nebo do vySe 10 % z ¢istého obratu dosazeného za
posledni ukongeny kalendaini rok. Pti rozhodovani o vysi pokuty Utad ptihlédne zejména
k zavaznosti, piipadnému opakovani a délce trvani porusovani zakona. VySe pokuty v mezich
stanovenych zakonem je véci spravniho uvazeni Utadu a je v konkrétnim pripadé
individualizovana skutkovymi okolnostmi daného piipadu, stavem soutézniho prostiedi, a v
neposledni fadé zamétenim a cili soutéZni politiky. Obdobné postupuje pti ukladani sankci i
Evropska komise a Evropsky soudni dvar (napt. Rozsudek ESD ze dne 12.7.2001 ve véci
Tate & Lyle plc, British Sugar plc and Napier Brown & Co. Ltd v Commission of the EC).

Nejprve je tieba uvést, Ze v daném spravnim tizeni jsou spinény podminky piedvidané
zdkonem pro ulozeni pokuty. Ufad konstatuje, Ze Géastnik fizeni svym jednanim porusil
zdkonem chranény verejny zajem a narusil hospodaiskou soutéZz na trhu sluzeb
poskytovanych v Liberci subjektim provozujicim verejnou osobni autobusovou dopravu a na
sekundarnim trhu sluzeb poskytovanych dopravci provozujicimi vnitrostatni verejnou
linkovou osobni autobusovou dopravu na trase Praha — Liberec.

Pti rozhodovani o vysi pokuty vzal Utad v uvahu zejména zévaznost poruSovani
zakona, subjektivni stranku jednéni Gcastnika tizeni, zpasobenou Ujmu a délku trvani poruseni
zakona. Zohlednén byl rovnéz dopad poruseni zakona na hospodaiskou soutézZ na prislusnych
trzich a jeho zavaznost.

V ramci hodnoceni zavaznosti poruseni zakona, Uiad prihlédl zejména ke skute¢nosti,
Ze protisoutézniho jednani se dopustil subjekt, ktery na vymezeném relevantnim trhu fakticky
zaujima monopolni postaveni. Jak jiz bylo uvedeno vySe, pro subjekty v dominantnim
postaveni plati z pohledu zakona piisnéjsi pravidla neZz pro subjekty ostatni, a pokud takové
subjekty zakon porusi, je jejich jednani posouzeno vzdy jako zavazné poruSeni zakona. Je
vak tieba uvést, Ze jednani CSAD Liberec méa pouze lokalni dopady.

Utad dale piihlédl k délce porusovani zakona, tj. od 24. ledna 2005 ptinejmensim do
doby vydani rozhodnuti, tedy cca 4 mésice, coZ nelze oznacit za kratkodobé jednani (zejm.
s ohledem na charakter poskytovanych sluzeb — preprava cestujicich). Utad vzal rovnéz
v Uvahu, Ze v piipadé jednéani ucastnika fizeni se jedna o prvni porudeni zdkona. Jako
k poleh¢ujici okolnosti bylo prihlédnuto k tomu, Ze spole¢nost CSAD Liberec v prabéhu
spravniho Fizeni aktivné spolupracovala s Uiadem a piispéla tak k rychlému objasnéni celé
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véci. Spolednost CSAD Liberec také avizovala zamér nabidnout spole¢nosti STUDENT
AGENCY k vyuZiti disponibilni ¢asove prostory zjisténé po revizi kapacitni vytiZzenosti
nadrazi.

Utrad v ramci spravniho uvéazeni o vysi pokuty prihlédl k zakladnim funkcim pokuty,
tj. k funkci preventivni a represivni. P¥i stanoveni vyse pokuty Utad déle vychazel z celkové
vyse obratu spole¢nosti CSAD Liberec za rok 2004, ktery ¢&inil cca 330 mil. K¢, a dale vzal
na zretel skute¢nost, Ze trzby a vynosy Ucastnika tizeni z autobusové dopravy tvorily v roce
2004 cca 50 % obratu, kdy hospodaisky vysledek z této ¢innosti ¢inil cca 8 mil. K¢.

Po zohlednéni v3ech vy3e uvedenych skutecnosti dospél Urad k zavéru, Ze pokuta ve
vysi 2,5 mil. K¢, kterd se nachazi pii dolni hranici zdkonem predvidaného rozpéti pokuty,
prispéje knaplnéni obou vySe uvedenych zakladnich funkci, je ptimétend vzhledem
k charakteru a délce trvani protisoutézniho jednani a nebude pro Ucastnika fizeni likvida¢ni.

Pouéeni o opravném prostiedku

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 spravniho fadu Ize proti tomuto rozhodnuti do 15 dnd
ode dne jeho doruceni podat rozklad k piedsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské souteze
prostrednictvim Utadu. V¢as podany rozklad ma odkladny acinek.

JUDr. Ludek Svoboda
povéieny fizenim
odboru ochrany hospodéaiské soutéze

Rozhodnuti obdrzi:

Prof. JUDr. Zdengk Ceska, CSc.

Cisat, Ceska, Smutny a spol., advokatni kancelai
Dlouha 39

110 00 Praha 1

CSAD Liberec, a.s.

Ceské mladeze 594/33
460 06 Liberec 6
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