C. j.: 2R 049, 050/06 — Sp V Brné dne 10. srpna 2006

Ve spravnim tizeni o rozkladech podanych

dne 4. 5. 2006 zadavatelem — Historické muzeum ve Slavkové u Brna, prispévkova
organizace, se sidlem Palackého ndm. 1, 684 01 Slavkov u Brna, IC: 373 320, za kterou jedna
reditelka Mgr. Jana Omar,

a dne 4. 5. 2006 zadavatelem — mésto Slavkov u Brna, se sidlem Palackého ndm. 65,
684 01 Slavkov u Brna, za které jedna na zakladé poveéreni starosty mésta Mgr. Petra Kostika
ze dne 22. 2. 2006 zaméstnanec meésta Mgr. Bohuslav Fiala,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 6. 4. 2006, &.j.
S033/2006/D0-05877/2006/510-ce, ve véci prezkoumani rozhodnuti a dalSich Ukonua
zadavatelu — Historického muzea ve Slavkové u Brna a mésta Slavkov u Brna, u¢inénych
pii zadani veiejné zakazky, na kterou byly uzavieny smlouvy o dilo na ,,projekéni dom pro
Napoleonskou expozici na zamku ve Slavkové u Brna“, kterou mésto Slavkov u Brna
uzavielo dne 21. 9. 2005 se spole¢nosti E-COM, s.r.o., Slavkov u Brna, a na ,,softwarovou
vizualizaci Bitvy u Slavkova“, kterou mésto Slavkov u Brna a Historické muzeum ve
Slavkove u Brna uzaviely dne 21. 9. 2005 se spole¢nosti E-COM, s.r.o., Slavkov u Brna, jsem
podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 413/2005
Sb., na zékladé navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 6. 4. 2006, &.j.
S033/2006/D0-05877/2006/510-Ce,

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Zadavaci ¥izeni a prvostupnové Fizeni pied Uradem pro ochranu hospodaiské
soutéze

Zadavatel — mésto Slavkov u Brna, se sidlem Palackého ndm. 1, 684 01 Slavkov u Brna,
za n¢hoZz jedna na zéklad¢ povéieni starosty meésta Mgr. Petra Kostika ze dne
22.2.2006 zameéstnanec mésta Mgr. Bohuslav Fiala (dale jen ,mésto Slavkov*),
uzavielo dne 20. 5. 2005 smlouvu o dilo s akademickym malifem Alexandrem Ulmou.
Predmétem smlouvy o dilo bylo zpracovani kompletniho architektonicko-vytvarneho
feSeni Napoleonské expozice na zamku ve Slavkové u Brna, v¢. pouZiti audovizuélnich
prvka a 3D simulace. Soucasti dila bylo mj. zpracovani technické dokumentace
jednotlivych vnitinich prvka expozice v rozsahu nutném pro jejich vyrobu, s vyjimkou
projekéniho  domu, jehoZz technologie a technickd dokumentace je obchodnim
tajemstvim spolecnosti E-COM, s. r. 0., Celakovského 689, 684 01 Slavkov u Brna, za
niZ jednd Ing. Radomir Filip a Ing. Ivan Jandl (dale jen ,,E-COM, s.r.0.“).

Meésto Slavkov uzavielo dale dne 21. 9. 2005 se spole¢nosti E-COM, s.r.o., smlouvu o
dilo, jejimz piedmétem byl ,,projekéni dom pro Napoleonskou expozici na zamku ve
Slavkové u Brna“ (dale jen ,,projekéni dom*) v prostorach stavajici Galerie Austerlitz,
provedeny podle poloZzkoveho rozpoétu a dopliku architektonicko-vytvarného navrhu
akademického malite Alexandra Ulmy ze dne 15. 7. 2005. K uvedené smlouvé uzaviely
smluvni strany dne 24. 10. 2005 ,,dodatek ¢. 1%, kterym byla mj. navySena celkova cena
dila na 1 525 000,- K¢ bez DPH.

V nédvaznosti na smlouvu o dilo na projekéni dém pak mésto Slavkov a Historické
muzeum ve Slavkove, prispévkova organizace, se sidlem Palackého nam. 1, 684 01
Slavkov u Brna, IC: 373 320, za kterou jedna feditelka Mgr. Jana Omar, jehoZ je mésto
Slavkov ztizovatelem (dale jen ,HM Slavkov*), uzavieli jako objednatelé dne
21.9. 2005 smlouvu o dilo se spole¢nosti E-COM, s.r.o., jehoz predmétem byla
»Softwarova vizualizace Bitvy u Slavkova®“ (dale jen ,softwarova vizualizace”) za
smluvni cenu 1 200 000,- K¢ bez DPH provedena podle podrobné specifikace uvedené
v architektonicko-vytvarném navrhu akademického malite A. Ulmy ze dne 15. 7. 2005.
K uvedené smlouv¢ uzaviely smluvni strany dne 24. 10. 2005 ,,dodatek ¢. 1%, kterym
byla prodlouzena doba plnéni do 25. 11. 2005, bez navyseni ceny dila. HM Slavkov se
podle smlouvy podilelo na Uhradé dila ¢astkou 1 milion K¢, kterou obdrzelo na zakladé
smlouvy ze dne 17. 10. 2005 o poskytnuti investi¢ni dotace z rozpoctu Jihomoravského
kraje na vybudovani tzv. ,,Dému v ramci Napoleonské expozice ve Slavkovském
zamku*“.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,organ dohledu” nebo ,,Urad*), jako
organ piislusny podle § 94 zékona ¢. 40/2004 Sbh., o veiejnych zakazkach, ve znéni
zakona ¢. 436/2004 Sh., zakona c¢. 437/2004 Sh., zakona ¢. 60/2005 Sh., zadkona ¢.
124/2005 Sb., zakona ¢. 179/2005 Sb., zakona ¢. 253/2005 Sh., zékona ¢. 377/2005 Sb.
a zakona ¢. 413/2005 Sh. (dale jen ,,zakon*), obdrZzel podnét na prezkoumani dkona
meésta Slavkov a HM Slavkov pfi uzavirani smluv na projekéni dom a na softwarovou
vizualizaci. Po posouzeni obsahu smluv vyZadanych od zadavatelu ziskal organ dohledu
pochybnosti o tom, zda Ukony ucinéné pii jejich uzavirani byly u¢inény v souladu se
zakonem, a proto zahéjil spravni fizeni z vlastnino podnétu. Ugastniky tohoto spravniho
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fizeni jsou podle § 99 zakona oba zadavatelé, tj. mésto Slavkov a HM Slavkov. Podle §
2 odst. 2 zdkona mizZe byt zadavatelem spolecné i nékolik zadavatelt uvedenych v § 2
odst. 1 pism. a) a b) zakona, maji-li svoje vzdjemna prava a povinnosti a vztahy ke
tietim osobam smluvné upraveny.

Pozn.: pokud je dale v textu uveden odkaz na zakon, jedna se vzdy o znéni platné v dobé¢
provedeni ukonu Utadu nebo v dob¢ provedeni jednotlivych tkonu G¢astnika fizeni.

Napadené rozhodnuti

Po piezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Utrad dne 6. 4. 2006 rozhodnuti
¢.J. S33/2006/D0-05877/2006/510-¢e, kterym rozhodl, Ze se zadavatelé dopustili
spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) z&kona tim, Ze nesplnili povinnost
stanovenou v § 25 odst. 1 a § 10 odst. 1 v ndvaznosti na § 18 odst. 1 a 3 zakona, kdyZ se
spole¢nosti E-COM, s.r.0. uzavieli smlouvy na ,,projekéni dom* a na ,,softwarovou
vizualizaci“ v celkové cené predmétu dila 2 725 000,-- K¢ bez DPH, aniz by tak ucinili
v zadavacim fizeni, tj. postupem, ktery musi zadavatel dodrZet pti zadavani verejné
zakazky do uzavieni smlouvy s dodavatelem, kdyZ rozdélili predmét veiejné zakazky na
dve ¢asti, ¢imz doSlo ke snizeni jeho predpokladané ceny pod finan¢ni limit stanoveny v
8 6 odst. 1 citovaného zakona o verejnych zakazkach. Za spachani uvedeného spravniho
deliktu ulozil Urad méstu Slavkov pokutu ve vysi 15 000,- K& a rovnéz HM Slavkov
pokutu ve vysi 15 000,- K¢.

Na zéklad¢ predloZzenych dokumentd a vyjadieni G¢astniki fizeni dospél organ dohledu
k zavéru, Ze zamérem zadavateld, a tedy piedmétem verejné zakazky, byla od pocatku
Napoleonska expozice jako celek. Za dikaz povaZzoval organ dohledu obsah smlouvy
uzaviene dne 20. 5. 2005 sakademickym malitem Alexandrem Ulmou, jejimz
piedmétem bylo mj. zpracovani kompletniho architektonicko-vytvarného feSeni
Napoleonské expozice na zamku ve Slavkové u Brna, v¢. Technické dokumentace
jednotlivych vnittnich prvka expozice vrozsahu nutném pro jejich vyrobu,
charakterizujici uceleny zamér zadavatela vytvorit predmétnou expozici. Za dalsi dikaz
povazoval organ dohledu obsah smlouvy ze dne 17. 10. 2005 o poskytnuti investi¢ni
dotace z rozpoé¢tu Jihomoravského kraje, ve které je dotovany projekt charakterizovan
jako celek, tzv. ,,Dom v ramci Napoleonskeé expozice ve Slavkovském zamku®, pricemz
dotace byla de facto pouzita pro uhrazeni softwarové ¢asti projektu. Jako dalsi dukaz
vzal organ dohledu v potaz prakticky shodny ¢asovy soubéh dodavek na projekeni dom i
softwarovou vizualizaci, pocinaje datem uzavieni obou smluv i terminem plnéni, a také
nasledné piedani realizovanych dodavek do vlastnictvi HM Slavkov, tedy naplnéni
Ucelu, pro ktery byla veiejna zakdzka zadana. V Setieném ptipadé se tedy jednalo o
provazany komplex dodavek hardwarové a softwarové ¢asti expozice, kdy jednotliva
dil¢i cast by sama o sobé v celkovém kontextu zdméru zadavateld, tj. prezentace
Napoleonskeé expozice navstévnikam (v I. etapé priabéhu Bitvy u Slavkova), neméla pro
uvedeny Ucel zadny prakticky smysl, pficemzZ tento zamér — a tim i rozsah predmétu
verejné zakazky — byl zadavatelim jasny uz pii zpracovani architektonicko-vytvarného
feSeni projektu obsahujiciho i technickou dokumentaci jednotlivych vnitinich prvka
expozice v rozsahu nutném pro jejich realizaci.

Organ dohledu na zéaklad¢ vysSe uvedenych zjisténi konstatoval, Ze mésto Slavkov a HM
ve Slavkove v Setreném piipadé rozdélili predmét verejné zakazky na realizaci 1. etapy
Napoleonské expozice vrozporu s ustanovenim 8§ 18 odst. 3 zakona do dvou
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samostatnych zakazek, a to pies skutecnost, Ze mezi jednotlivymi dodavkami
oznac¢enymi jako ,projekéni dom pro Napoleonskou expozici“ a ,softwarova
vizualizace Bitvy u Slavkova“ existovala vécnd i ¢asova souvislost, a kdy pouze
dodavka hardware a software jako celku umoznila plnohodnotnou funkci piedmétné
virtualni expozice. Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném piipad¢ celkova cena piedmétu
verejné zakazky (tj. soucet cen ,,projekéniho domu pro Napoleonskou expozici“ a
»Softwarove vizualizace Bitvy u Slavkova®) ¢inila 2 725 000,-- K¢ bez DPH, doslo jejim
rozdelenim ke sniZeni ceny obou dil¢ich ¢asti pod finan¢ni limit stanoveny v 8 6 odst. 1
zakona. Tim doslo k poruseni povinnosti stanovené v § 18 odst. 1 a 3 a ndvazné v § 25
odst. 1 a § 10 odst. 1 zakona. Je mozné, Ze by v pfipadé zadani vetrejné zakazky
postupem podle zakona obdrZeli zadavatelé nabidky i od dalSich dodavatelu, kteii mohli
nabidnout vyhodnéjsi podminky, nez jaké vyplynuly z uzavienych smluv. Z uvedeného
davodu postup zadavatela mohl ovlivnit i hodnoceni nabidek, ¢imZ byla naplnéna
skutkovéa podstata spravniho deliktu podle 8 102 odst. 1 pism. a) a b) zakona.

Utad pii vydani citovaného rozhodnuti podparné vychazel rovnéZz z rozsudku
Evropskeho soudniho dvora (déle jen ,,ESD*) ze dne 5.10.2000 ve véci C-16/98 Komise
ES proti Francouzské republice (Vendée elektrification), ve kterém ESD pii posuzovani
otazky deleni predmétu veiejnych zakézek dospél k zavéru, Ze piedmét veiejné zakazky
byl v rozporu se smérnicemi rozdélen na ne¢kolik ¢asti, ackoliv provadené prace byly
vzajemné propojitelné a mely stejnou ekonomickou i technickou funkci. Uvedené
rozhodnuti ESD bylo podpoteno skute¢nosti, Ze zakazky byly zadany ve stejnou dobu a
jeden subjekt zahajil a koordinoval jednani vedouci k uzavieni smiuv.

Cena predmétné verejné zakazky cinila v Setieném piipadé 3 242 750,- K¢ veetné DPH,
horni hranice mozné pokuty tedy ¢inila 162 137,50 K¢. Pti posuzovani miry zavaznosti
spravniho deliktu ptihlédl organ dohledu ke zjisténi, Ze zadavatelé pii zadani verejné
zakazky nepostupovali vibec podle zakona, coZ piedstavuje nejzavaznéjsi poruseni
zakona, nebot bylo zcela vylouceno soutézni prostredi, které je zakladnim
piedpokladem pro realizaci zasady stejného zachazeni, transparentnosti a zakazu
diskriminace. Na druhou stranu vzal organ dohledu v Gvahu, Ze se jedna o prvni zjisténé
poruseni zakona na stran¢ zadavatelu, a také ke skutecnosti, Ze jednim ze zadavatela je
piispévkova organizace financovana zejména z dotaci a piispévka jinych subjekti.
Organ dohledu také posoudil, zda uloZzend pokuta bude ptimérena moznostem
zadavatelu. S ohledem na skute¢nost, Ze oba zadavatelé postupovali ve vzajemné

koordinaci, byla obéma zadavatelam uloZena pokuta rovnym dilem.
Namitky rozkladu

Proti uvedenému rozhodnuti podali dne 4. 5. 2006 rozklad totoZného obsahu jednotlivé
oba zadavatelé. Z uvedeného divodu se proto budu v nasledujici ¢asti odavodnéni
rozhodnuti zabyvat pouze namitkami rozkladu mésta Slavkov.

Mé¢sto Slavkov spatiuje nespravnost napadeného rozhodnuti zejména v tom, Ze organ
dohledu nespravné¢ posoudil skutkovy stav, nepostupoval tak, aby byl zjistén skutecny
stav véci (tedy postupoval v rozporu se zasadou materialni pravdy) a nasledné takto
nespravné zjistény skutkovy stav nespravné kvalifikoval v neprospéch G¢astnika fizeni.
Za nespravné povazuje mésto Slavkov jiz zavér Uradu o tom, Ze mésto Slavkov a HS
Slavkov lze povaZzovat za jednoho zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona. Uvedené
ustanoveni totiz dava pouze moznost vice zadavatelim postupovat spole¢né a této
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moZnosti vyuZilo mésto Slavkov a HM Slavkov pouze v pripadé softwarové vizualizace.
Organ dohledu se dle nazoru mésta Slavkov s uvedenou argumentaci nevyporadal,
nevyvratil ji a rozhodnuti vydal v rozporu s ni.

DalsSi argumentace mésta Slavkov se tykd posouzeni obou smluv jako jedné veiejné
zakazky. Mé¢sto Slavkov se domniva, Ze ackoli byla od pocatku I. etapa Napoleonské
expozice minéna méstem Slavkov jako celek, nelze z toho automaticky dovozovat, Ze by
mésto Slavkov bylo povinno realizaci projektu zadat jako jednu zakazku. Piimo
v zadani vyzvy k podani nabidky byl poZadavek na moznost realizace v jednotlivych
etapach, a to vzhledem k omezenym moZnostem mésta. Zamérem meésta naopak je
vytvorit expozici postupné, po jednotlivych etapach, podle objemu finan¢nich
prostredk, které bude mésto Slavkov moci na tento ucel uvolnit.

TaktéZ smlouvy o poskytnuti dotace mezi HM Slavkov a Jihomoravskym krajem nelze
povazovat za nesporny dikaz, nebot’ jeji oznaceni bylo prevzato z Zadosti podané pred
schvalenim realizace konkrétnich jednotlivych ¢asti expozice méstem, tedy v dobe, kdy
byl cely projekt ve stadiu ideového zaméru, tedy kdy mésto, po konzultacich s HM
zamyslelo vybudovat novou Napoleonskou expozici, ale je$té nebyl znam ani navrh
feSeni, ani podrobnosti realizace. TaktéZ uvadi mésto Slavkov, Ze prezentace dila
verejnosti na webovych strankach HS Slavkov je pouze marketingovym nastrojem,
jehoZ Gcelem je prildkani navstévnika a nikoli seznameni veifejnosti s presnym popisem
pravnich a smluvnich vztaht mezi G¢astniky, kteti se na jeho realizaci podileli.

Za dtkaz nelze podle nazoru mésta Slavkov povazovat ani ¢asovy soubéh dodavek ci
shodny termin predani dila, nebot’ shoda dat souvisela se slavnostni vernisazi v ramci
zahajeni Vzpominkovych akci 200. let vyro¢i Bitvy u Slavkova a tento termin méli i
ostatni dodavatelé jednotlivych komponent I. etapy expozice. Organ dohledu navic 1.
etapu Napoleonské expozice redukoval na projekéni dom a softwarovou vizualizaci,
které vSak tvori vedle klasickych expozic (panelu a vitrin s exponaty) pouze jednu jeji
cast.

TaktéZz predani realizovanych dodavek hardware a software nebylo Ucelem, pro ktery
byla celd veiejnd zakézka zadana — jejim cilem bylo vybudovani 1. etapy expozice.
Pokud povazuje Utad predani dila do vlastnictvi HM Slavkov jako diikaz, Ze se jedné o
provazany komplex dodavek, jednd se o nepochopeni rezimu hospodaieni
piispévkovych organizaci ze strany organu dohledu. Majetkem HM Slavkov se stal
pouze software, hardware je stale ve vlastnictvi mésta Slavkov a HM Slavkov je pouze
sveéren do spravy. Navic projekeni dom je zpusobily kromé softwarové vizualizace bitvy
u Slavkova prehravat a reprodukovat i jiny audiovizualni zadznam nebo software, a tak
byl take jeho zptisob vyuZiti od pocatku avizovan.

Zaverem tedy mesto Slavkov shrnuje, Ze neni pravdiveé tvrzeni organu dohledu, Ze tuto
verejnou zakazku zadavatelé protipravné rozdélili na dvé, pricemz se organ dohledu ani
dostatecné nevypoiadal s otazkou plurality zadavateld, naopak je tieba konstatovat, Ze
mésto Slavkov i HM Slavkov spravné zadali dvé zakézky nedosahujici limitu
uvedeného v § 6 odst. 1 zakona postupem podle § 6 odst. 3 zakona (coZ zadavatelum
pfiznava v odavodnéni napadeného rozhodnuti i organ dohledu).
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Zavér rozkladu

Z vySe uvedenych davodi mésto Slavkov navrhuje, aby piedseda Uradu napadené
rozhodnuti zrusil a zaroven vyslovil zavazny pravni nazor, Ze mésto Slavkov ani HM
Slavkov nepostupovali v rozporu se zakonem.

Vyjadieni dalSich G¢astnika Fizeni

Oba zadavatelé se shodné¢ vyjadiili k podanym rozkladam v tom smyslu, Ze se s jejich
davody a obsahem plné ztotozZnuji a v celém rozsahu se k nim pripojuji.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal davody pro postup podle § 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich piedpisa (dale jen ,,spravni fad“) a
v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Utad tim, Ze svym rozhodnutim &.j. S033/2006/DO-05877/2006/510-¢e ze dne
6. 4. 2006 rozhodl, Ze se zadavatelé dopustili spravniho deliktu podle § 102 odst. 1
pism. b) zakona tim, Ze nesplnili povinnost stanovenou v 8 25 odst. 1 a § 10 odst. 1
zakona v navaznosti na § 18 odst. 1 a 3 zékona, kdyZ se spole¢nosti E-COM, s.r.o.,
uzavieli smlouvy na ,,projekéni dom* a na ,,softwarovou vizualizaci“ v celkové cené
piedmétu dila 2 725 000,-- K¢ bez DPH, aniz by tak uginili v zadavacim fizeni, tj.
postupem, ktery musi zadavatel dodrZzet pii zadavani veiejné zakazky do uzavieni
smlouvy s dodavatelem, kdyZ rozdélili piredmét veiejné zakazky na dvé ¢asti, ¢imz doslo
ke sniZeni jeho piedpokladané ceny pod finan¢ni limit stanoveny v 8 6 odst. 1
citovaného zékona o veiejnych zakdzkach, za coZ jim byla kazdému z nich uloZena
pokuta ve vysSi 15000,- K¢, rozhodl spravné a vsouladu se zakonem. Rovnéz
s odavodnénim napadeného rozhodnuti jsem se v plné miie ztotoznil.

K namitkam rozkladu
K pluralité zadavatela

Ustanoveni 8 2 odst. 2 z&kona stanovi, Ze zadavatelem muze byt spole¢né i nékolik
zadavatelt uvedenych v predchozim odstavci, pism. a) a b), maji-li svoje prava a
povinnosti a vztahy k tietim osobam smluvné¢ upraveny.

ZtotoZnuji se se zavérem organu dohledu, Ze pti realizaci piredmétné veiejné zakazky
vystupovalo mésto Slavkov spolecné s HM Slavkov jako jeden zadavatel. Posouzeni
piipadu je sice modifikovaneé skutecnosti, Ze oba zadavatelé vibec podle zdkona
nepostupovali, bez ohledu na to je vSak ze smlouvy o dilo na softwarovou vizualizaci,
uzaviené dne 21. 9. 2005 mezi spolec¢nosti E-COM, s.r.0., jako zhotovitelem a HM
Slavkov a méstem Slavkov jako objednateli, nepochybné ziejmy umysl mésta Slavkov i
HM Slavkov realizovat piedmét verejné zakazky spolec¢né. Stejné tak je z obsahu
smlouvy o dilo na softwarovou vizualizaci ziejme, Ze upravuje prava a povinnosti stran
smlouvy i jejich vztahy k tietim osobam. Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona navic vyslovné
neupravuje, o jaky smluvni typ se ma jednat ¢i jak méa byt tato smlouva oznacena. Proto
orgdn dohledu nepochybil, kdyZ vySe citovanou smlouvu o dilo na softwarovou
vizualizaci povazoval za smlouvu predvidanou § 2 odst. 2 z&kona. V piipadé druhé
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smlouvy o dilo na projekéni dom uzaviené tehoZ dne vystupuje sice na strané
objednatele pouze mésto Slavkov, jak ovsem bude vysvétleno nize, ob¢é smlouvy o dilo
spolu vécné souvisi a jejich piredmét je nutné povazovat za provazany systém dodavek.
Proto lze zaveéry tykajici se zadavatele vztdhnout na celou veiejnou zakazku, jejiz
predmét tvoii jak projekéni dom, tak softwarova vizualizace.

K posouzeni smluv o dilo jako jedné verejné zakazky

Na jednu stranu mésto Slavkov oteviené priznava, Zze zdmérem meésta Slavkov i HM
Slavkov byla 1. etapa Napoleonské expozice jako celek, na druhou stranu v8ak uvadi, Ze
z tohoto zaméru nelze automaticky dovozovat povinnost zadat realizaci tohoto projektu
jako veiejnou zakazku. Pravé s ohledem na skute¢nost, Ze mésto Slavkov i HM ve
Slavkov¢ priznali, Ze |. etapu Napoleonské expozice zamysleli realizovat jako jeden
celek, dovozuji, Ze kazda soucast tohoto dila ma smysl a G¢el pouze v celkovém
kontextu expozice. Navic se jedna o expozici stalou, kdy jednotlivé komponenty budou
trvale slouzit jedinému Gcelu, pro ktery byly poiizeny, pricemz zamér (a tim i rozsah
predmétu veiejné zakdzky) byl Gc¢astnikam ftizeni ziejmy jiZz pii zpracovani
architektonicko-vytvarného feSeni projektu, obsahujiciho i technickou dokumentaci
jednotlivych vnitinich prvka expozice v rozsahu nutném pro jejich realizaci. Zadavatelé
mohli realizovat piedmét verejné zakazky ve vice etapach, v kazdem piipadé vSak pro
posouzeni, zda se v daném pripadé jedna o veiejnou zakazku, resp. zda cena obou dél
piesahuje zakonny limit uvedeny v § 6 odst. 1 z&kona, byla rozhodna celkova cena
piedmétu pInéni smluv o dilo.

Pokud jde o ndmitku zadavatelu, Ze piredméty plnéni obou smluv maji odliSny charakter
(hardware a software), jeZ je davodem pro jejich samostatna zadani, upozornuji, Ze
piedmétem smlouvy o dilo na projekéni dom byly kromé dodévky ftidiciho pogcitace
(tedy hardware) v hodnoté 50 000,- K¢ zejména dodavky ozvuceni, elektroinstalace,
osvétleni, zatizeni interiéru, konstrukéniho skeletu, apod., v celkové hodnoté
1470 000,- K&. ZuZovani predmétu dodavky pouze na hardware (tvorici jen asi 3,3 %
z celkové ceny dodavky) je tedy zavadgjici. Piredmétem dila, kterym je vybudovani
funkeni expozice umoznujici jeji virtualni produkci, je tedy cely komplex dodavek a
praci (v¢etné software a hardware), porizeny méstem Slavkov a HM Slavkov v ramci
obou uzavienych smluv.

Pro dplnost uvadim, Ze sice souhlasim s méstem Slavkov, Ze v budoucnu muze
projekéni dém slouZit i pro jinou softwarovou vizualizaci, neni to vSak argument, ktery
by vyvracel zcela ziejmou a dokonce i samotnym zadavatelem uznanou skute¢nost, Ze
zamérem obou zadavatelt byla realizace |I. etapy Napoleonskeé expozice jako celku.
Pokud jde o namitku zadavatelt, Ze prezentace dila veiejnosti na webovych strankéach
neobsahuje z&vazné informace o verejné zakazce, jeji realizaci a smluvnich vztazich
mezi zadavateli, konstatuji, Ze Ufad pti posouzeni dané veiejné zakazky rozhodné
nevychazel pouze z informaci publikovanych v médiich.

Uzaviram tedy, Ze organ dohledu spravné posoudil, Ze se v piipadé smluv o dilo na
projekéni dom i softwarovou vizualizaci jedna o provazany systém dodavek, coZz ma
vliv na posouzeni celkové ceny dila piekracujici tak zakonny limit uvedeny v § 6 odst. 1
zakona. Ztoho vyplyva, Ze piredméty pinéni obou smluv o dilo mély byt zadany
v zadavacim tizeni podle z&kona.
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K ulozené sankci

S ohledem na vy3e uvedené ponechavam uloZenou pokutu v nezménéné vysi, nebot
jsem neshledal davody pro jeji sniZzeni ¢i zruSeni. Pro Uplnost dodavam, Ze se plIné
ztotoznuji se zaveéry Uradu, ktery v Setteném piipadé vychazel ze zjisténi, ze zadavatelé
vabec nepostupovali pii zadani predmétné verejné zakazky podle zédkona a Ze veiejna
zakazka jiz byla realizovana, tudiZz ndpravy nebylo mozné dosahnout jinou cestou. To
piedstavuje nejzavaznéjsi stupen intenzity poruseni zakona, nebot’ bylo zcela vylouceno
soutézni prostiedi, které je zakladnim predpokladem dosaZeni efektivniho vynakladani
veiejnych prostiedkt a realizaci principa transparentnosti a zakazu diskriminace. Utad
uloZil kazdému ze zadavateli pokutu ve vysi 15000,- K¢, uloZenou pouze v rozpéti
jedné tietiny mozne sazby, jez ¢inila podle § 102 odst. 2 pism. a) zakona 162 137,50 K¢.
UloZené pokuta byla orgdnem dohledu spravné shledana jako odpovidajici moznostem
obou zadavateld, a z davodu postupu zadavateli ve vzajemné koordinaci byla uloZena
zadavatelam rovnym dilem. Na druhou stranu Utad pi stanoveni vySe pokuty zohlednil,
Ze se jednalo o prvni zjisténé pochybeni zadavateli a Ze jednim ze zadavatela je
piispévkova organizace financujici svou ¢innost zejména z dotaci a piispévka jinych
subjektd. | tento postup Utadu povaZuji za spravny.

Zavér

Po zvézeni vSech aspekti dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval ve véci v souladu
se zdkonem a spravnim fadem, kdyZ posoudil piipad ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z davodt uvadénych
v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

_ Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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