C.j.: 2R 017/06 - Sp V Brné dne 13. 4. 2006

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 16. 2. 2006 zadavatelem — Lesy Ceské
republiky, s.p., se sidlem Piemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové, jednajici
Ing. Vladimirem Blahutou, generalnim fteditelem, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéZze ze dne 27. 1. 2006, ¢.j. VZ/S227/05-151/5990/05-MO, ve véci
piezkoumani tkont zadavatele — Lest Ceské republiky, s.p., se sidlem Piemyslova 1106, 501
68 Hradec Kralové, jednajicich Ing. Vladimirem Blahutou, generalnim teditelem, u¢inénych
pii zadani vefejné zakazky ,Uzavieni ramcové smlouvy na dodavky komplexnich
lesnickych ¢innosti, Smlouvy na provadéni péstebnich ¢innosti a Smlouvy na provadéni
téZebnich &innosti v ramci jedné smluvni jednotky [Misto realizace — Ceska republika]®,
jejiz ozndmeni ze dne 22. 6. 2005 v¢etné seznamu smluvnich Gzemnich jednotek, pro které je
vyhl&dSeno vybérové fizeni, zadavatel uveiejnil na svych internetovych strankéach
www.lesycr.cz dne 24. 6. 2005, jsem podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim
fizeni (sprévni fad), ve znéni zadkona ¢.29/2000 Sh., zakona ¢.227/2000 Sb. a zakona
¢. 226/2002 Sh., na zékladé navrhu zvlastni komise, ustavené podle § 61 odst. 2 téhoZz zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 27. 1. 2006, &..
VZ/S227/05-151/5990/05-MO
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Zadavaci ¥izeni a prvostupnové Fizeni pied Uradem pro ochranu hospodaiské
soutéze

Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Piemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové,
IC: 42196451, jednajici Ing. Vladimirem Blahutou, generalnim feditelem (dale jen
~Lesy CR") uveiejnily dne 24. 6. 2005 na svych internetovych strankach www.lesycr.cz
oznameni o zadani veiejné zakazky ze dne 22. 6. 2005 ,,Uzavieni ramcové smlouvy na
dodavky komplexnich lesnickych ¢innosti, Smlouvy na provadéni péstebnich ¢innosti a
Smlouvy na provadéni téZebnich cinnosti v ramci jedné smluvni jednotky [Misto
realizace — Ceska republika]* véetné seznamu smluvnich Gzemnich jednotek, pro které
je vybéroveé tizeni vyhlaseno.

Proti postupu Lesit CR podala obchodni spole¢nost CE WOOD, a. s., se sidlem Zlinské
Paseky 3662, 760 01 Zlin, I1C: 60745479, za niz jedna Ing. Ivan Doubrava, piedseda
piedstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupena na zéklad¢ plné moci ze dne 8. 10. 2005
Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, se sidlem Karoliny Sv¢tlé 301/8, 110 00 Praha 1
(dale jen ,,navrhovatel*) Lesim CR namitky, a to dopisem ze dne 23. 9. 2005, kterym
Lesy CR nevyhovély. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti Lest
CR o namitkach za uc¢inéné vsouladu se zakonem &. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakéazkach, ve znéni z&kona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 437/2004 Sb., z&kona ¢. 60/2005
Sb., zakona ¢. 124/2005 Sh., zadkona ¢. 253/2005 Sh. a zakona ¢. 377/2005 Sh. (dale jen
,zakon*), podal k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad“ nebo ,,organ
dohledu*) ve Ihuaté navrh na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele
podle § 96 z&kona. Na podkladé tohoto ndvrhu bylo ke dni 14. 10. 2005 zah4jeno
spravni fizeni, za jehoz G¢astniky Urad oznacil Lesy CR a navrhovatele.

Pozn.: pokud je dale v textu uveden odkaz na zakon, jedna se vzdy o znéni platné v dob¢
provedeni Ukonu Ufadu nebo v dobé provedeni jednotlivych dkonu u¢astniky fizeni.

Napadené rozhodnuti

Po piezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Utad dne 27. 1. 2006 rozhodnuti
&.j. VZ/S227/05-151/5990/05-MO, kterym rozhodl, Ze zadavatel — Lesy CR nesplnil
povinnost stanovenou v ustanoveni 8§ 10 odst. 1 z&kona, kdyZ uzaviel smlouvy
na realizaci verejné zakazky ,,Uzavieni ramcove smlouvy na dodavky komplexnich
lesnickych ¢innosti, Smlouvy na provadéni péstebnich ¢innosti a Smlouvy na provadéni
t&Zebnich ginnosti v ramci jedné smluvni jednotky [Misto realizace — Ceska republika]®,
aniz by provedl zadavaci fizeni dle citovaného zékona. Zaroven Utad zamitl navrh
navrhovatele na vydani predbéZného opatieni, jimz mél byt Lesam CR uloZen zékaz
pInéni z uzavienych Rd&mcovych smluv na dodavky komplexnich lesnickych ¢innosti,
Smluv na provadéni péstebnich ¢innosti a Smluv na provadeni téZebnich ¢innosti
v rdmci konkrétni smluvni Gzemni jednotky, ptip. z&kaz uzavieni smluv pro ty Gzemni
jednotky, pro které dosud uvedené smlouvy uzavieny nebyly, nebot’ nebyly shledany
davody pro jeho uloZeni.

Urad se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti obsahle vénoval zodpovézeni otazky, zda
Ize Lesy CR povaZzovat za veiejného zadavatele ve smyslu zakona.
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Navrhovatel poukazoval na ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 77/1997 Sh., o statnim
podniku, ve znéni pozdg¢jSich predpisu (dale jen ,,zakon o statnim podniku“), podle
kterého jsou statni podniky zakladany k uspokojovani vyznamnych celospolecenskych,
strategickych nebo veiejn¢ prospédnych zajmu, z ¢ehoZ plyne, Ze nejsou béznym
podnikatelskym subjektem zaloZzenym vyhradné k uspokojovani zajmt komeréniho
nebo pramyslového charakteru. Podle navrhovatele vykonavaji Lesy CR mj. i ¢innosti,
které jini vlastnici lesa nevykonavaji (zejména ¢innost odborného lesniho hospodare, ale
také napf. vykon prava hospodareni k lesam, které jsou ve vlastnictvi statu, vykon
ochranné sluzby v lesich, ochrana lesniho padniho fondu, vypracovani lesnich
hospodaiskych plana a lesnich hospodaiskych osnov, aj. — k tomu odkazuje stanovisko
Ministerstva zemédglstvi CR ze dne 10. 10. 2005, které upozoriiuje pravé na uvedené
jedine¢né ¢innosti). Vzhledem k existenci ¢innosti, které kromé Lest CR jiny subjekt
nevykonava, dovozuje navrhovatel, Ze se Lesy CR nepohybuji v soutéznim prostiedi.
Dale mnohé ¢ginnosti, které Lesy CR vykonavaji, nesmétuji k tvorbé zisku, a soucasng
mnohé z nich zajistuje kazdy z vlastnika ve svém lese, a proto u nich lze jen ztézi
dovozovat konkuren¢ni vztah. V této souvislosti poukéazal navrhovatel na rozhodnuti
ESD C-44/96 ve véci Mannesmann Angelbau Austria AG and Others vs. Strohal
Rotationsdruck GesmbH, podle néhoz v piipadech, kdy urcity subjekt vykonava
¢astecné c¢innost slouzici k uspokojovani potieb veiejného zajmu a soucasné i jinou
béZnou obchodni cinnost, je povaZovan za zadavatele vetejnych zakazek v plném
rozsahu své ¢innosti. Lesy CR nepochybné napliiuji i podminku uvedenou v § 2 odst. 1
pism. a) bodu 4. zakona, podle které musi byt zadavatel prdvnickou osobou ziizenou na
zakladé zakona a take vice nez polovinu ¢lent v jeho spravnim, fidicim nebo kontrolnim
organu jmenuje vetejny zadavatel, tj. Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky.

K otazce Lestt CR jako veiejného zadavatele se vyjadtily také Lesy CR. Podle jejich
nazoru je pravnicka osoba zrizena zakonem tehdy, jestlize jeji existence vyplyva piimo
ze zakona (tedy ex lege), aniz by ktomu bylo tieba jakéhokoli dalSiho rozhodnuti
spravniho organu. Jiné pravnické osoby, tedy napiiklad ty, jez byly zaloZeny za Ucelem
pInéni specifickych dkola (nikoli tedy ztizeny zakonem ¢i rozhodnutim vydanym na
jeho zaklade), nejsou pravnickymi osobami, které by splnovaly podminku zrizeni
zakonem nebo na zékladé z&kona. Podminka, aby pravnicka osoba byla financovana
pievazné verejnymi zadavateli bude splnéna v téch pripadech, kdy pravnicka osoba
vykonava cinnost, k jejimuz G¢elu byla ziizena, s vyuZitim financnich prostiedki od
subjektt definovanych v ustanoveni 8 2 odst. 1 pism. a) bod 1. az 4. z&kona, pricemz
prostiedky od takovychto subjekti poskytované na provoz ¢innosti téchto pravnickych
0sob musi prevaZzovat nad ptipadnymi prostiedky ziskanymi témito pravnickymi
osobami z jinych zdroji. K podmince, aby pravnickd osoba byla ftizena veiejnym
zadavatelem nebo veiejny zadavatel jmenoval vice nez polovinu ¢lenu jejiho spravniho,
fidiciho nebo kontrolniho organu, Lesy CR uvedly, Ze tato podminka je alternativni
k predchozi podmince financovani prevazné verejnymi zadavateli, a rozhodujicim
kritériem pak je skute¢nost, zda méa veiejny zadavatel rozhodujici vliv na vykon
kazdodenni b&zné ¢innosti takové pravnické osoby. Lesy CR dale uvedly, Ze na dany
piipad je tieba podpurné aplikovat zaddvaci smérnice Evropskych spolecenstvi, v daném
piipadé pak zejména smérnici Rady 92/50/EHS, o koordinaci postupu pti zadavani
verejnych zakéazek na sluzby (dale jen ,,smérnice 92/50/EHS*). Podle ustanoveni ¢l. 1
pism. b) smérnice 92/50/EHS je seznam veiejnopravnich subjektt ve smyslu tohoto
ustanoveni obsaZzen ve smérnici Rady 71/305/EHS (tato smérnice byla zruSena smérnici
Rady 93/37/EHS, o koordinaci postupu pii zadavani veiejnych zakazek na dodavky —
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dale jen ,,smérnice 93/37/EHS). Pti zohlednéni vyctu subjektd, které jsou ve smyslu
ustanoveni ¢l. 1 pism. b) smérnice 92/50/EHS povaZovany za veiejnopravni subjekty a
tedy i zadavatele, dospély Lesy CR k zavéru, Ze se vydet svoji povahou neblizi faktické
ani pravni povaze Lesu CR. Podle nazoru Lesi CR je nesmyslIné tvrdit, Ze hlavnim
piedmétem ¢innosti Lesi CR jsou ¢innosti, které nevykonavaji jini vlastnici lesa, a
piitom uvadét ¢innosti jako je napi. vykon prava hospodaieni k lesaim ve vlastnictvi
statu. Podle nazoru Lesa CR je jasné, Ze jiny subjekt nevykonava pravo hospodateni
k lesim ve vlastnictvi statu, kdyZ Lesy CR jsou jedingm subjektem, ktery byl k této
¢innosti zalozen. Vykon prava hospodaieni k lesim ve vlastnictvi statu ale neni nic
jiného nez vykon vlastnickych prav, kterd vykonava kterykoli jiny vlastnik lesa. Taktéz
Lesy CR nesouhlasily stvrzenim navrhovatele, Ze svym dominantnim postavenim
eliminuji konkurenéni prostiedi a existenci hospodaiské soutéze. Lesy CR tedy obecné
shrnuly, Ze zrozhodovaci c¢innosti Evropského soudniho dvora vyplyva, Ze
»veiejnopravnim subjektem* ve svétle zadavacich smérnic se rozumi instituce ziizena
specialné pro uspokojovani obecnych potieb, ktera nema pramyslovou nebo obchodni
povahu, s vlastni pravni subjektivitou, jeZ je Uzce zavisla na statu, popi. na regionalnich
nebo lokalnich vladach nebo jinych institucich fidicich se vefejnym pravem; v této
souvislosti odkazal na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10. 5. 2001 ve véci
Agora Srl. a dal3i. Co se tyce tohoto rozsudku, domnivaji se Lesy CR, Ze je pouZitelny
na tento piipad, nebot' se zde mj. tika, Ze pokud subjekt vykondva svou cinnost
v normalnich trznich podminkach za tc¢elem zisku a nese rizika spojena s vykonem své
¢innosti, je nepravdépodobne, Ze by takovy subjekt vykonaval c¢innosti vedouci
k uspokojovéni potieb veiejného zajmu. Pies vSechny némitky navrhovatele nejsou
Lesy CR jedinym subjektem v Ceské republice, ktery vykonava ¢innosti podle zakona ¢.
289/1995 Sh., o lesich a 0 zméné a doplnéni nekterych z&kont, ve znéni pozdéjsich
piedpist (lesni zakon) (déle jen ,lesni zakon®), tzn. Ze Lesy CR i tuto ast své &innosti
vykonavaji v podnikatelském a soutéZnim prostiedi za normalnich trznich podminek, a
to i za podminky, Ze by Lesy CR mohly mit dominantni postaveni v tomto segmentu
trhu.

K otdzce postaveni Lesia CR jako veiejného zadavatele bylo zpracovano nékolik
posudki. Utad si vyzadal zpracovani posudku od Ustavu statu a prava, ktery sice
v zavéru konstatoval, Ze Lesy CR nejsou veiejnym zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism.
a) bodu 4. zakona, avSak zaroven konstatoval, Ze pojem zridit je nutné vykladat
extenzivng, tedy tak, Ze v sob& zahrnuje i pojem zalozit. VySe uvedeny zavér Ustavu
statu a prava by viak mohl platit podle nazoru Utadu pouze tehdy, pokud by Lesy CR
vykonévaly pouze stejné ¢innosti pti hospodaieni v lesich jako ostatni vlastnici lest.
Podstatnym rozdilem v3ak je skutecnost, Zze Lesy CR vykonavaji v souladu s § 37 odst.
6 lesniho zakona také funkci odborného lesniho hospodate. Déle byl zpracovan odborny
posudek advokatni kancelare Jansta, Kostka & spol., podle kterého Lesy CR spliuji
vSechny podminky definice vefejného zadavatele. Tento posudek oproti vyse
zminénému zduraznil, Ze Lesy CR vykonavaji nékteré specifické ginnosti, které vlastnici
soukromych lesti nevykonavaji. Naproti tomu z posudku vypracovaného JUDr. Milanem
Bake3em, DrSc. a doc. JUDr. Kvétoslavem Ruzickou vyplynulo, Ze Lesy CR nejsou
veiejnym zadavatelem. Ani v tomto posudku viak nebylo vzato v Uvahu, Ze Lesy CR
vykonavaji nékteré specifické ¢innosti, taktéz se Urad neztotoznil se zavérem, Ze Lesy
CR svou ¢innost vykonavaji v pIné podnikatelském a soutéznim prostiedi za normalnich
trznich podminek.
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Ze viech uvedenych skutednosti dospél Uiad v otazce postaveni Lesi CR jako
veiejného zadavatele k zavéru, Ze Lesy CR jsou veiejnym zadavatelem podle § 2 odst. 1
pism. a) bodu 4. zékona. V odtvodnéni rozhodnuti Uiad uvedl, Ze k napInéni pojmu
verejného zadavatele je tieba splnit podminky stanovené jak zdkonem, tak upravené
v prislusnych smérnicich ES. Podle smérnice Rady 93/36/EHS napliuje znaky definice
verejneho zadavatele takovy subjekt, ktery byl ziizen za zvlastnim Géelem uspokojovani
potieb verejného zajmu, ktery nema pramyslovy nebo komer¢ni charakter, ktery ma
pravni subjektivitu a ktery je financovan pievazné statem, regionalnimi nebo mistnimi
organy nebo jinymi veiejnopravnimi subjekty nebo je témito organy fizen, nebo v jeho
spravnim, fidicim nebo dozoré¢im organu je vice nez polovina ¢lend jmenovana statem,
regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vetejnopravnimi subjekty. Pokud jde o
podminku uspokojovani potieb veiejného zajmu, ve svétle dlouhodobé rozhodovaci
praxe ESD jsou potieby veiejného zajmu nemajici pramyslovou nebo obchodni povahu
chapany jako potieby, které jsou uspokojovany jinak, nez dostupnosti zboZi a sluzeb na
trhu, a (jako druh& varianta) které se stat, z davoda obecného zajmu, rozhodl poskytovat
sam, nebo nad kterymi si preje udrzet rozhodujici vliv (viz rozsudek Evropského
soudniho dvora ¢.j. C 360/96 Gemeente Arnhem a Gemeente Rheden vs. BFI Holding,
¢lanky 50 a 51). Pii posuzovani, zda-li zde existuje potieba v obecném zajmu nemajici
pramyslovy ani obchodni charakter, musi byt vzaty v Gvahu vSechny relevantni pravni a
faktické prvky, jako okolnosti prevladajici v dob¢, kdy byl doty¢ny subjekt ziizovan, a
podminky, za kterych vykonava svoji ¢innost (viz rozsudek Evropského soudniho dvora
¢.j. C18/2001 Riitta Korhonem vs. Varkauden Taitotalo, ¢l. 48). Ufad dale uvedl
podobné jako navrhovatel, Ze v piipadé, kdy urcity subjekt vykonava castecné ¢innost
slouzici k uspokojovani potieb vetrejného zajmu a soucasné i jinou béznou obchodni
¢innost, je povaZzovan za zadavatele veiejnych zakéazek v plném rozsahu své ¢innosti,
coz vyplyva mj. z rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 15. 1. 1998 ve véci
C-44/96 Mannesmann Anlagenbau Austria AG a dali / Strohal Rotationsdruck
GesmbH). Urad dale uvedl, Ze pojem zadavatele veiejné zakazky je tieba chapat ve
funkenim smyslu, tzn. Ze pfi uréeni okruhu zadavatelt verejnych zakazek je nezbytné
vychazet z Uc¢elu ziizeni a povahy ¢innosti urc¢itého subjektu. Pfi zkoumani otazky, zda
urcity subjekt je ¢i neni verejnym zadavatelem, je tedy nutné piedevsim posoudit, zda
¢innost zadavatele slouZi k uspokojovani potieb vefejného zajmu, a pokud ano, nelze se
vyhnout aplikaci postupti pro zadavani vetejnych zakazek pouhym poukazem na
skutec¢nost, Ze subjekt (v daném piipadé statni podnik) byl ziizen podle
soukromopravnich predpisa, popi. dle zdkona o statnim podniku, jako tomu bylo
v Setieném piipadé. Lesy CR vykonavaji vedle své komeréni ¢innosti a nekomeréni
¢innosti (napf. ochrana lesa, vysadba dievin, ochrana proti Skadcam, hrazeni bystiin,
provadéni melioraci...), které vykonavaji v souladu s lesnim zakonem vsichni vlastnici
lesa, i ¢innost odborného lesniho hospodéaie. Cinnost odborného lesniho hospodate
(v ptipadech, kdy si vlastnik lesa nevybral odborného lesniho hospodaie sam) je
jednoznacéné ¢innosti ve veiejném zajmu, kterou statni podnik vykonava (na rozdil od
jinych vlastnika lesa) v souladu sustanovenim 8 37 odst. 6 lesniho zadkona. Lze
konstatovat, Ze statni podnik Lesy CR vy3e uvedenou &innosti vykonavaji verejnou
sluzbu, kterou by jinak musel zajistit stat. Ufad nepochyboval o tom, Ze ¢&innost
odborného lesniho hospodaie, kterou mj. vykonava statni podnik Lesy CR, je &innosti
smétujici k uspokojovani potieb veiejného zajmu ve smyslu zakona, a podle nazoru
orgdnu dohledu vySe uvedené skutecnosti postacovaly ktomu, aby bylo mozné
konstatovat, ze statni podnik Lesy CR byl ziizen zédkonem nebo na zékladé zékona
k uspokojovani potieb veiejného zajmu.
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Dalsi problematikou, kterou se Uiad v odavodnéni prvostupiového rozhodnuti
podrobn¢ zabyval, byl piredmét vybérového tizeni jako veiejné zakazky ve smyslu 8 6
odst. 1 zékona. Navrhovatel uvedl, Ze plInéni, které ma byt poskytovano na zakladé
piedmétného vybérového fizeni je veiejnou zakadzkou podle citovaného ustanoveni
zékona, a to verejnou zakazkou na sluzby. Pokud v3ak jde o vysi predpokladané ceny,
navrhovatel uvedl, Ze Lesy CR v zadavaci dokumentaci nestanovily celkovou cenu
zakézky, a proto tato cena musela byt vyvozena z nepiimych ukazateli, pricemz vyrazné
prevysuje zakonnou hranici 2 000 000,- K¢ (§ 6 odst. 1 z&dkona). V navaznosti na § 18
odst. 2 a na 8 18 odst. 3 zakona byl navrhovatel piesvédéen, Ze predpokladana cena
piedmétu zakazky musi byt uréena ve vztahu ke vSéem smluvnim Gzemnim jednotkam
jako jednomu celku, nikoli ve vztahu ke kazdé smluvni Gzemni jednotce samostatné.
V opa¢ném pripadé by takovy postup znamenal zjevné obchazeni zakona. Pro Uplnost
v3ak navrhovatel uvedl, Ze i v pripad¢, pokud by vybérova tizeni na jednotlivé smluvni
Uzemni jednotky byla posuzovana samostatné, potom i tyto spliauji charakter verejné
zakazky dle zékona, nebot’ u vSech smluvnich Gzemnich jednotek predpokladanéd cena
pInéni prekracuje 2 000 000,- K¢ a zaroven se dokonce jedné i o zakazky nadlimitni dle
§ 14 zakona.

K problematice piedmétu vybérového tizeni Lesy CR uvedly, Ze podminky obsaZené v
8 6 odst. 1 zakona je nutné vnimat jako kumulativni, a tedy museji byt splnény vsechny
tiéi soucasné. Je sice ziejmé, Ze piedmét plnéni podle smluv, na jejichz uzavieni
vyhlasily Lesy CR vybérové fizeni, spliuje parametry zakazky nasluzby. Neni viak
splnéna podminka, Ze jejim zadavatelem (nikoli mySleno zadavatelem ve smyslu
ustanoveni 8 2 zakona) je osoba uvedena v ustanoveni § 2 zadkona, tzn. zadavatel
povinny postupovat podle zakona (v navaznosti na stéZejni argumentaci Lest CR, Ze
nejsou verejnym zadavatelem podle zakona). Dle nazoru Lesi CR je tieba rozliSovat
v kontextu ustanoveni § 18 odst. 2 a 3 zakona pripady, kdy se jedna o rizné samostatné
verejne zakazky a kdy se jedna o jedinou veiejnou zakézku rozdélenou na casti - pro
toto rozliSeni je tieba pouzit tzv. vykladové pravidlo totoZnosti nebo obdobnosti plnéni,
podle néhoz plati, Ze rozdélit jednu verejnou zakazku na casti Ize tehdy, pokud plnéni
v rdmci jednotlivych ¢asti jedné verejné zakazky spociva v pInéni vzajemné odlisnych.
Lesy CR trvaly na tom, Ze se v uvedeném piipadé nemuzZe jednat o jedno vybérové
fizeni rozdélené na 120 ¢asti podle Uzemnich jednotek, ale naopak muselo probéhnout
120 samostatnych vybg&rovych fizeni. Navic dle nazoru Lesti CR u nékterych smluvnich
jednotek nedosahuje cena predmétu zakazky limitu stanoveného v § 6 odst. 1 zakona.

Orgén dohledu k otazce piedmétu vybérového Fizeni Lestt CR v odavodnéni rozhodnuti
uvedl, Ze z obsahu oznameni vybéroveho fizeni vyplyva, Ze piredmétem verejné zakazky
je provadéni komplexnich lesnickych ¢innosti, provadeéni péstebnich cinnosti a
provadeéni téZzebnich ¢innosti. Z toho plyne, Ze predpokladanou cenou Setiené verejné
zakazky bude celkova cena za provadéni komplexnich lesnickych ¢innosti, provadéni
péstebnich ¢innosti a provadeéni tézebnich cinnosti za dobu 4 rokia. Pro stanoveni
piedpokladané ceny se s¢itaji pouze ta pInéni, ze kterych mé zadavatel vydaj finanénich
prostredki. Nelze tedy vzajemné zapocitavat pInéni, ze kterych ma zadavatel vydaj
finan¢nich prostredkd, s plnénim, u kterého naopak dochazi k prijmu finanénich
prostredka zadavatelem (jako napt. v Setieném ptipadé u pfijmu finan¢nich prostredka
z prodeje vytéZeného dieva). Prakticky tedy Lesy CR musi postupovat tak, Ze plnéni
z jednotlivych smluv vzajemné oddéli a to tak, aby bylo mozné stanovit jaké jsou
celkové cisté vydaje financnich prostredka zadavatele a prip. i pfijmy finanénich
prostiedki. Organ dohledu se neztotoznil s nazorem Lest CR, Ze smlouvy uzaviené na
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provadéni péstebnich praci, téZebnich praci a prodej dieva jsou natolik provazany, ze by
bylo velmi obtizné znich stanovit celkové vydaje, nebot’ i v Setieném piipadé
poZadavek na uvedeni ceny za provedeni péstebnich ¢innosti a téZebnich ¢innosti
v podminkéach zadavaciho fizeni uvedly. Také ze samotné piedloZzené dokumentace
vyplynulo, Ze se Lesy CR rozhodly v predmétném piipadé zadat predmét vefejné
zakazky jako jedinou verejnou zakazku se 120 dilcimi pInénimi. Za piedpokladanou
cenu Setrené verejné zakazky proto byla povaZovana celkovd cena za provadéni
komplexnich lesnich ¢innosti, provadeéni péstebnich ¢innosti a provadéni tézebnich
ginnosti za dobu 4 rok, a to pro viechny dil¢i Gzemni jednotky, které Lesy CR uvedly
v Oznameni o vyhlaSeni vybérového fizeni ze dne 22. 6. 2005, které nasledné dne
24. 6. 2005 uvetejnily na svych internetovych strankach www.lesycr.cz .

Déle se oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyvalo problematikou uplatnéni vyjimky
z aplikace zakona. Podle navrhovatele se na Lesy CR Zadna zakonem piedpokladana
vyjimka nevztahuje (8 4 odst. 1 pism. k) zdkona), nebot’ v uvedeném ptipadé verejnou
zakazku nezadava zadavatel, ktery by byl zakladatelem statniho podniku Lesy CR, tj.
Ministerstvo zemédélstvi, a naopak se v Setreném ptipadé jednalo o zakézku, kterou
zadaly samy Lesy CR tietimu subjektu. K tomuto nazoru se piiklonil i organ dohledu.

DalSim bodem odavodnéni napadeného rozhodnuti bylo piezkoumani zptsobu, jakym
byl piedmét veiejné zakazky zadan. Navrhovatel uvedl, Ze vybérove ftizeni nespliuje
zakladni formalni nalezitosti zadani veiejné zakazky postupem podle zakona (zejména
88 25 a nasl. zdkona), nebot’ jeho ozndmeni odkazovalo na dokument ,,Practical Guide
to contract procedures financed from the General Budget of the European Communities
in the context of external actions”. Lesy CR opétovné zdaraznily, Ze nejsou zadavatelem
podle zakona, a proto nemaji povinnost postupovat v souladu se zakonem. K pouZziti
dokumentu ,,Practical Guide to contract procedures financed from the General Budget of
the European Communities in the context of external actions” uvedly, Ze tato pravidla
pouZzily pouze podpirné jako navod na provedeni transparentniho vybérového fizeni.
Utad konstatoval, Ze postup podle ,,Practical Guide to contract procedures financed from
the General Budget of the European Communities in the context of external actions”
nenahrazuje zakon a ani nemuze byt alternativou k postupu podle zdkona, byt by
nékteré instituty a postupy mohly byt podobné. Lesy CR tim, Ze pti zadani predmétné
verejne zakazky nepostupovaly podle zakona, porusily ustanoveni 8 10 odst. 1 zakona.

K otazce, zda navrhovatel splnil vSechny zakonné predpoklady pro podani namitek u
zadavatele a u orgdnu dohledu, navrhovatel uvedl, Ze se povaZuje za osobu opravnénou
k podani namitek podle 8 88 odst. 1 zakona. Jednak navrhovatel nepochybné splnuje
kritéria, ktera zakon stanovi pro kvalifikaci subjektu jako dodavatele, a to v oblasti, do
které spada predmét vybérového fizeni, jednak piedmétnd zakazka ma nadlimitni
charakter (8 14 zakona). Namitky byly navic podany v zakonné Ihaté (8 88 odst. 2
zakona). Lesy CR upozornily na kumulativni charakter podminek pro podani namitek
obsazenych v § 88 odst. 1 z&kona, stejné jako na kumulativni charakter podminek pro
podani navrhu na zahajeni tizeni o prezkoumani ukont zadavatele podle 88 96 a 97
zakona. Z téchto davodt zpochybnily Lesy CR nejen skute¢nost, zda namitky, které jim
byly navrhovatelem zaslany dne 23. 9. 2005, Ize viibec povaZzovat za namitky podle § 88
zakona, ale v ndvaznosti na to zpochybnily také i samotny navrh na zahjeni fizeni o
piezkoumani Gkont zadavatele. Uiad v odtivodnéni prvostupiiového rozhodnuti uginil
zavér, Ze navrhovatel byl v Setreném ptipadé opravnén podat namitky i navrh na
piezkoumani ukond zadavatele k Uradu, nebot’ byly spinény viechny piedpoklady pro
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podani namitek (jedna se o nadlimitni vefejnou zakazku, Lesy CR jsou veiejnym
zadavatelem dle ust. 8 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona a navrhovatel bez jakychkoli
pochyb spliiuje podminku definice dodavatele ve smyslu § 11 zakona). Z dokumentace
je ziejmé, ze Lesy CR namitky navrhovatele nevytidily, protoZe je za namitky ve
smyslu § 88 z&kona nepovazovaly.

Zavérem se Uiad vyslovil k otazce sankce a piedbézného opatieni Lesam CR za
nedodrZeni postupu podle zakona. Urad pii Uvahach o piipadném uloZeni sankce za
nedodrzeni postupu podle zakona pii zadavani predmétné verejné zakazky vzal v Gvahu
skute¢nost, Ze v minulém obdobi vydal rozhodnuti a mj. statnimu podniku Lesy CR
zaslal stanoviska (ktera vychazela z nespravnych a nelplnych piedpokladi), z nichz
bylo mozno uginit zaveér, Ze statni podnik Lesy CR neni vefejnym zadavatelem dle ust. §
2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona (ptip. Ze by Setiena veiejna zakdzka nemusela byt
veiejnou zakazkou ve smyslu § 6 odst. 1 zakona). Z uvedeného davodu se organ
dohledu rozhodl upustit od ulozeni sankce statnimu podniku Lesy CR za porudeni ust.
8 10 odst. 1 zakona. Navrhovaneé piedbézné opatieni ani zakaz plnéni z uzavienych
smluv organ dohledu neuloZil, nebot’ nechtél nadmérné zasahovat do smluvnich vztahi
a byl si védom toho, Ze Lesy CR musi po omezenou dobu v nezbytné nutném rozsahu
mit zajistény dodavky dieva pro své odbératele, neZ vstoupi v platnost nové smlouvy,
které budou uzavieny na zakladé¢ obdrzenych nabidek (navrhu k uzavieni smluv) v
zadavacim fizeni, které statni podnik Lesy CR bude zadéavat postupem podle zakona.
Okamzité ¢i jednorazové ukondeni realizace smluv, na jejichz zakladé Lesy CR mj.
dodavaji dievo pro své smluvni partnery, by dle prvostupnového rozhodnuti mohlo mit
negativni vliv na hospodaieni statniho podniku Lesy CR.

Namitky rozkladu

Proti uvedenému rozhodnuti podaly Lesy CR dne 16. 2. 2006 rozklad, ve kterém uvadi,
Ze napadené rozhodnuti vykazuje procesni vady a nedostatky, a dale maji za to, ze Urad
nespravné posoudil predmét fizeni, kdyZ nespravné aplikoval hmotnépravni piedpisy, a
dospél tak k nespravnému zhodnoceni predmétu fizeni.

Ohledng& poruseni procesnépravnich norem uvadéji Lesy CR, Ze napadené rozhodnuti
postrada zakladni nalezitosti podle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sbh., o
spravnim fizeni (sprévni fad), ve znéni pozd¢jSich predpisa (dale jen ,,spravni fad“).
Taktéz Lesy CR spatfuji porudeni ustanoveni § 47 odst. 2 spravniho fadu v tom, Ze
z vyroku |. rozhodnuti neni patrno, na které smlouvy se napadené rozhodnuti vztahuje.
Podle Lest CR ani odivodnéni nespliiuje parametry uvedené ve spravnim fadu, protoze
orgén dohledu je v odavodnéni rozhodnuti povinen uvést, jakymi Uvahami byl veden pfi
hodnoceni dukazt a pii pouZiti pravnich piedpisi, na zéklad¢ kterych rozhodoval.
Zavéry Uradu vsak jen piejimaji nadzory navrhovatele a v odtvodnéni nejsou
konstatovany vlastni Gvahy. Ufad dale nepfiméienym zpasobem akcentoval pouZiti
smérnic Evropskych spole¢enstvi na Gkor aplikace ¢eskych predpisu. Podle nazoru Lesi
CR musi mit eurovyklad své hranice a nesmi byt vZzadném piipadé bezbiehy a
nahrazovat aplikaci vnitrostatniho prava. Vedle toho je také odavodnéni napadeného
rozhodnuti v rozporu s jeho vyrokem. Tento rozpor spatiuji Lesy CR vtom, Ze ve
vyroku I. rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze Lesy CR sice postupovaly podle zékona,
avsak nesplnily povinnost stanovenou v 8§ 10 odst. 1 zakona, naproti tomu v odtvodnéni
je teceno, Ze Lesy CR podle zakona nepostupovaly vibec. Lesy CR taktéZ napadaji
formu rozhodnuti, ktera je dle jejich nazoru vrozporu se zadkonem o veiejnych
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zakéazkéach, protoZe rozhodnuti podle § 101 zakona muZe mit pouze jednu z téchto tii
forem:

a) Utad konstatuje nesplnéni povinnosti stanovené zékonem,
b) Utad konstatuje poruseni zadkazu stanoveného zakonem,
c) Urad fizeni zastavi, nebot’ neshledal poruseni zakona.

Utad tedy neni opravnén rozhodnout tak, Ze by konstatoval porueni zakona tim, Ze by
Lesy CR neprovedly zadavaci fizeni podle zakona o veiejnych zakéazkach, protoze
v tomto ohledu se nejednad o konstatovani poruseni zakona ve smyslu ustanoveni § 101
zdkona. Déle Lesy CR zastavaji nazor, ze rozhodnuti Ufadu porusuje zasadu
materialniho pravniho statu, pravni jistoty a legitimniho ocekavani, protoZze napadené
rozhodnuti piedstavuje odklon od dosavadni praxe Uiadu, aniz by bylo uspokojivé
vysvétleno, z jakého divodu k tomuto odklonu doslo. Podstatnou vadou fizeni byl dale
postup Uiadu pii doruceni napadeného rozhodnuti, a to postup v rozporu s ustanovenim
8 25 odst. 3 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze ma-li G¢astnik fizeni
zastupce s plnou moci pro celé fizeni, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zastupci.
Utad v3ak pravnimu zéastupci Lestt CR rozhodnuti nedorucil a zaslal jej pouze Lesam
CR samotnym. Opomenuti tykajici se pravniho zastoupeni Lest CR se objevilo také
v zéhlavi napadeného rozhodnuti, kde o pravnim zastoupeni Lestt CR nebyla zminka.
Vycet procesnich opomenuti Lesy CR uzaviraji opétovnym poukazem na skutenost, ze
namitky navrhovatele podané Lesim CR dne 29. 9. 2005 nemohou byt namitkami podle
§ 88 zékona, a tudiZ nelze ani akceptovat navrh na zahdjeni sprévniho ftizeni o
piezkoumani Gkont zadavatele, protoze Lesy CR nejsou vetejnym zadavatelem podle
§ 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona. Uvedené procesni vady vedou podle nazoru Lesa
CR k nezakonnosti napadeného rozhodnuti a rovnéZz i kjeho neurgitosti,
nesrozumitelnosti a nepiezkoumatelnosti.

Vedle procesnich vad je v podaném rozkladu uvedena cela fada vad hmotnépravnich, a
to zejména v ramci zavér, k nimz dospél Ufad pti posuzovani podkladi rozhodnuti,
tedy dikazt, a pii aplikaci pravnich piedpisi. Uvodem poukazuji Lesy CR na
skute¢nost, Ze smeérnice 93/36/EHS, citovand v oduavodnéni rozhodnuti, se netyka
zakdzek na sluzby. Pokud by predmét vybérovych ftizeni byl skute¢né verejnou
zakazkou, spravné aplikovatelnym piedpisem by mohla byt jediné smérnice 92/50/EHS.

Lesy CR v podaném rozkladu dale cituji odstavce 50, 51, 58 a 59 rozsudku ze dne
22.5.2003, ¢J. C-18/01, Arkkitehtuuritoimisto  Routa  Korhonen Oy,
Arkkitehtuuritoimisto Pentti Toivanen Oy, Rakennuttajatoimisto Vilho Tervomaa proti
Varkauden Taitotalo Oy, a to jako reakci na citaci odstavce 58 tohoto rozsudku
v napadeném rozhodnuti. Déle Lesy CR rozséhle cituji odstavce 6 az 10 a 25 z rozsudku
Evropského soudniho dvora ze dne 15. 1. 1998, ¢.j. C-44/96, ve véci Mannesmann
Anlagebau Austria AG a dalsi proti Strohal Rotationsdruck Gesmbh. Na citacich z obou
rozsudkt se Lesy CR pokouseji dokazat neaplikovatelnost zavéra uginénych v téchto
rozsudcich na piedmétny piipad. TaktéZz Lesy CR obsahle cituji odstavce 40 a 43
z rozsudku ze dne 10. 5. 2001, ¢.j. C-223/99 a C-260/99, ve véci Agora Srl proti Ente
Autonomo Fiera Internazionale di Milano a Excelsior Snc di Pedrotti Bruna & C. proti
Ente Autonomo Fiera Internazionale Milano, Cintat soc. coop, arl, a dale odstavce 59 a
60 z rozsudku ze dne 27. 2. 2003, ¢.j. C-373/00 ve véci Adolf Truley GmbH proti
Gestattung Wien GmbH. Ucelem uvedenych citaci je dokazat, Ze tyto rozsudky
Evropského soudniho dvora jsou na piedmétny pripad neaplikovatelné. Z davodu
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znaéné obsahlosti namitek Lest CR tykajicich se judikatury Evropského soudniho dvora
a pro Vetsi piehlednost textu tohoto rozhodnuti jsou argumenty Lesa CR
v podrobnostech uvedeny spole¢né se zavéry Uradu v ¢asti ,,IV. K ndmitkam rozkladu“.

K otazce vykonu funkci odborného lesniho hospodate uvedly Lesy CR, Ze tuto funkci
vykonavaji pouze za soucasného splnéni nékolika kumulativnich podminek uvedenych
v lesnim zakoné, z c¢ehoz plyne, Ze se nejedna o jedineénou funkci, kterou by
vykonavaly vyhradné samy Lesy CR. Ackoli funkci odborného lesniho hospodaie
vykonavaji Lesy CR v lesich o celkové rozloze 282 744 ha, nesouhlasi s nazorem
Utadu, Ze se jedna o ¢innost vyznamného rozsahu.

Lesy CR dale nesouhlasi se zptisobem, jakym se Uiad v napadeném rozhodnuti
vypoiéadal s odbornymi posudky, zejména s posudkem Ustavu statu a prava. Lesy CR
uvadi, ze Uifad piihlédl pouze k posudku predlozenému navrhovatelem, pricemz zcela
opomenul ty, které hovotily ve prospéch Lest CR.

K otazce predmétu vybérového fizeni uvedly Lesy CR, Ze z odivodnéni napadeného
rozhodnuti neni ziejmé, ze kterych konkrétnich podkladi oznac¢ovanych jako
~predlozena dokumentace véetné Oznameni o vyhladeni vybérového tizeni“ dosel Urad
k zavéru, Ze se Lesy CR rozhodly zadat verejnou zakazku jako jedinou zakéazku se 120
dilgimi pInénimi. V tomto ohledu povazuji Lesy CR zavér Uradu za nepiezkoumatelny,
nesrozumitelny a neurdity. Dale uvadi Lesy CR, Ze se vtomto piipadé nejednalo o
jediné vybérové tizeni se 120 dil¢imi pInénimi, ale 0 119 (ptivodn¢ 120) samostatnych
vybérovych #izeni. Lesy CR opétovné odkazuji na pravidlo, Ze rozdélit veiejnou
zakazku je mozné pouze tehdy, pokud pInéni v ramci jednotlivych ¢asti spociva v plnéni
vzajemné odliSnych. Skutecnost, Ze vSech piavodné 120 vybérovych ftizeni bylo
oznameno jedinym ozndmenim, neindikuje, Ze se jednalo o jediné vybé&rové fizeni. Ani
to, Ze se jakykoli uchaze¢ mohl uchazet o kteroukoli smluvni Gzemni jednotku, neni
znakem toho, Ze se jednalo jediné vybérové fizeni — tato skutec¢nost spiSe podporuje
opacnou teorii.

K otazce opravnénosti navrhovatele podat namitky podle § 88, eventuelné navrh na
zahajeni tizeni o piezkoumani Gkont zadavatele podle § 96 zakona, Lesy CR trvaji na
tom, Ze nejsou veiejnym zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona.
Z tohoto davodu by bylo moZzné povaZovat za jediny mozny zakonny postup zahdjeni
spravniho fizeni z moci Gredni. Pokud by Lesy CR od tohoto tvrzeni odhlédly, i tak Ize
sdéleni Lestt CR navrhovateli ze dne 3. 10. 2005 povazovat za nevyhovéni namitkam se
zduvodnénim zpusobu jejich vyiizeni.

Z4avér rozkladu

Lesy CR se domahaji, aby piedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Utadu k dalSimu fizeni a novému rozhodnuti.
Vyjadieni dalSich G¢astniki Fizeni

K rozkladu podanému Lesy CR se vyjadiil navrhovatel dne 2. 3. 2006. K tvrzenym
procesnim vadam uvedl, 7e nezastava nazor Lest CR, podle kterého je vyrok I.
napadeného rozhodnuti neurcity, protoZze v ném nejsou jmenovité uvedeny konkrétni
smlouvy. Navrhovatel se domniva, Ze by rozhodnuti uvedenim vsech téchto smluv do
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vyroku I. ur¢itosti nenabylo, naopak by utrpéla piehlednost a srozumitelnost rozhodnuti.
Navic se nejedna o davod pro zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’ se takova vada da
odstranit postupem podle § 59 odst. 1 spravniho radu. Navrhovatel dale nesouhlasi
stvrzenim, 7e Utrad v napadeném rozhodnuti nekonstatoval vlastni Gvahy nebo
rozhodnuti nedostate¢né odtivodnil. Urad v odtivodnéni vzdy shrnuje argumentaci obou
Ucastnikt ftizeni a pak uvadi argumentaci svoji. K otdzce tvrzeného priliSného
zdaraznéni aplikace smérnic ES namisto zakona uvedl navrhovatel, Ze z napadeneho
rozhodnuti je ziejmé, Ze Uiad rozhodoval podle vnitrostatniho prava a smérnice ES
véetné rozsudki Evropského soudniho dvora pouZiva pouze k vykladu tohoto zakona
tam, kde jeho znéni pripousti dvoji vyklad. Navrhovatel v tomto ohledu dale oznacuje
argumentaci Lest CR za G¢elovou, nebot’ se domniva, Ze veskera argumentace Lest CR
0 tom, Ze nejsou veiejnym zadavatelem, vychazi pravé z uzsi definice obsazené ve
smérnicich ES. K namitce Lest CR, Ze vyrok napadeného rozhodnuti nekoresponduje
s odavodnénim, navrhovatel upozornuje, Ze jak ve vyroku rozhodnuti, tak v jeho
odtivodnéni je shodn& konstatovano, Ze zadavatel (tedy Lesy CR) neprovedl zadavaci
fizeni dle zakona, tedy Ze podle zékona vubec nepostupoval. Navrhovatel tedy
neshledava jakykoli rozpor mezi vyrokem rozhodnuti a jeho odavodnénim. K tomu vak
navrhovatel uvéadi, Ze nepovazuje za vhodné, aby se Ufad omezil ve vyroku I. pouze na
vysloveni poruseni ustanoveni § 10 odst. 1 z&kona, kdyZ Lesy CR porusily zakon jako
celek. K problematice formy rozhodnuti uvadi navrhovatel, Ze zcela piesné nepochopil
namitku Lest CR, Ze Ufad nevydal rozhodnuti z Zadné z forem uvedenych v ustanoveni
§ 101 zakona, nebot’ se domniva, Ze rozhodnuti méa formu, kterou Lesy CR uvedly pod
pismenem a), kdy Utad konstatoval poruseni povinnosti stanovené zakonem, a tuto
povinnost blize specifikoval. Navrhovatel se dale vyjadiuje k tvrzeni Lesa CR, Ze
postup Uradu v predmétném fizeni je v rozporu se zakladnimi pravidly fizeni podle § 3
spravniho tadu, odporuje principu materidlniho pravniho statu, kterym je
piedvidatelnost rozhodovani, princip pravni jistoty a legitimniho ocekévani, nebot
v minulosti vydal Utad dne 21. 7. 2005 rozhodnuti, &.j. VZ/S110/05-151/3121/05-MO a
VZ/S111/05-151/3122/05-MO, ve kterych deklaroval, Ze Lesy CR nejsou verejnym
zadavatelem podle zdkona. Ktomu navrhovatel uvadi, Ze tato rozhodnuti nebyla
piezkoumana v fizeni o rozkladu, nebot’ zde neexistoval subjekt, ktery by mél zajem na
jiném vysledku citovanych spravnich fizeni (Lesy CR byly jedinym G¢astnikem
sprdvniho ftizeni). TaktéZz uvadi navrhovatel, Ze princip legitimniho ocekavani a
piedvidatelnosti rozhodovani nemuze prevazit nad zajmem na spravném a zakonném
rozhodovani. Navic povazuje navrhovatel argumentaci Lesa CR, Ze pii vyhlageni
vybérovych fizeni ze dne 15. 12. 2004 a 24. 6. 2005 nepostupovaly podle zakona pravé
z davodu vydani vySe citovanych rozhodnuti, za ucelovou, a to vzhledem k datu vydani
téchto rozhodnuti (21. 7. 2005), kterému vyhlaSeni piedmétnych vybérovych fizeni
predchazelo. K zavadam v doru¢ovani navrhovatel uvedl, Ze toto pochybeni Uiadu bylo
napraveno, byt z iniciativy Lesti CR, a nadale k nému nelze piihliZet p¥i posuzovani
spravnosti rozhodovani. Podle nézoru navrhovatele ani absence oznaceni pravniho
zastupce Lest CR v zahlavi rozhodnuti nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Navrhovatel
vycet procesnich vad uzavird tvrzenim, Ze argumentace zadavatele, Ze spravni fizeni
nemélo byt zahajeno na navrh, nybrz z vlastniho podnétu Utadu, je opét ucelova a
vychézi ze zakladniho nazoru Lest CR, Ze nejsou vetejnym zadavatelem podle zékona.

Déle pokrac¢oval navrhovatel vyjadienimi k hmotnépravnim namitkdm rozkladu Lest
CR. K otazce aplikace smérnic ES navrhovatel poukézal na skute¢nost, ze by bylo
logictejsi v oduvodnéni rozhodnuti citovat smérnici 95/50/EHS, a to s ohledem na
charakter veiejné zakdzky jako zakdzky na sluzby. Podle nazoru navrhovatele vSak
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nelze piehlédnout, Ze v rozhodnuti citovand smérnice byla pouzita vyhradné pro ucely
interpretace pojmu verejného zadavatele.

V souvislosti s interpretaci a aplikaci rozhodnuti Evropského soudniho dvora opakuje
navrhovatel, Ze vnitrostatni pravni Uprava pojima definici verejného zadavatele Siteji
neZ Gprava ve smérnicich ES. Pokud by tedy Ufad vychazel pouze ze zakona, nutng by
musel dojit k zavéru, ze Lesy CR jsou vetejnym zadavatelem podle zakona, aniz by bylo
nutné dale jesté prihlizet ke smérnicim. | pii pouZziti ponékud zuZzujiciho eurovykladu je
vSak nutné dospét k zavéru, ze Lesy CR jsou veiejnym zadavatelem. Tento zavér byl
podpofen samotnou Komisi ES v piipise adresovaném Utadu dne 13. 12. 2005.
K namitce Lesti CR 0 nepouzitelnosti zavéra rozsudku Evropského soudniho dvora &.j.
C-360/96 ve véci Gemeente Arnhem, Gemeente Rheden proti BFI Holding BV na
piedmétny piipad z duvodu, Ze tyto zavéry jsou aplikovatelné pouze na subjekty
uvedené v seznamu verejnopravnich subjekta v ptiloze smérnice 71/305/EHS, uvadi
navrhovatel, Ze takovy zuZujici vyklad je neptipustny. Navrhovatel dale uvadi, Ze
z obsahlych citaci rozsudku Evropského soudniho dvora ¢.j. C-18/01 ve véci
Arkkitehtuuritoimisto Routa Korhonen Oy, Arkkitehtuuritoimisto Pentti Toivanen Oy,
Rakennuttajatoimisto Vilho Tervomaa proti Varkauden Taitotalo Oy v podaném
rozkladu Lesy CR blize neuvadgji, které skutecnosti z citovanych pasézi by mély
ovlivnit zavéry Uradu v otazce postaveni Lesi CR jako veiejného zadavatele podle
zakona. Neni navic ani patrné, které konkrétni duvody ¢i zavéry z dale citovanych
rozsudkt by mély vést Uiad ke zméné rozhodnuti v tom smyslu, Ze Lesy CR nejsou
veiejnym zadavatelem podle zakona (rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10.
5. 2001, ¢.J. C-223/99 a C-260/99 ve veci Agord Srl proti Ente Autonomo Fiera
Internazionale di Milano a Excelsior Snc di Pedroni Bruna & C. proti Ente Autonomo
Fiera Internazionale di Milano, Cintat soc. coop, arl; rozsudek Evropského soudniho
dvora, a to rozsudku ze dne 27. 2. 2003, ¢.j. C-373/00 ve véci Adolf Truley GmbH proti
Bestattung Wien GmbH).

K ¢innosti Lest CR jako odborného lesniho hospodaie uvéadi navrhovatel, Ze se
nepochybné jedna o ¢innost vykonavanou ve veiejném zajmu a odkazuje i na stanovisko
Ministerstva zemé&dglstvi ze dne 10. 10. 2005. Argument Lest CR, Ze tuto funkci
nevykonavaji jen ony, ale také jiné pravnické osoby, nepovazuje navrhovatel za
relevantni. Naopak uvadi, Zze pravo hospodaieni v lesich ve vlastnictvi statu neptislusi
piedem neomezenému poctu subjektd, ale vzdy se jednd o specialni subjekt ziizeny
statem (k tomu uvadi navrhovatel piiklad Vojenskych lesi a statka CR, s.p., jehoz
hlavnim predmétem c¢innosti je nakladani s majetkem statu v pusobnosti Ministerstva
obrany v oblasti lesni, zeméd¢lske a dievozpracujici vyroby, které v prosinci roku 2005
zruSily vyhlaSené vybérové tizeni z davodu, Ze nebylo vyhlaSeno podle zakona, ackoli
se tak mélo stat). Lesy CR navic vychazeji z mylného piedpokladu, Ze vykon funkce
odborného lesniho hospodaie je jedinou &innosti Lest CR vykonavanou ve veiejném
zajmu. Jako piiklad uvadi navrhovatel ochranu lesa ve smyslu § 32 zakona. V této
souvislosti také navrhovatel poukézal na skute¢nost, Ze Lesy CR hospodaii s majetkem
statu a nemaji vlastni majetek.

Navrhovatel uvédi, Ze posudek, s jenoz zavéry se Urad ztotoZnil, interpretuje relevantni
ustanoveni pravnich piedpisa zptisobem konformnim s interpretaci provedenou Komisi
ES. Ackoli posudky, podle kterych Lesy CR nejsou verejnym zadavatelem, pocetng
pievazuji, nejsou argumenta¢né jednotné (opiraji se pokazdé o jiné skute¢nosti) a navic
Utrad tadné odavodnil, pro¢ nekterym z nich neprisvédéil. Argument, Ze posudek, se
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kterym se Utad ztotoznil, nikde neobsahuje zavér, ze vykon funkce odborného lesniho
hospodaie podle 8 37 odst. 6 lesniho z&kona je pravé tou ¢innosti ve veiejném zajmu,
diky niz Gc¢astnik splnuje definiéni znaky vetejného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a)
bodu 4. zédkona, nemuZe obstat proto, Ze vykon funkce odborného lesniho hospodéaie
neni jedinym déivodem, pro¢ povazovat Lesy CR za vefejného zadavatele. Ve své
argumentaci navic Lesy CR smaSuji skute¢nosti, které jsou predmétem dokazovani, a
pravni posouzeni véci. Navrhovatel tedy trva na tom, Ze Lesy CR jsou veiejnym
zadavatelem.

Zavérem se vyjadiuje navrhovatel k otazce posouzeni vybérového tizeni jako jediné
zakazky. Navrhovatel uvadi, Ze i v pripad¢, Ze by pro kaZzdou smluvni jednotku bylo
vyhladeno samostatné vybérove fizeni, je z hlediska finan¢niho objemu nepochybné, Ze
by v kaZzdém jednotlivém ptipadé byl prekroc¢en limit 2 000 000,- K¢., a tedy by se
jednalo o veiejné zakazky ve smyslu § 6 odst. 1 zékona. Lesy CR zcela opomenuly
ustanoveni § 18 odst. 2 a 3 upravujici pravidla pro stanoveni ceny vetejné zakdzky a
dale zakaz Ucelového deleni predmétu verejné zakazky. Navrhovatel navic upozornuje,
Ze pravidlo totoznosti nebo obdobnosti pInéni, na které se odvolavaji Lesy CR, neni
v z&kon¢ zakotveno.

K otdzce namitek navrhovatele podanych Lesaim CR dne 3. 10. 2005 povazuje
navrhovatel za bezptedmétné, zda dolo ze strany Lest CR k jejich nevyiizeni ¢i k jejich
nevyhovéni. Rozhodujici je pouze doruceni navrhu Utradu na zahéjeni fizeni o
piezkoumani Ukona zadavatele podle § 96 odst. 1 v zadkonem stanovenych Ihatach.

Rizeni o rozkladu

Spravni orgéan prvniho stupné neshledal dtvody pro postup podle 8 57 odst. 1 zadkona
¢. 71/1967 Sbh., o spravnim ftizeni (spravni rad), ve znéni pozdégjSich predpisu (dale téZ
»Spravni fad*) a v souladu s odst. 2 téhoZ ustanoveni postoupil véc k rozhodnuti organu
rozhodujicimu o rozkladu.

Dne 1. 1. 2006 nabyl G¢innosti zakon ¢. 500/2004 Sh., spravni rad, podle jehoZz § 183 se
zruSuje zékon ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni t&d). Podle § 179 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb. se tizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena pied ucinnosti
tohoto zakona, dokon¢i podle dosavadnich piedpist. Z tohoto divodu je tieba fizeni o
rozkladu Gcastnika dokoncit podle dosavadni pravni Upravy spravniho fizeni. Podle § 59
odst. 1 ve spojeni s § 61 odst. 3 spravniho fadu, po projednani rozkladu a veSkerého
spisového materidlu zvlastni komisi a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, jsem napadené rozhodnuti piezkoumal v celém rozsahu a s prihlédnutim
k doporuceni teto komise dospél k nasledujicimu zavéru rozvedenému dale
v odavodnéni rozhodnuti:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. VZ/S227/05-151/5990/05-MO ze dne 27. 1. 2006
rozhodl, Ze zadavatel — Lesy CR nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 10 odst.
1 zékona, kdyZ uzaviel smlouvy narealizaci veiejné zakazky ,,Uzavieni rdmcove
smlouvy na dodavky komplexnich lesnickych cinnosti, Smlouvy na provadéni
péstebnich ¢innosti a Smlouvy na provadéni téZebnich ¢innosti v ramci jedné smluvni
jednotky [Misto realizace — Ceska republika]®, aniz by provedl zadéavaci tizeni dle
citovaného zadkona, a kterym zaroven Ufad zamitl navrh navrhovatele na vydani
piedb&zného opatteni, jimz mél byt Lesim CR uloZen zékaz pInéni z uzavienych
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Ramcovych smluv na dodavky komplexnich lesnickych ¢innosti, Smluv na provadéni
péstebnich ¢innosti a Smluv na provadéni téZebnich ¢innosti v ramci konkrétni smluvni
Uzemni jednotky, p¥ip. zdkaz uzavieni smluv pro ty Gzemni jednotky, pro které dosud
uvedené smlouvy uzavieny nebyly, nebot’ nebyly shledany davody pro jeho uloZeni,
rozhodl sprdvné a vsouladu se z&konem. RovnéZ s odavodnénim napadeného
rozhodnuti jsem se v pIné mite ztotoznil.

K nédmitkam rozkladu
K néleZitostem rozhodnuti podle ustanoveni § 47 odst. 1 spravniho ¥adu

Neztotoziuji se snazorem Lest CR, Ze vyrok napadeného rozhodnuti nespliuje
naleZitosti poZadované ustanovenim § 47 odst. 2 spravniho t&du, protoZe jeho zahlavi
vyslovné nevyjmenovava jednotlivé smlouvy, které byly piedmétem dotéeného
vybéroveého ftizeni, coZ jej ¢ini nepiezkoumatelnym a nesrozumitelnym. Piedmét
vybérového fizeni tak, jak byl specifikovan v ,,.Seznamu smluvnich Gzemnich jednotek,
pro které je vyhlaSeno vybérové fizeni* pod bodem 3 ,,Oznameni o vyhlaseni
vybérového fizeni* vyhotoveného dne 22. 6. 2005, byl zjevné dobie znam jak Lesam
CR, které byly v pozici vyhla3ovatele citovaného vybérového fizeni, tak navrhovateli,
ktery tuto skutecnost ve vyjadreni k podaném rozkladu potvrdil. Proto se nedomnivam,
Ze by neuvedeni jednotlivych smluvnich jednotek ptedstavovalo neurcitost napadeného
rozhodnuti. Vzhledem k obsahlosti tohoto seznamu nepovazuji ani za nutné, aby byl
doslovn¢ citovan v odavodnéni rozhodnuti, a uz vibec ne v jeho zéhlavi, nebot’ takovy
postup by ucinil toto rozhodnuti nepiehlednym.

Nepiisvédéuji ani namitce Lesi CR, Ze by Utad v odiivodnéni rozhodnuti neuvedl, které
skute¢nosti piedstavovaly podklady pro rozhodnuti, jakymi Gvahami byl pii hodnoceni
dukazt veden a na zéklad¢ jakych pravnich predpisa rozhodoval. Napadené rozhodnuti
je srozumitelné ¢lenéno podle jednotlivych namitek navrhovatele i protinamitek Lesu
CR, ke kazdé problematice uvadi Utad stanoviska obou G&astnika fizeni, pricemz na
konci kazdého takového tématického bloku je prfipojena stat’, kter4 obsahuje zavéry
Utadu vyplyvajici nejen z tvrzeni Géastnika fizeni, ale i zavéry, které Utad uginil sam.
Pokud Utad vyjadiil v napadeném rozhodnuti zavér, ktery se ztotoziuje s nazorem
nekterého z Gc¢astniki, neznamena to, Ze by takovy zavér automaticky bez dalSiho
prevzal. TaktéZz rozhodné nemohu souhlasit, ze Ufad neuved! v napadeném rozhodnuti
ustanoveni pravnich piedpisa, o ktera své zavery opira.

Pro Uplnost dodavam, Ze pokud se v ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho f&du mluvi o
fizeni a o nakladech tizeni, rozumi se tim spravni tizeni a néklady spravniho fizeni, tj.
piedevsim naklady, které vznikly spravnimu organu. Ugastniku fizeni maZe byt uloZeno,
aby nahradil naklady fizeni jinému Gcastnikovi jen tehdy, jestlize vznikly jeho
zavinénym jednanim ve spravnim fizeni. V daném piipadé vSak k pochybeni zadavatele
doSlo mimo spravni ftizeni, a proto aplikace ustanoveni 8 31 odst. 2 spravniho t&du
nepfipada v Uvahu a narok na nahradu Skody, ktera uchazeci vznikla, 1ze uplatnit pouze
u soudu. Konstatuji proto, Ze napadené rozhodnuti spliuje vSechny néleZitosti
poZadované ustanovenim § 47 odst. 1 spravniho fadu.

K aplikaci smérnic Evropskych spoleéenstvi upravujicich zadavani verejnych
zakazek

14



38.

39.

40.

2R 017/06 — Sp

Z odaivodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze Utad jako zaklad pro posouzeni véci
jednozna¢né povazoval vnitrostatni zakonnou Upravu. Tomuto zavéru sveédéi napiiklad i
rozbor jednotlivych odbornych posudki nebo vycet jednotlivych podminek pro naplnéni
definice veiejného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona. Pouze v téch
piipadech, kdy by wvnitrostatni pravni UOprava neumoZziovala jednoznaény i
vycerpavajici vyklad — zejména pti vykladu neurcitého pojmu ,,veiejny zajem®, prihlédl
Utad také ke znéni smérnic ES, které byly transponovany do vnitrostatniho pravniho
tadu v souvislosti s ptistupem Ceské republiky do EU a s ohledem na zéavazky z tohoto
piistupu pievzaté. Je nesporné, Ze narodni pravni predpisy nesmi byt vrozporu
s predpisy ES a Ze z riznych moznych vyklada méa piednost ten, ktery je konformni
z komunitarniho hlediska. V ptipadé, Ze se v praxi objevi urcitym zptisobem netypicky
piipad, ktery si 7ada vyklad zakona, jako tomu bylo pravé i v otazce postaveni Lesi CR
jako verejného zadavatele podle zakona, pak je tieba zakon vyloZit také v souladu
s prisluSnou smérnici ES, ktera byla dtivodem ¢i voditkem pro prijeti vnitrostatni pravni
Upravy, jiz se harmonizuje proces zadavani verejnych zakazek v Ceské republice
s pravem ES. Tim neni nijak dotéena skute¢nost, Ze piimy Uc¢inek smérnic (aZz na
vyjimky vyplyvajici z nerealizované transpozice smérnic) neni dan.

Nesoulad vyroku a odivodnéni rozhodnuti

K tvrzenému rozporu vyroku a odavodnéni napadeného rozhodnuti uvadim, Ze vyrok I.
rozhodnuti, kterym bylo konstatovano, Ze zadavatel nesplnil povinnost stanovenou v
§ 10 odst. 1 z&kona, neznamend, Ze zadavatel podle zdkona postupoval. Ustanoveni § 10
zakona uklada kazdemu veiejnému zadavateli povinnost dodrZet pii zadani verejné
zakazky urcity postup (tj. zadavaci tizeni), pokud zakon nestanovi jinak. JestliZze jsou
tedy Lesy CR veiejnym zadavatelem (k této otazce viz dale) a predmét vybérového
fizeni je verejnou zakazkou, musi jako kazdy zadavatel postupovat podle zédkona. Z ¢isté
logického hlediska nebylo nutné do vyroku rozhodnuti uvadét konkrétni znéni
zakonného ustanoveni, které zadavateli tuto povinnost stanovi, a sta¢ilo pouze uvést, Ze
Lesy CR nepostupovaly pii zadani predmétné veiejné zakazky podle zékona, a¢ mély
tuto povinnost. Naproti tomu formalni poZadavky na kazdé spravni rozhodnuti (viz napt.
§ 47 odst. 3 spravniho fadu, na ktery se ostatné v jiné souvislosti Lesy CR odvolavaji)
povaZzuji za nutné, aby sprévni Gfad kazdy svuj zavér opiel o konkrétni znéni pravniho
piedpisu. To Uiad v napadeném rozhodnuti uginil, a tim dostal pozadavkam na obsah
spravniho rozhodnuti. Vyrok I. napadeného rozhodnuti rozhodné nedeklaruje, Ze Lesy
CR podle zakona postupovaly, naopak je ziejmé, Zze Lesy CR porusily § 10 odst. 1
zakona tim, Ze uzaviely smlouvy pro jednotlivé uzemni jednotky, aniz provedly
zadavaci tizeni podle zakona.

K otazce formy rozhodnuti

Podle nazoru Lest CR je Utad co do formy rozhodnuti limitovan ustanovenim § 101
zakona, kdy muZe pouze konstatovat nesplnéni povinnosti stanovené zékonem, avsak
nemuize konstatovat porudeni zakona tim, Ze Lesy CR neprovedly zadavaci fizeni podle
zakona. NeztotoZiuji se snazorem Lesa CR, podle néhoZ vyrok 1. napadeného
rozhodnuti neodpovida formé rozhodnuti predpokladané § 101 zékona, kdyZz Uiad
konkretizuje, v jakém jednani spocivalo nesplnéni povinnosti stanovené zdkonem ze
strany Lesi CR. V tomto piipadé porudeni zakona spocivalo jiz vtom, Ze podle ngj
zadavatel pti vyhlaSeni vybérového fizeni dne 24. 6. 2005 nepostupoval. Pro doplnéni
uvadim, Ze v Setieném pripadé neobsahuje rozhodnuti vyrok o uloZeni sankce podle §
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102 zékona, nebot Utad se vdaném piipadé rozhodl sankci neuloZit, coZ také
podrobngji rozvedl v jeho odavodnéni.

K otdzce poruseni principt materialniho pravniho statu, pravni jistoty,
piredvidatelnosti rozhodovéani spravniho organu a legitimniho o¢ekavani

Porugeni citovanych principt spo¢iva dle nazoru Lesa CR v tom, Ze se Ufad vyznamné
odklonil od dosavadniho pravniho nazoru, ktery vyjadfil v rozhodnutich vydanych dne
21.7. 2005, ¢.j. VZ/S110/05-151/3121/05-MO a VZ/S111/05-151/3122/05-MO, anizZ by
v napadeném rozhodnuti uspokojivé vysvétlil, zjakého davodu tak uginil. Utad
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze davodem pro odklon od rozhodovaci praxe byla
skute¢nost, Ze v dob¢ vydani citovanych rozhodnuti (a nékterych dalSich stanovisek,
ktera zaslal Lesaim CR, ktera vSak nemaji pravni zavaznost, nebot zavér o tom, zda
urcity subjekt porusil zakon, nebo ne, ¢i zda je zadavatelem podle zékona, nebo ne,
mize Utad vyslovit pouze v ramci zahajeného spravniho fizeni) vychazel z nespravnych
a neuplnych podkladua. V predmétném spravnim fizeni se sice odklonil od pavodniho
pravniho nézoru, aviak v napadeném rozhodnuti se velmi podrobné vénuje otdzce
postaveni Lesi CR jako vetejného zadavatele (viz strana 3 aZ strana 15 napadeného
rozhodnuti). Dalsi skute¢nosti, kterou nelze opomenout, je, Ze se Ufad pravé z tohoto
davodu rozhodl upustit od uloZeni sankce za poruseni zadkona. Je také nepochybne, Ze
citovana rozhodnuti byla vydana aZz poté, co Lesy CR piedmétné vybgrové ftizeni
vyhlasily.

V obecné roving uvadim jesté pro doplnéni, Zze Utad rozhodoval na zékladé predlozené
dokumentace, piedlozenych stanovisek a na zékladg vlastniho uvazeni. Urad v oznameni
0 zahajeni spravniho fizeni ze dne 18. 11. 2005 a néasledn¢ také v dopise ,,Sezndmeni
s podklady pro rozhodnuti* ze dne 12. 12. 2005 seznamil viechny G¢astniky s podklady
pro rozhodnuti, ze kterych potom pti vypracovani spravniho rozhodnuti vychazel. Dle
nazoru Ufadu neni mozné vyrok rozhodnuti pfizptsobit tomu, co Gcastnici Fizeni
ocekavaji.

K otazce pravniho zastoupeni Lesi CR a doru&ovani

Souhlasim s tvrzenim Lest CR, Ze v ptipadé, kdy ma Gcastnik fizeni zastupce s plnou
moci pro celé fizeni, dorucuje se pouze tomuto zastupci (viz § 25 odst. 3 spravniho
iadu). V daném piipadé vSak pravni zastupce Lest CR dorugil plnou moc k zastupovani
Lest CR teprve dne 9. 1. 2006, prestoZe byla datovana 8. 12. 2005, a proto Utad nemohl
tomuto pravnimu zastupci doru¢ovat pisemnosti pred datem 9. 1. 2006 a doruc¢oval je na
adresu zadavatele. Vechny ostatni pisemnosti dorugil jiZz pravnimu zastupci Lest CR a
také ty pisemnosti, které byly vypraveny po datu 9. 1. 2006, zaslal i Lesaim CR na
védomi. Lesy CR nebyly ani nijak zkraceny na pravu podat rozklad, ackoli jejich
pravnimu zastupci bylo rozhodnuti zaslano o 7 dni pozdgji nez navrhovateli, nebot’ Uiad
po¢ital beh Ihaty pro podani rozkladu ode dne doruceni pravnimu zastupci Lest CR.
Zavérem k této otdzce uvadim, Ze ve vyroku tohoto rozhodnuti neni zminén pravni
zastupce Lest CR, Dr. JUDr. Miroslav Zamiska, advokat, se sidlem Na Piikopé 23, 110
00 Praha 1, nebot’ dne 6. 4. 2006 Dr. JUDr. Miroslav Zamiska zaslal Uradu sdéleni o
ukongeni zastupovani Lest CR, a to ke dni 31. 3. 2006.

K otazce zahajeni rizeni
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Posouzeni této namitky Lesi CR v podaném rozkladu je zavislé na zodpovézeni otazky,
zda jsou Lesy CR zadavatelem podle zakona a zda je mozné predmét vybérového Fizeni
vyhlaSeného dne 24. 6. 2005 povaZovat za (nadlimitni) vefejnou zakazku (k této
problematice viz dale). Vzhledem k tomu, Ze Lesy CR jsou zadavatelem podle zakona, a
také proto, Ze se jednd o nadlimitni verejnou zakazku, byl navrhovatel opravnén podat
namitky podle § 88 zakona, nebot’ zcela nepochybné spliuje vSechny defini¢ni znaky
dodavatele ve smyslu 8 11 z&kona. Této mozZnosti také navrhovatel pIné vyuZil a
namitky podal véas. Taktéz navrh k Uiadu na pirezkoumani ukoni Lestt CR pii zadani
predmétné verejné zakéazky byl podan v ramci zakonem stanovené lhaty (8 96 odst. 3
zakona). VSechny zékonem poZadované podminky pro podani navrhu byly tedy
navrhovatelem splnény. Ackoli bylo pochopitelné mozné, aby v tomto piipadé zahdjil
Utad spravni tizeni i z moci Ufedni, neshledavam v Setreném piipadé Zadnou prekazku
pro zahdjeni spravniho fizeni na podkladé navrhu ze dne 14. 10. 2005.

K otazce Lesia CR jako vefejného zadavatele — k aplikaci smérnic Evropskych
spoleéenstvi a zohlednéni zavéra vyslovenych v rozsudcich Evropského soudniho
dvora

Lesy CR uvadgji, ze Utad vytrhavéa z kontextu pravni zavéry Evropského soudniho
dvora uvedené v rozsudku ze dne 22. 5. 2003, ¢.j. C-18/01 ve véci Arkkitehtuuritoimisto
Routa Korhonen Oy, Arkkitehtuuritoimisto Pentti Toivanen Oy, Rakennuttajatoimisto
Vilho Tervomaa proti Varkauden Taitotalo Oy, nebot” Evropsky soudni dvar v tomto
rozsudku ucinil také jiné zavéry, napt. vodstavci 51: ,,Pokud subjekt funguje
v normalnich trznich podminkach, za ucelem vytvareni zisku a nese ztraty spojené
s vykonem své cinnosti, je nepravdepodobné, Ze potreby, k jejichZ uspokojovani smeruje,
nejsou priamyslové nebo obchodni povahy. V takovém pripadé aplikace smeérnic
Spolecenstvi vztahujicich se ke koordinaci postup:i pri zadavani verejnych zakazek
nebude nezbytnd, mimo jiné, protoZe subjekt jednajici za Ucelem zisku a sam nesouci
rizika spojend sjeho cinnosti obvykle nebude povinen konat zadavaci rizeni za
podminek, které nejsou ekonomicky odivodnéne.”. K uvedenému rozsudku piedevsim
konstatuji, ze Lesy CR nefunguji v pIné podnikatelském a soutéZznim prostiedi a
v normalnich trznich podminkach mj. pravé proto, Ze vykonavaji nekteré specifické
¢innosti podle zakona o lesich, zejména funkci odborného lesniho hospodéie podle § 37
lesniho zékona v lesich na Gzemi CR v ptipadech, kdy si piislusny vlastnik lesa
nevybere odborného lesniho hospodaie sam nebo pokud organ statni spravy lesa
nerozhodne o povéteni jiné osoby. To svédéi o tom, Ze Lesy CR vykonavaji vedle své
komer¢ni a nekomer¢ni ¢innosti, které vSak vykonavaji v souladu s lesnim zakonem
vSichni vlastnici lesu, také ¢innost vykonavanou ve verejném zajmu (¢i o0 veiejnou
sluzbu), kterou by jinak byl nucen zajistit stat. Cinnost odborného lesniho hospodaie
vykonavaji Lesy CR u 193 682 vlastniki lesa, tj. na celkové plose 282 744 ha lesa.
Vedle &innosti odborného lesniho hospodare nelze opomenout dalsi funkci Lest CR,
kterou je vykon prava hospodaieni ve statnich lesich a vykon prava hospodaieni
k ostatnimu movitému a nemovitému majetku, ktery je ve vlastnictvi statu a byl svéien
k pInéni jeho Ukolu, a k provozovani podnikatelské ¢innosti s majetkem statu vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost. | vtomto piipadé je nepochybné, Ze se jedna o
¢innosti, které by byl jinak nucen zajistit stat jinym zpuasobem.

Za stéZejni argumenty pro neaplikovatelnost rozsudku Mannesmann Anlagebau Austria

AG a dal$i proti Strohal Rotationsdruck GesmbH uvadgji Lesy CR, Ze Rakouska statni
tiskarna byla ztizena zvlastnim Federalnim zakonem o rakouskeé statni tiskarné, aby
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exkluzivné vyrabéla oficialni administrativni dokumenty, z nichZ nékteré vyZaduji urcity
stupen utajeni. Navic ceny za tyto dokumenty jsou stanoveny jako pevné a jejich vysi
uréuje organ sestavajici zejména ze ¢lenu jmenovanych Federalnim kanclétstvim nebo
nejraiznéjsimi ministry. Naproti tomu Lesy CR nebyly ztizeny Zadnym zakonem, ani za
ucelem vykonu exkluzivnich ¢innosti stanovenych zvlastnim zakonem (dle nazoru Lesu
CR nelze za exkluzivni ¢innost povaZovat nuceny vykon funkci odborného lesniho
hospodaie podle § 37 odst. 6 lesniho zakona). Podle Lesti CR je pravni zavér u¢inény
Utadem v napadeném rozhodnuti zcela vytrzen z kontextu tohoto rozsudku, nebot
z rozsudku plyne naprosta nesrovnatelnost postaveni Rakouske statni tiskarny a statniho
podniku Lesy CR. Predng se uvedeny rozsudek netyka poméru ¢innosti uskute¢iované
na komerénim zé&klad¢ a ve verejném zajmu, nybrz otazky, zda je Rakouskd statni
tiskarna zadavatelem ve smyslu zadavacich smérnic. Lesy CR uvadgji, Ze zavér Ufadu o
tom, Ze je nepodstatné, zda konkrétni subjekt vykonava také jinou ¢innost nez ¢innost
vedouci k uspokojovani potieb veiejného zajmu, navazuje na zcela konkrétni
skute¢nosti vyplyvajici z federalniho zékona o rakouské statni tiskarné, jez vSak
v pravnim fadu CR nema zadnou obdobu (za tu nelze povazovat ani § 3 odst. 2 zakona 0
statnim podniku, ani zakon ¢. 111/1990 Sb., o statnim podniku, podle kterého byly Lesy
CR zaloZeny, nebot ten obdobné ustanoveni viibec neobsahoval).

Je nepochybne, Ze kazdy rozsudek Evropského soudniho dvora se bude vztahovat na
urc¢ity konkrétni pripad, ktery jen vyjime¢né bude absolutné totozny s jinym ptipadem.
To ostatné logicky vyplyva i ze samotné povahy rozsudku jako individualniho pravniho
aktu, ktery je zavazny pouze inter partes, tedy mezi stranami sporu. Nelze proto nikdy
z Z&dného individualniho pravni aktu dovodit obecnou zavaznost pro dale blize
neuréeny okruh piipada. Tento zavér je podpoien i faktem, Ze v kontinentalnim pravnim
systému nema rozhodnuti soudu (a tedy ani Evropského soudniho dvora) precedencni ¢i
normativni charakter. Bez ohledu na to vSak maji rozhodnuti soudt zdvaznost faktickou,
ktera se opira o princip pravni jistoty a legitimniho ocekdvani. Az na vyjimky
oduavodiujici odklon od dosavadni rozhodovaci praxe se tedy da o¢ekavat, Ze soud bude
v dalSim rozhodovéani veden svou piedchozi rozhodovaci praxi, opienou o zakladni
pravni zavéry a principy vyplyvajici z jednotlivych rozsudki vydanych v minulosti.
S ohledem na vySe uvedené tedy neni mozneé Zzadny rozsudek aplikovat v kazdém
jednotlivém detailu na novy ptipad, nebot’ skutkova i pravni situace bude pokazdé jina,
avsak zékladni principy a zavéry, které z rozsudkua vyplyvaji, l1ze ptimérené aplikovat
jak pti zadavani novych zakézek, tak pii rozhodovani o zdkonnosti postupu zadavatela
pii tomto zadavani. V opacném piipadé by judikatura Evropského soudniho dvora,
plnici vyznamnou interpretacni funkci, zcela ztratila svij vyznam, protoZe napf.
v jednotlivych ¢lenskych statech dosud nejsou sjednoceny pravni formy obchodnich
spole¢nosti &i jinych pravnickych osob. Proto ndmitce Lesa CR nepiisvédéuji.

Lesy CR dale v podaném rozkladu citovaly odstavce 40 a 43 z rozsudku ze dne 10. 5.
2001, ¢.j. C-223/99 a C-260/99, ve veci Agora Srl proti Ente Autonomo Fiera
Internazionale di Milano a Excelsior Snc di Pedrotti Bruna & C. proti Ente Autonomo
Fiera Internazionale Milano, Cintat soc. coop, arl a dale odstavce 59 a 60 z rozsudku ze
dne 27. 2. 2003, ¢.j. C-373/00 ve véci Adolf Truley GmbH proti Gestattung Wien
GmbH. V pofadi prvné citovany rozsudek stanovi divody, pro které neni subjekt
veiejnym zadavatelem pro Gcely zaddvacich smérnic. Témito duvody jsou: specificky
piedmét ¢innosti (provozovani ¢innosti spojenych s organizaci veletrhi, vystav a dalSich
obdobnych podniku), neziskovost subjektu, ktery je viak fizen podle pravidel vykonu,
hospodarnosti a nakladové efektivity a dale fungovani subjektu v soutéZznim prostiedi.
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Lesy CR tvrdi, Ze prvné jmenovany rozsudek nebyl Ufadem v napadeném rozhodnuti
viibec zohlednén, prestoZe zavéry uginéné v tomto rozsudku jsou zasadni. TaktéZ Urad
nezohlednil ani rozhodnuti jmenované na druhém misté, podle kterého nedostatek
soutézniho prostiedi nemusi nutné znamenat, Ze subjekt vykonavajici svoji ¢innost
v takovychto nedostateénych soutéznich podminkach musi byt povazovan za
verejnopravni subjekt ve smyslu zadavacich smérnic. Naopak Evropsky soudni dvar
konstatoval, Ze existence soutéZzniho prostiedi a skute¢nost, Ze subjekt pusobi jako
soucast soutéZzniho prostiedi na trhu, muZe svédéit o nedostatku potieb ve verejném
zajmu, jeZ maji jinou neZz pramyslovou nebo obchodni povahu, tedy o nedostatku potieb
ve verejném zajmu, jez nutné vedou k aplikaci zadavacich smérnic.

Ztotoziuji se z nazorem vyjadieném v napadeném rozhodnuti, Ze Lesy CR nevykonavaji
svou ¢innost v dostate¢né soutéZnim prostiedi. Davodem je jednak to, Ze jako jediné
vykonavaji pravo hospodareni ke statnim lesim a k ostatnimu movitému a nemovitému
majetku, ktery je ve vlastnictvi statu, jednak to, Ze plIni funkci odborného lesniho
hospodaie podle 8 37 odst. 6 lesniho zakona. V obou ¢innostech zcela zjevné nemaji
konkurenta; tomu neni na zavadu ani skutec¢nost, Ze pro vykon funkce odborného
lesniho hospodaie podle § 37 odst. 6 lesniho zakona musi byt spInény lesnim zdkonem
stanovené podminky a piedpoklady (napt. § 25 odst. 1 lesniho zakona). Navic, jak samy
Lesy CR uvadgji, procentualni pomér lest, ve kterych vykonavaji funkci odborného
lesniho hospodaie ¢ini ve vztahu k rozloze lesi ve vlastnictvi statu, v nichz Gc¢astnik
fizeni vykonava pravo hospodaieni, asi 23 %. Ackoli Lesy CR zastavaji opaény nazor,
jedna se o ¢innost vyznamného rozsahu.

K &innosti Lesit CR jako odborného lesniho hospodaie podle § 37 odst. 6 lesniho
zakona

Jak bylo jiz uvedeno vyse, ¢ini procentualni pomér lest, ve kterych vykonavaji Lesy CR
funkci odborného lesniho hospodare ve vztahu krozloze lest ve vlastnictvi statu,
v nichz Gcastnik fizeni vykonava pravo hospodateni, necelych 23 %. Skute¢nost, Ze se
jedné o ¢innost vyznamneého rozsahu potvrdilo nakonec i Ministerstvo zemédélstvi svym
stanoviskem ze dne 10. 10. 2005, a to jak z pohledu Uzemni rozlohy, tak z pohledu poétu
vlastnika lesa, pro které Lesy CR tuto ¢innost vykonavaji. Lesy CR dale namitaji, Ze se
citi znevyhodnéni vuci ostatnim podnikatelskym subjektam na trhu proto, Ze z davodu
nuceného vykonu ¢innosti odborného lesniho hospodaie, musi v drtivé vétsing sve
¢innosti postupovat podle zakona. To by mohlo ve svych dasledcich znamenat omezeni
&i narudeni hospodaiské soutdze a byt vaci Lesam CR extrémné nespravedlivé. V této
souvislosti nemohu opomenout uvést, Ze jinym rozhodnutim Utadu (&.j. S1/05-
38464/05-OHS) bylo deklarovano, 7e Lesy CR zaujimaji na relevantnim trhu
dominantni postaveni — jen stéZi lze proto ptijmout mySlenku o znevyhodnéném
postaveni Lest CR oproti ostatnim G&astnikam trhu a o extrémni nespravedInosti
pozadavku, aby Lesy CR postupovaly pti zadavani svych zakazek podle zakona.

K otazce odbornych posudki
PredevSim povaZzuji za nutné uvést, Ze znalecky ¢i odborny posudek obecné je pouze
jednim z mnoha druht dakazu, coZz vyplyva jednak ze systematického razeni § 36

spravniho fadu v jeho oddilu 2 ¢asti treti nazvaném jako ,.Zjistovani podkladi pro
rozhodnuti*, jednak z obecné platné zasady volného hodnoceni dikazt. Zavéry do
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svych rozhodnuti také spravni organ ucini poté, co tyto dtkazy posoudi nikoli pouze
jednotlive, ale predevsim v jejich vzajemné souvislosti.

Jak jiz bylo te¢eno v napadeném rozhodnuti, odborny posudek Akademie véd — Ustavu
stdtu a prava ze dne 22. 11. 2005 konstatoval, Ze pojem zridit je nutné vykladat
extenzivng, tedy ztizenim pravnické osoby lze rozumét i jeji zaloZeni. Ackoli je v tomto
odborném posudku fe¢eno, ze Lesy CR nejsou jedinym subjektem, ktery ma povinnosti
vyplyvajici ze zadkona o lesich, a tudiZ jsou vystaveny konkurenci a soutéznim
podminkam, Ustav statu a prava neptihlédl ke skute¢nosti, ze pravé napi. vykon funkce
odborného lesniho hospodaie podle § 37 odst. 6 lesniho zdkona neni jinému subjektu
nez Lesam CR svéten. Tato skutecnost byla natolik vyznamnd, Ze nebylo mozné ji pi
hodnoceni tohoto odborného posudku piehlédnout.

Co se tyce dalSiho odborného posudku vypracovaného advokatni kancelafi Jansta &
Kostka ze dne 4. 10. 2005, podle kterého Lesy CR spliuji viechny podminky definice
veiejného zadavatele, namitaji Lesy CR, Ze se Uiad zcela ztotoznil s timto posudkem,
piestoZe ani vtomto posudku nebyl zohlednén § 37 odst. 6 lesniho zékona. K tomu
znovu uvadim, Ze zavér, ktery Utad uginil v napadeném rozhodnuti o tom, Ze Lesy CR
jsou zadavatelem podle zakona, nespocival pouze na jediném dukazu a pfi prijeti
nazoru, Ze Lesy CR jsou vefejnym zadavatelem podle zakona, zohlednil Uiad celou fadu
dalSich skutec¢nosti (zakonnou Upravu, pravni text smérnic 93/36/EHS a 92/50/EHS,
judikaturu Evropského soudniho dvora, citované odborné posudky, stanovisko
Ministerstva zemédélstvi ze dne 10. 10. 2005, vyjadieni Gcastnikd, aj.). To, ze Utiad
dospél ke stejnému zaveéru jako odborny posudek advokatni kancelare Jansta & Kostka
neznamend, Ze jej bez dalSiho pievzal, aniZ by ho zhodnotil v kontextu dalSich podkladi
a skutec¢nosti. Uzaviram tedy, Ze se ztotoZnuji se zavérem napadeného rozhodnuti, Ze
vykon funkce odborného lesniho hospodaie podle 8 37 odst. 6 lesniho zékona je
ginnosti, kterou Lesy CR vykonavaji ve veiejném zajmu, jejiz vykon by stat musel jinak
zajistit jinymi prostiedky a ktera predstavuje pro Lesy CR &innost vyznamného rozsahu.

K otazce zadani verejne zakazky

Co se tyce odpovedi na otadzku, zda by méla byt predmétna veiejnéd zakazka pojiméana
jako veiejna zakazka jedina se 120 (respektive se 119) dilcimi pInénimi, nebo jako 120
(respektive 119) veiejnych zakazek, uvadim, Ze vyreSeni této otazky nema vliv na
konstatovani poruseni zakona ze strany Lest CR. Jedina véc, na kterou méa zodpovézeni
této otdzky vliv, je stanoveni charakteru veiejné zakdzky jako nadlimitni podle § 14
zakona. Uz samotna skutecnost, ze Lesy CR vybérové fizeni nevyhlasily postupem
stanovenym zakonem, tj. neuverejnily ozndmeni o vybérovém fizeni na centrélni adrese
prostiednictvim informacniho systemu (8 84 zakona), ztézuje objektivni posouzeni této
otazky, ackoli se na ni Utad snaZil odpovédét z celkového kontextu Ozndmeni o
vyhlaseni vybéroveého fizeni i dalSich dokumentu, které byly souc¢asti spisu. Jestlize tedy
Lesy CR namitaji, Ze z odavodnéni napadeného rozhodnuti je nejasné, z ¢eho Utad
dovodil, Ze se jedna o jedinou zakdzku se 120 (respektive 119) dilcimi plnénimi,
nemohu takovou vyhradu pfijmout uZz jen proto, Ze zodpovézeni otazky tykajici se
umyslu Lesa CR by bylo mozné nabyt pouze tehdy, kdyby postupovaly pii vyhlaseni
vybérového tizeni podle zakona.

ZtotoZnuji se vSak se zavérem vyslovenym v napadeném rozhodnuti, Ze existence
jediného oznameni o vyhlaSeni vybérového fizeni nasvédcuje tomu, Ze se jedna o
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jedinou zakazku se 120 (respektive 119) dilgimi pInénimi, ackoli je logické, ze Utad
v tomto pripadé nemize s jistotou tvrdit, co bylo umyslem Lesi CR. Jisté viak je, Ze at
jiz mely Lesy CR v amyslu vyhlasit vybérové fizeni jako zakazku jedinou se 120
(respektive 119) dil¢imi pInénimi, nebo jako 120 zakazek, doSlo k poruseni zakona ze
strany Lest CR tim, Ze podle zakona viibec nepostupovaly. Zavér o této otazce by mohl
mit pouze vliv na to, zdali je mozné predmétnou zakazku povaZzovat za nadlimitni podle
8 14 odst. 1 a 2 zékona. Je vSak jisté, Ze i vétSina jednotlivych dil¢ich plnéni zakdzky
presahuje sama o sobé¢ limit stanoveny 8§ 14 odst. 1 a 2 zakona. V této souvislosti
opétovné upozornuji na ustanoveni § 18 odst. 2 zakona, podle kterého je pro uréeni
piedpokladané ceny piedmétu plnéni rozhodujici soucet piedpokladanych cen vSech
jeho ¢asti.

K otazce sankce

Vzhledem ktomu, Ze dne 21. 7. 2005 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. VZ/S110/05-
151/3121/05-MO a VZ/S111/05-151/3122/05-MO, ve kterych konstatoval, Ze Lesy CR
nejsou zadavatelem podle zékona, rozhodl se upustit od ulozeni sankce Lesam CR za
poruSeni § 10 odst. 1 zakona. TaktéZ nebylo Lesim CR uloZeno navrhované predbézné
opatieni ani zakaz pInéni jiz uzavienych smluv, nebot’ Uad nechtél nadmérné zasahovat
do smluvnich vztahu, které pozbudou platnosti okamZikem uzavieni smluv novych,
které jiz budou vyhlaSeny postupem stanovenym v zakoné. S timto postupem orgdnu
dohledu se pIné ztotoznuji.

Zavér

Po zvéazeni vSech aspekti dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval ve véci v souladu
se zdkonem a spravnim fadem, kdyZ posoudil piipad ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z davodt uvadénych
v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni

pozdgjsSich predpisu, dale odvolat.

_ Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Obdrzi:

1.  Mgr. Radek Pokorny, advokat, Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1

2. Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem Piemyslova 1106, 501 68 Hradec Kréalové
3. spis.

Na védomi:

1. CEWOQOD, a.s., Zlinské Paseky 3662, 760 01 Zlin
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