C.j.: 2R 018/06 — Sp V Brné dne 13. 4. 2006

Ve spravnim ftizeni o rozkladu podaném dne 16. 2. 2006 obchodni spole¢nosti
Drevaiska a lesnicka spoleénost, s.r.o., se sidlem Moskevska 1/14, 434 01 Most, IC:
62740407, za niZ jedna Ctirad Juha, jednatel, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné
moci ze dne 20. 10. 2005 Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, se sidlem Karoliny Svétlé
301/8, 110 00 Praha 1, proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
27.1. 2006, ¢.J. VZ/S228/05-151/5991/05-MO, ve véci prezkoumani Ukona zadavatele —
Lesi Ceské republiky, s.p., se sidlem Premyslova 1106, 501 68 Hradec Kréalové, jednajicich
Ing. Vladimirem Blahutou, generalnim teditelem, ucinénych pti zadani veiejné zakazky
»,Uzaviceni rdmcové smlouvy na dodavky komplexnich lesnickych ¢innosti, Smlouvy na
provadéni péstebnich ¢innosti a Smlouvy na provadéni téZebnich ¢€innosti — Gzemni
jednotka €. 18104 - Kladno*, jejiz oznameni ze dne 22. 6. 2005 zadavatel uverejnil na svych
internetovych strankach www.lesycr.cz dne 24. 6. 2005, jsem podle §59 odst. 2 zakona
¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sbh., zékona
¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sh., na zékladeé navrhu zvlastni komise, ustavené podle
8§ 61 odst. 2 téhoZ z&kona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 27. 1. 2006, &..
VZ/S228/05-151/5991/05-MO
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Zadavaci ¥izeni a prvostupnové Fizeni pied Uradem pro ochranu hospodaiské
soutéze

Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Piemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové,
IC: 42196451, jednajici Ing. Vladimirem Blahutou, generalnim feditelem (dale jen
~Lesy CR") uveiejnily dne 24. 6. 2005 na svych internetovych strankach www.lesycr.cz
oznameni o zadani veiejné zakazky ze dne 22. 6. 2005 ,,Uzavieni ramcové smlouvy na
dodavky komplexnich lesnickych ¢innosti, Smlouvy na provadéni péstebnich ¢innosti a
Smlouvy na provadeéni téZzebnich ¢innosti — Uzemni jednotka ¢. 18104 — Kladno*.

Proti postupu Lest CR podala obchodni spole¢nost Dievaiska a lesnicka spolecnost,
s.r.0., se sidlem Moskevska 1/14, 434 01 Most, IC: 62740407, za niz jedna Ctirad Juha,
jednatel, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze dne 20. 10. 2005 Mgr.
Radkem Pokornym, advokatem, se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1 (dale
jen ,.navrhovatel*) Lesim CR namitky, a to dopisem ze dne 29. 9. 2005, kterym Lesy
CR nevyhovély. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti Lesi CR o
namitkach za ucinéné v souladu se zakonem ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach, ve
znéni zékona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 437/2004 Sb., z&kona ¢. 60/2005 Sb., zakona ¢.
124/2005 Sb., zakona ¢&. 253/2005 Sh. a zakona ¢. 377/2005 Sb. (dale jen ,,zakon®),
podal k Utadu pro ochranu hospodéaiské soutéze (dale jen ,,Urad* nebo ,,organ dohledu*)
ve Ihaté navrh na zahajeni spravniho tizeni o piezkoumani Ukoni zadavatele podle § 96
zakona. Na podklad¢ tohoto navrhu bylo ke dni 24. 10. 2005 zahajeno spravni fizeni, za
jehoz tcastniky Uiad oznacil Lesy CR a navrhovatele.

Pozn.: pokud je dale v textu uveden odkaz na zakon, jedna se vzdy o znéni platné v dob¢
provedeni Ukonu Ufadu nebo v dobé provedeni jednotlivych dkonu u¢astniky fizeni.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skuteénosti vydal Uiad dne 27. 1. 2006 rozhodnuti
&.j. VZ/S228/05-151/5991/05-MO, kterym rozhodl, Ze zadavatel — Lesy CR nesplnil
povinnost stanovenou v ustanoveni 8§ 10 odst. 1 z&kona, kdyz uzaviel smlouvy
na realizaci verejné zakazky ,,Uzavieni ramcové smlouvy na dodavky komplexnich
lesnickych ¢innosti, Smlouvy na provadeéni péstebnich ¢innosti a Smlouvy na provadéni
téZebnich ¢innosti — Gzemni jednotka ¢. 18104 - Kladno*, aniZz by provedl zadavaci
tizeni dle citovaneho zakona.

Utad se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti obsahle vénoval zodpovézeni otazky, zda
lze Lesy CR povaZovat za verejného zadavatele ve smyslu zakona. Navrhovatel
poukazoval na ustanoveni 8 3 odst. 2 zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni
pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,zdkon o statnim podniku“), podle kterého jsou statni
podniky zakladany k uspokojovani vyznamnych celospolecenskych, strategickych nebo
verejné prospésnych zajmi, z ¢ehoz plyne, Ze nejsou béZznym podnikatelskym subjektem
zaloZzenym vyhradn¢ k uspokojovani zajmt komeréniho nebo pramyslového charakteru.
Podle navrhovatele vykonéavaji Lesy CR mj. i ¢&innosti, které jini vlastnici lesa
nevykonavaji (zejména cinnost odborného lesniho hospodéie, ale také napi. vykon prava
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hospodareni k lesam, které jsou ve vlastnictvi statu, vykon ochranné sluzby v lesich,
ochrana lesniho puadniho fondu, vypracovani lesnich hospodairskych plant a lesnich
hospodatskych osnov, aj. — k tomu odkazuje stanovisko Ministerstva zemédglstvi CR ze
dne 10. 10. 2005, které upozornuje pravé na uvedené jedine¢né cinnosti). Vzhledem
k existenci ¢innosti, které krom& Lesa CR jiny subjekt nevykonava, dovozuje
navrhovatel, 7e se Lesy CR nepohybuji v soutéznim prostiedi. Dale mnohé ¢innosti,
které Lesy CR vykonavaji, nesméiuji k tvorbé zisku, a sou¢asné mnohé z nich zajistuje
kazdy z vlastnika ve svém lese, a proto u nich lze jen ztéZi dovozovat konkurencni
vztah. V této souvislosti poukéazal navrhovatel na rozhodnuti ESD C-44/96 ve véci
Mannesmann Angelbau Austria AG and Others vs. Strohal Rotationsdruck GesmbH,
podle n¢hoz v pripadech, kdy urgity subjekt vykonava c¢éaste¢né c¢innost slouZici
k uspokojovani potieb veiejného zajmu a soucasné i jinou béZnou obchodni ¢innost, je
povazovan za zadavatele veiejnych zakéazek v plném rozsahu své cinnosti. Lesy CR
nepochybné napliuji i podminku uvedenou v 8§ 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona, podle
které musi byt zadavatel pravnickou osobou ziizenou na zékladé zékona a také vice nez
polovinu ¢leni v jeho spravnim, fidicim nebo kontrolnim organu jmenuje veiejny
zadavatel, tj. Ministerstvo zemédglstvi Ceské republiky.

K otazce Lestt CR jako veiejného zadavatele se vyjadtily také Lesy CR. Podle jejich
nazoru je pravnicka osoba zrizena zakonem tehdy, jestlize jeji existence vyplyva piimo
ze zakona (tedy ex lege), aniz by ktomu bylo tieba jakéhokoli dalSiho rozhodnuti
spravniho organu. Jiné pravnické osoby, tedy napiiklad ty, jez byly zaloZeny za ucelem
pInéni specifickych dkola (nikoli tedy ztizeny zakonem ¢i rozhodnutim vydanym na
jeho zaklade), nejsou pravnickymi osobami, které by splnovaly podminku zrizeni
zakonem nebo na zéklad¢ z&kona. Podminka, aby pravnicka osoba byla financovana
pievazné verejnymi zadavateli bude splnéna v téch pripadech, kdy pravnicka osoba
vykonava cinnost, k jejimuz Gc¢elu byla ziizena, s vyuZitim financnich prostiedki od
subjektt definovanych v ustanoveni 8 2 odst. 1 pism. a) bod 1. az 4. z&kona, pricemz
prostiedky od takovychto subjekti poskytované na provoz ¢innosti téchto pravnickych
0sob musi prevazovat nad ptipadnymi prostiedky ziskanymi témito pravnickymi
osobami z jinych zdroji. K podmince, aby pravnickd osoba byla ftizena veiejnym
zadavatelem nebo veiejny zadavatel jmenoval vice nez polovinu ¢lenu jejiho spravniho,
fidiciho nebo kontrolniho organu, Lesy CR uvedly, Ze tato podminka je alternativni
k predchozi podmince financovani prevazné verejnymi zadavateli, a rozhodujicim
kritériem pak je skute¢nost, zda méa veiejny zadavatel rozhodujici vliv na vykon
kazdodenni b&zné ¢innosti takové pravnické osoby. Lesy CR dale uvedly, Ze na dany
piipad je tieba podpuarné aplikovat zaddvaci smérnice Evropskych spolecenstvi, v daném
piipadé pak zejména smérnici Rady 92/50/EHS, o koordinaci postupu pti zadavani
verejnych zakéazek na sluzby (dale jen ,,smérnice 92/50/EHS*). Podle ustanoveni ¢l. 1
pism. b) smérnice 92/50/EHS je seznam veiejnopravnich subjekta ve smyslu tohoto
ustanoveni obsaZzen ve smérnici Rady 71/305/EHS (tato smérnice byla zruSena smérnici
Rady 93/37/EHS, o koordinaci postupu pii zadavani veiejnych zakazek na dodavky —
dale jen ,,smérnice 93/37/EHS). Pii zohlednéni vyctu subjekti, které jsou ve smyslu
ustanoveni ¢l. 1 pism. b) smérnice 92/50/EHS povazZovany za veiejnopravni subjekty a
tedy i zadavatele, dospély Lesy CR k zavéru, Ze se vycet svoji povahou neblizi faktické
ani pravni povaze Lesi CR. Podle nazoru Lesi CR je nesmyslIné tvrdit, Ze hlavnim
piedmétem ¢innosti Lesa CR jsou &innosti, které nevykonavaji jini vlastnici lesa, a
pritom uvadét ¢innosti jako je napi. vykon prava hospodaieni k lesaim ve vlastnictvi
statu. Podle nazoru Lesa CR je jasné, Ze jiny subjekt nevykonava pravo hospodaieni
k lesam ve vlastnictvi statu, kdyZz Lesy CR jsou jedinym subjektem, ktery byl k této
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¢innosti zalozen. Vykon prava hospodaieni k lesim ve vlastnictvi statu ale neni nic
jiného nez vykon vlastnickych prav, ktera vykonava kterykoli jiny vlastnik lesa. Taktéz
Lesy CR nesouhlasily stvrzenim navrhovatele, Ze svym dominantnim postavenim
eliminuji konkurenéni prostiedi a existenci hospodaiské soutéze. Lesy CR tedy obecné
shrnuly, Ze zrozhodovaci c¢innosti Evropského soudniho dvora vyplyva, Ze
»veiejnopravnim subjektem* ve svétle zadavacich smérnic se rozumi instituce ziizena
specialné pro uspokojovani obecnych potieb, ktera nema pramyslovou nebo obchodni
povahu, s vlastni pravni subjektivitou, jeZ je Uzce zavisla na statu, popi. na regionalnich
nebo lokalnich vladach nebo jinych institucich fidicich se vefejnym pravem; v této
souvislosti odkéazal na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10. 5. 2001 ve véci
Agora Srl. a dal3i. Co se tyce tohoto rozsudku, domnivaji se Lesy CR, Ze je pouzitelny
na tento piipad, nebot' se zde mj. tika, Ze pokud subjekt vykondva svou cinnost
v normalnich trznich podminkéach za ucelem zisku a nese rizika spojena s vykonem své
¢innosti, je nepravdépodobné, Ze by takovy subjekt vykonaval c¢innosti vedouci
k uspokojovani potieb veiejného zajmu. Pres vSechny namitky navrhovatele nejsou
Lesy CR jedinym subjektem v Ceské republice, ktery vykonava ¢innosti podle zakona ¢.
289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni n&kterych zakont, ve znéni pozdgjsSich
piedpisi (lesni zakon) (dale jen ,lesni zakon“), tzn. Ze Lesy CR i tuto ¢ast své ginnosti
vykonavaji v podnikatelském a soutéZnim prostiedi za normalnich trznich podminek, a
to i za podminky, Ze by Lesy CR mohly mit dominantni postaveni v tomto segmentu
trhu.

K otazce postaveni Lest CR jako veiejného zadavatele bylo zpracovano nékolik
posudki. Utad si vyzadal zpracovani posudku od Ustavu statu a prava, ktery sice
v zavéru konstatoval, Ze Lesy CR nejsou veiejnym zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism.
a) bodu 4. zakona, avSak zaroven konstatoval, Ze pojem zridit je nutné vykladat
extenzivng, tedy tak, Ze v sob& zahrnuje i pojem zalozit. VySe uvedeny zavér Ustavu
statu a prava by viak mohl platit podle nazoru Utadu pouze tehdy, pokud by Lesy CR
vykonévaly pouze stejné ¢innosti pti hospodaieni v lesich jako ostatni vlastnici lest.
Podstatnym rozdilem v3ak je skutecnost, Zze Lesy CR vykonavaji v souladu s § 37 odst.
6 lesniho zakona také funkci odborného lesniho hospodate. Déle byl zpracovan odborny
posudek advokatni kancelare Jansta, Kostka & spol., podle kterého Lesy CR spliuji
vSechny podminky definice vefejného zadavatele. Tento posudek oproti vyse
zminénému zduraznil, Ze Lesy CR vykonavaji nékteré specifické ginnosti, které vlastnici
soukromych lesti nevykonavaji. Naproti tomu z posudku vypracovaného JUDr. Milanem
Bake3em, DrSc. a doc. JUDr. Kvétoslavem Ruzickou vyplynulo, Ze Lesy CR nejsou
veiejnym zadavatelem. Ani v tomto posudku vSak nebylo vzato v Uvahu, Ze Lesy CR
vykonavaji nékteré specifické ¢innosti, taktéz se Urad neztotoznil se zavérem, Ze Lesy
CR svou ¢innost vykonavaji v pIné podnikatelském a soutéZnim prostiedi za normalnich
trznich podminek.

Ze vsech uvedenych skutecnosti dospél Ufad v otdzce postaveni Lesi CR jako
veiejného zadavatele k zavéru, Ze Lesy CR jsou veiejnym zadavatelem podle § 2 odst. 1
pism. a) bodu 4. zékona. V odtvodnéni rozhodnuti Uiad uvedl, Ze k napInéni pojmu
veiejného zadavatele je treba splnit podminky stanovené jak zakonem, tak upravené
v piislusnych smérnicich ES. Podle smérnice Rady 93/36/EHS naplniuje znaky definice
verejného zadavatele takovy subjekt, ktery byl ziizen za zvlastnim Géelem uspokojovani
potieb verejneho zajmu, ktery nema pramyslovy nebo komeréni charakter, ktery ma
pravni subjektivitu a ktery je financovan pievazné statem, regionalnimi nebo mistnimi
organy nebo jinymi vetrejnopravnimi subjekty nebo je témito organy fizen, nebo v jeho
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spravnim, fidicim nebo dozor¢im organu je vice nez polovina ¢lent jmenovéna statem,
regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi verejnopravnimi subjekty. Pokud jde o
podminku uspokojovani potieb veiejného zajmu, ve svétle dlouhodobé rozhodovaci
praxe ESD jsou potieby veiejného zajmu nemajici pramyslovou nebo obchodni povahu
chapany jako potieby, které jsou uspokojovany jinak, nez dostupnosti zboZi a sluzeb na
trhu, a (jako druha varianta) které se stat, z davodi obecného zajmu, rozhodl poskytovat
sdm, nebo nad kterymi si preje udrZet rozhodujici vliv (viz rozsudek Evropského
soudniho dvora ¢.j. C 360/96 Gemeente Arnhem a Gemeente Rheden vs. BFI Holding,
¢lanky 50 a 51). Pri posuzovani, zda-li zde existuje potieba v obecném zajmu nemajici
pramyslovy ani obchodni charakter, musi byt vzaty v Gvahu vSechny relevantni pravni a
faktické prvky, jako okolnosti prevladajici v dob¢, kdy byl doty¢ny subjekt zfizovan, a
podminky, za kterych vykonava svoji ¢innost (viz rozsudek Evropského soudniho dvora
&.j. C-18/01 Riitta Korhonem vs. Varkauden Taitotalo, ¢l. 48). Urad dale uvedl podobné
jako navrhovatel, Ze v pripadé, kdy urcity subjekt vykonava castecné ¢innost slouZzici
k uspokojovani potieb verejného zajmu a soucasné i jinou béZnou obchodni ¢innost, je
povaZzovan za zadavatele verejnych zakazek v plném rozsahu své cinnosti, coz vyplyva
mj. zrozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 15. 1. 1998 ve véci C-44/96
Mannesmann Anlagenbau Austria AG a dal3i / Strohal Rotationsdruck GesmbH). Uiad
dale uvedl, Ze pojem zadavatele verejné zakazky je treba chépat ve funkénim smyslu,
tzn. Ze pti urceni okruhu zadavatelt veiejnych zakazek je nezbytné vychazet z ucelu
ztizeni a povahy ¢innosti urcitého subjektu. Pti zkoumani otdzky, zda urcity subjekt je ¢i
neni verejnym zadavatelem, je tedy nutné piedevsim posoudit, zda cinnost zadavatele
slouzi k uspokojovani potieb verejného zajmu, a pokud ano, nelze se vyhnout aplikaci
postupa pro zadavani verejnych zakazek pouhym poukazem na skutec¢nost, Ze subjekt (v
daném piipadé statni podnik) byl ziizen podle soukromopravnich piedpisu, popi. dle
zakona o statnim podniku, jako tomu bylo v Setieném piipadé. Lesy CR vykonavaji
vedle své komeréni ¢innosti a nekomeréni ¢innosti (napt. ochrana lesa, vysadba dievin,
ochrana proti Skadcam, hrazeni bystiin, provadéni melioraci...), které vykonavaji
vsouladu s lesnim z&konem vSichni vlastnici lesa, i ¢innost odborného lesniho
hospodare. Cinnost odborného lesniho hospodaie (v piipadech, kdy si vlastnik lesa
nevybral odborného lesniho hospodare sam) je jednozna¢né ¢innosti ve veiejném zajmu,
kterou statni podnik vykonava (na rozdil od jinych vlastnika lesa) v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 6 lesniho zakona. Lze konstatovat, Ze statni podnik Lesy CR
vySe uvedenou cinnosti vykonava verejnou sluzbu, kterou by jinak musel zajistit stat.
Urad nepochyboval o tom, Ze ¢&innost odborného lesniho hospodare, kterou mij.
vykonava statni podnik Lesy CR, je ¢innosti smétujici k uspokojovani potieb veiejného
zajmu ve smyslu zdkona, a podle nazoru organu dohledu vySe uvedené skute¢nosti
postacovaly k tomu, aby bylo mozné konstatovat, Ze statni podnik Lesy CR byl ziizen
zakonem nebo na z&kladé zakona k uspokojovani potieb vetrejného zajmu.

Dalsi problematikou, kterou se Uiad v odtvodnéni prvostupiiového rozhodnuti
podrobn¢ zabyval, byl piredmét vybérového tizeni jako veiejné zakazky ve smyslu 8 6
odst. 1 z&kona. Navrhovatel uvedl, Ze plInéni, které ma byt poskytovano na zakladé
piedmétného vybérového fizeni je veiejnou zakadzkou podle citovaného ustanoveni
zakona, a to verejnou zakazkou na sluzby. Pokud v3ak jde o vysi predpokladané ceny,
navrhovatel uvedl, 7e Lesy CR v zadavaci dokumentaci nestanovily celkovou cenu
zakazky, a proto tato cena musela byt vyvozena z nepiimych ukazatelt, pficemz vyrazné
prevysuje zakonnou hranici 2 000 000,- K¢ (§ 6 odst. 1 zadkona). V navaznosti na § 18
odst. 2 a na 8 18 odst. 3 zakona byl navrhovatel piesvédcen, Ze piedpokladana cena
piedmétu zakazky musi byt urcena ve vztahu ke vsem smluvnim Gzemnim jednotkam
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jako jednomu celku, nikoli ve vztahu ke kazdé smluvni Gzemni jednotce samostatné.
V opa¢ném pripadé by takovy postup znamenal zjevné obchazeni zakona. Pro Uplnost
v3ak navrhovatel uvedl, Ze i v pripad¢, pokud by vybérova tizeni na jednotlivé smluvni
Uzemni jednotky byla posuzovana samostatné, potom i tyto spliauji charakter verejné
zakazky dle zékona, nebot’ u vSech smluvnich Gzemnich jednotek predpokladanéd cena
pInéni prekracuje 2 000 000,- K¢ a zaroven se dokonce jedné i o zakazky nadlimitni dle
§ 14 zakona.

K problematice predmétu vybérovéno fizeni Lesy CR uvedly, ze podminky obsazené
v 8 6 odst. 1 z&kona je nutné vnimat jako kumulativni, a tedy museji byt spinény
vechny tii soucasné. Je sice ziejmé, Ze predmét pInéni podle smluv, na jejichZ uzavieni
vyhlasily Lesy CR vybérové fizeni, spliiuje parametry zakazky na sluzby. Neni vSak
spinéna podminka, Ze jejim zadavatelem (nikoli mysleno zadavatelem ve smyslu
ustanoveni 8 2 zakona) je osoba uvedena v ustanoveni § 2 zadkona, tzn. zadavatel
povinny postupovat podle zakona (v navaznosti na stéZejni argumentaci Lest CR, Ze
nejsou veiejnym zadavatelem podle zékona). Dle nazoru Lesi CR je tieba rozliSovat
v kontextu ustanoveni § 18 odst. 2 a 3 zakona pripady, kdy se jedna o rtizné samostatné
verejné zakazky a kdy se jedna o jedinou veiejnou zakézku rozdélenou na casti - pro
toto rozliSeni je treba pouzit tzv. vykladové pravidlo totoZnosti nebo obdobnosti plnéni,
podle néhoz plati, Ze rozdélit jednu verejnou zakazku na casti Ize tehdy, pokud plnéni
v rdmci jednotlivych ¢asti jedné verejné zakazky spociva v pInéni vzajemné odlisnych.
Lesy CR trvaly na tom, Ze se v uvedeném piipadé nemuzZe jednat o jedno vybérové
fizeni rozdélené na 120 ¢asti podle Gzemnich jednotek, ale naopak musi probéhnout 120
samostatnych vybérovych fizeni. Navic dle nazoru Lest CR u nékterych smluvnich
jednotek nedosahuje cena piedmétu zakazky limitu stanoveného v § 6 odst. 1 zakona.

Organ dohledu k otdzce predmétu vybérového fizeni Lesa CR v odavodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze z obsahu ozndmeni vybérového fizeni vyplyva, Ze predmétem
veiejné zakédzky je provadéni komplexnich lesnickych ¢innosti, provadéni péstebnich
¢innosti a provadeéni téZebnich ¢innosti. Z toho plyne, Ze predpokladanou cenou Setiené
verejné zakazky bude celkova cena za provadéni komplexnich lesnickych ¢innosti,
provadéni péstebnich ¢innosti a provadéni téZzebnich ¢innosti za dobu 4 roki. Pro
stanoveni predpokladané ceny se sc¢itaji pouze ta pInéni, ze kterych mé zadavatel vydaj
finan¢nich prostiedku. Nelze tedy vzajemné zapocitavat plnéni, ze kterych ma zadavatel
vydaj finan¢nich prostredkd, s plnénim, u kterého naopak dochazi k piijmu finan¢nich
prostredka zadavatelem (jako napt. v Setieném ptipadé u pfijmu finan¢nich prostiedka
z prodeje vytéZeného dieva). Prakticky tedy Lesy CR musi postupovat tak, Ze plnéni
z jednotlivych smluv vzajemné oddéli a to tak, aby bylo mozné stanovit jaké jsou
celkové cisté vydaje financnich prostredka zadavatele a prip. i pfijmy finanénich
prostiedki. Organ dohledu se neztotoznil s nazorem Lest CR, Ze smlouvy uzaviené na
provadéni péstebnich praci, téZebnich praci a prodej dieva jsou natolik provazany, Ze by
bylo velmi obtizné znich stanovit celkové vydaje, nebot i v Setieném piipadé
pozadavek na uvedeni ceny za provedeni péstebnich ¢innosti a téZebnich c¢innosti
v podminkéach zadavaciho fizeni uvedly. Take ze samotné piedloZzené dokumentace
vyplynulo, Ze se Lesy CR rozhodly v piedmétném piipadé zadat predmét veiejné
zakazky jako jedinou verejnou zakazku se 120 dilcimi pInénimi. Za piedpokladanou
cenu Setiené veiejné zakazky proto byla povaZovana celkova cena za provadéni
komplexnich lesnich ¢innosti, provadéni péstebnich ¢innosti a provadéni tézebnich
ginnosti za dobu 4 rokd, a to pro viechny dil¢i Gzemni jednotky, které Lesy CR uvedly
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v Oznameni o vyhladeni vybérového fizeni ze dne 22. 6. 2005, ktere nasledné dne
24. 6. 2005 uvetejnily na svych internetovych strankach www.lesycr.cz .

Déle se oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyvalo problematikou uplatnéni
vyjimky z aplikace zakona. Podle navrhovatele se na Lesy CR Zzadna zakonem
piedpokladana vyjimka nevztahuje (§ 4 odst. 1 pism. k) z&kona), nebot’ v uvedeném
piipadé veiejnou zakdzku nezadava zadavatel, ktery by byl zakladatelem statniho
podniku Lesy CR, tj. Ministerstvo zemé&dglstvi, a naopak se v etfeném piipadé jednalo
0 zakazku, kterou zadaly samy Lesy CR tietimu subjektu. K tomuto nazoru se priklonil i
organ dohledu.

Dalim bodem oduavodnéni napadeného rozhodnuti bylo piezkoumani zptsobu, jakym
byl predmét veiejné zakdzky zadan. Navrhovatel uvedl, Ze vybérové fizeni nespliuje
zakladni formalni nalezitosti zadani veiejné zakazky postupem podle zakona (zejména
88 25 a nésl. zdkona), nebot’ jeho oznameni odkazovalo na dokument ,,Practical Guide
to contract procedures financed from the General Budget of the European Communities
in the context of external actions”. Lesy CR opétovné zdaraznily, Ze nejsou zadavatelem
podle zakona, a proto nemaji povinnost postupovat v souladu se zakonem. K pouZiti
dokumentu ,,Practical Guide to contract procedures financed from the General Budget of
the European Communities in the context of external actions” uvedly, Ze tato pravidla
pouZzily pouze podpirné jako navod na provedeni transparentniho vybérového fizeni.
Utad konstatoval, Ze postup podle ,,Practical Guide to contract procedures financed from
the General Budget of the European Communities in the context of external actions”
nenahrazuje zakon a ani nemuze byt alternativou k postupu podle zdkona, byt by
nékteré instituty a postupy mohly byt podobné. Lesy CR tim, Ze pti zadani predmétné
verejne zakazky nepostupovaly podle zakona, porusily ustanoveni 8 10 odst. 1 zakona.

K otazce, zda navrhovatel splnil vSechny zakonné predpoklady pro podani namitek u
zadavatele a u organu dohledu, navrhovatel uvedl, Ze ndmitky podal v zakonné Ihuté.
Lesy CR upozornily na kumulativni charakter podminek pro podani namitek obsazenych
v § 88 odst. 1 z&kona, stejné jako na kumulativni charakter podminek pro podani navrhu
na zahajeni fizeni o piezkoumani Ukont zadavatele podle 88 96 a 97 zadkona. Z téchto
davoda zpochybnily Lesy CR nejen skutednost, zda néamitky, které jim byly
navrhovatelem zaslany dne 23. 9. 2005, Ize vibec povazovat za namitky podle § 88
zakona, ale v ndvaznosti na to zpochybnily také i samotny navrh na zahjeni fizeni o
piezkoumani Gkont zadavatele. Uiad v odtivodnéni prvostupiiového rozhodnuti uginil
zavér, Ze navrhovatel byl v Setreném ptipadé opravnén podat namitky i navrh na
piezkoumani ukond zadavatele k Uradu, nebot’ byly spinény viechny piedpoklady pro
podani namitek (jedna se o nadlimitni verejnou zakazku, Lesy CR jsou veiejnym
zadavatelem dle ust. 8 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona a navrhovatel bez jakychkoli
pochyb spliuje podminku definice dodavatele ve smyslu § 11 zdkona) a posléze i
navrhu na zahdjeni fizeni o piezkoumani ukonu zadavatele. Z dokumentace je ziejmé, Ze
Lesy CR namitky navrhovatele nevytidily, protoZe je za namitky ve smyslu § 88 zakona
nepovazovaly.

Zavérem se Urad vyslovil k otazce sankce. Urad pii Gvahach o piipadném uloZeni
sankce za nedodrzZeni postupu podle z&kona pti zadavani predmétné veiejné zakazky
vzal v Gvahu skutec¢nost, Ze v minulém obdobi vydal rozhodnuti a mj. stathimu podniku
Lesy CR zaslal stanoviska (ktera vychéazela z nespravnych a nelplnych piedpokladi),
z nichZ bylo mozno uginit zavér, Ze statni podnik Lesy CR neni vefejnym zadavatelem
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dle ust. 8§ 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona (piip. Ze by Setrend verejnd zakazka
nemusela byt verejnou zakazkou ve smyslu § 6 odst. 1 zakona). Z uvedeného divodu se
organ dohledu rozhodl upustit od uloZeni sankce statnimu podniku Lesy CR za poruseni
ust. § 10 odst. 1 zakona.

Namitky rozkladu

Proti uvedenému rozhodnuti podal navrhovatel dne 16. 2. 2006 rozklad, ve kterém
uvadi, Ze se pIné ztotoZnuje s vyrokem napadeného rozhodnuti, avsak nesouhlasi s tim,
7e Utfad v napadeném rozhodnuti nezakazal pInéni smluv, které byly na zékladg
vybérového fizeni uzavieny mezi Lesy CR a vybranymi uchazedi tak, jak pozadoval ve
svém navrhu na zahajeni fizeni o piezkoumani Ukonu zadavatele. Jak vyplyva z citované
stati odéivodnéni napadeného rozhodnuti, Urad tak neuginil proto, Ze necht&l nadmérné
zasahovat do smluvnich vztaha, nebot’ si byl védom, Ze Lesy CR musi mit po omezenou
dobu v nutném rozsahu zajistény dodavky dieva pro své odbératele, nez vstoupi
v platnost nové smlouvy.

Dle nazoru navrhovatele, v ndvaznosti na 8 90 zékona (ktery stanovi, ze zadavatel
nesmi ucinit akon, ktery svym obsahem nebo G¢elem odporuje zdkonu nebo jej obchazi
anebo se prici dobrym mravam, a podle kterého takovy ukon je od poc¢atku neplatny),
nelze pripustit, aby jejich smluvni strany dale pokracovaly v jejich pInéni. V souvislosti
stim cituje navrhovatel ustanoveni § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcéansky zakonik,
v platném znéni (dale jen ,,obcansky zékonik*) tykajici se absolutni neplatnosti pravniho
ukonu, ustanoveni § 88 odst. 4 zadkona, ktery zakazuje zadavateli uzavtit smlouvu do 60
dnua od obdrzeni namitek, a taktéZ na ustanoveni § 451 an. obcanského zakoniku,
upravujici institut bezdivodného obohaceni, a ustanoveni § 457 ob¢anského zakoniku,
ktery stanovi Ucastnikim neplatné smlouvy vratit si veSkera z ni poskytnuta pInéni.
Ackoli je navrhovateli jasné, Ze nevysloveni neplatnosti smluv orgdnem dohledu nemé
na jejich neplatnost vliv, piesto povazuje ze strany Ufadu za nespravné, ze nevyuzil
moznosti dané mu ustanovenim 8§ 101 odst. 2 zakona, ktery umoznuje pozastavit vztahy
zaloZené nezakonnymi vybérovymi fizenimi a piedejit moZznym snaham pokracovat
v pInéni neplatnych smluv.

Navrhovatel uvedl, Ze nevysloveni zakazu pInéni smluv ve spojeni s odivodnénim, Ze
by okamzZité ukonceni pifedmétnych smluv mohlo mit negativni vliv na hospodaieni
statniho podniku Lesy CR, Uiadu nepiislusi. Navrhovatel piipomina, Ze i Utad je nucen
respektovat princip zakonnosti, podle kterého lze stadtni moc uplatiovat jen v ptipadech
a v mezich stanovenych zdkonem a zptisobem, ktery zakon stanovi. Navrhovatel si vSak
neni védom zadného zakonného ustanoveni, které by Uradu ukladalo dohlizet na radny
b&h hospodai'ské ¢innosti verejnych zadavateld, a proto uvedeny postup Uradu povazuje
navrhovatel za vybocujici z principu zakonnosti uplatiiovani statni moci. Tim, ze Uiad
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovené navadi k plnéni neplatnych smluv,
ackoli jsou tyto stizeny absolutni neplatnosti, nejenZe porusuje princip zakonnosti statni
moci zohlednovanim hospodaiského chodu zadavatele, ale dokonce piedpoklada a
schvaluje pInéni neplatnych smluv. Zadny pravni piedpis mu vak takovou pravomoc
nesveéruje.

Dale navrhovatel uvadi, Ze plInéni neplatnych smluv nepovede k hospodaiskému
prospéchu Lest CR. V této souvislosti znovu poukazuje na ustanoveni § 451 odst. 2
obcanskeho zakoniku, podle kterého je plInéni z neplatné smlouvy povaZzovano za
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bezduvodné obohaceni, a na ustanoveni 8 451 odst. 1 obc¢anského zakoniku, ktery
stanovi povinnost vydat bezdiavodné obohaceni. TaktéZ upozoriiuje navrhovatel na
ustanoveni 8 457 obc¢anského zékoniku, podle kterého jsou Ucastnici neplatného
smluvniho vztahu povinni vratit si veSkera plnéni poskytnutda na zakladé neplatné
smlouvy. Z vy3e uvedeného navrhovatel vyvozuje, ze Lesy CR a jejich smluvni partnefi
nejsou opravnéni pokracovat v plnéni z neplatnych smluv a plnéni dosud poskytnuta si
jsou povinni vratit. Je také ziejmé, Ze ¢im déle bude pokra¢ovano v pInéni téchto smluv,
tim vétsi bude rozsah téchto plnéni, které si strany budou nuceny vrétit, a proto doc¢asné
pInéni predmétnych neplatnych smluv nepovede k zajisténi hospodaiského chodu Lesu
CR, ale naopak k naristu negativnich dopad.

Navrhovatel déale uvadi, 7e Ufad v prvostupiiovém rozhodnuti zcela opomenul
zohlednit negativni vliv nezakonného postupu Lesa CR na navrhovatele a dalSi
dodavatele, a to z divodu uvedenych v piedchozim odstavci.

Zavérem poukazuje navrhovatel na odhodlani Lesa CR pokragovat v plnéni
neplatnych smluv. V tomto argumentu odkazuje nejen na text odiavodnéni napadeného
rozhodnuti, kde se uvadi, Ze Lesy CR musi po omezenou dobu v nezbytné nutném
rozsahu mit zajistény dodavky dieva pro své odbératele do doby, nez vstoupi v platnost
nové smlouvy uzaviené jiz v zadavacim fizeni, ale také na prohlaseni Lest CR ze dne
31. 1. 2006, které Lesy CR uveiejnily na svych internetovych strankach www.lesycr.cz,
ze kterého vyplyva, Zze Lesy CR by mély své zakazky zadavat v budoucnu podle zakona.
Skutecnost, Ze Lesy CR pochopily vyrok rozhodnuti Utadu tak, Ze se tykéa vybg&rovych
fizeni organizovanych v budoucnu vyvozuje navrhovatel takeé z ¢lanku oznaceného
titulem ,,Nejednozna¢né rozhodnuti“ ktery byl uverejnén v ekonomickém tydeniku
EURO dne 6. 2. 2006. Uvedenému Gcelovému jednani by podle navrhovatele byl Uiad
zamezil, kdyby vyslovil zakaz pInéni neplatnych smluv podle § 101 odst. 2 zakona.
Vzhledem k tomu, Ze tak neucinil, nelze jeho rozhodnuti povazovat za spravné.

Z4avér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby piedseda Ufadu v souladu s § 59 odst. 2 spravniho iadu
zménil vyrok napadeného rozhodnuti tak, Ze kromé vyroku, Ze zadavatel — Lesy CR
nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 10 odst. 1 zakona, kdyZz uzavrel smlouvu
na realizaci verejné zakazky ,,Uzavieni ramcové smlouvy na dodéavky komplexnich
lesnickych cinnosti, Smlouvy na provadeni pestebnich cinnosti a Smlouvy na provadeni
tezebnich cinnosti — Uzemni jednotka ¢. 18104 Kladno*, aniZ by provedl zadavaci rizeni
dle citovaného zakona, vyslovil také zakaz plnéni Ramcovych smluv na dodavky
komplexnich lesnickych ¢innosti, Smluv na provadéni péstebnich ¢innosti a Smluv na
provadeéni téZebnich cinnosti, které byly uzavieny s vybranymi uchazec¢i na zaklade
vybérového tizeni vyhlaseneého dne 24. 6. 2005.

Vyjadieni dalSich G¢astniki Fizeni

K podanému rozkladu se vyjadiily Lesy CR dne 2. 3. 2006. Predn& uvadsji, ze Uiad
v napadeném rozhodnuti nekonstatoval Zadny zavér o poruseni zakona ze strany Lesi
CR. Toto tvrzeni opiraji o argumentaci, podle které je Utad co do formy rozhodnuti
limitovan ustanovenim 8§ 101 zakona, podle n¢hoz vyrok rozhodnuti maze mit v zasadé
pouze 3 formy. Uiad bud’ miZe konstatovat nesplnéni povinnosti stanovené zakonem,
nebo poruseni zakazu stanoveného zakonem, nebo neshledat poruSeni zakona. V daném
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pripadeé neakceptuji Lesy CR formu vyroku napadeného rozhodnuti, podle které Lesy
CR porusily zékon tim, Ze neprovedly zadavaci fizeni podle § 10 odst. 1 zakona. V této
souvislosti Lesy CR opétovné uvadgji, Ze nejsou zadavatelem podle zédkona.

K argumentaci navrhovatele tykajici se neplatnosti ukond, které svym obsahem nebo
u¢elem odporuji zakonu, uvadi Lesy CR, Ze ustanoveni § 90 zakona, stejné jako
ustanoveni 88 39, 451 a 457 ob¢anského zékoniku, jsou na dany piipad neaplikovatelng,
nebot’ nejsou splnény podminky, Ze Lesy CR jsou veiejnym zadavatelem povinnym
postupovat podle zakona. V této souvislosti upozoriuji Lesy CR na vztah speciality § 90
zakona k ustanoveni 8 39 obc¢anského zakoniku, z ¢ehoz plyne, Ze na dany ptipad neni
§ 39 obc¢anského zakoniku aplikovatelny.

V navaznosti na argumentaci tykajici se moznych forem vyroku rozhodnuti, které
Lesy CR povaZuji za jediné mozné piipustné, a na argumentaci, podle které nejsou
veiejnym zadavatelem a nemaji proto ani povinnost postupovat podle zakona, uvadéji,
Ze jednak jim neni ziejmé, v éem by mél spocivat rozpor ukoni uginénych Lesy CR
v ramci predmétnych vybérovych fizeni, jednak tvrdi, Ze ze Z&dneho navrhovatelem
zminovaného ustanoveni nevyplyva zékaz pokracovat v plnéni smluv uzavienych na
zakladé predmétného vybérového fizeni. Urad mazZe ulozit zakaz plnéni smluv pouze
v tom pripadé, Ze zadavatel nesplnil pii zadavani vetejné zakazky povinnost nebo
poruSil zakaz stanoveny zakonem, a souc¢asné tento Ukon ovlivnil nebo mohl ovlivnit
stanoveni poradi Uspé&Snosti nabidek.

Dale navrhovatel uvadi, Ze nikterak nevybocuje z mezi spravniho uvazeni nebo
z principu zékonnosti spravniho rozhodovani, pokud Uiad zohlednil dopad zakazu
pInéni piedmétnych smluv na hospodaisky chod Lest CR. Pokragovani pInéni ze smluv
uzavienych Lesy CR nemaZe mit ani za nasledek vznik bezdivodného obohaceni ve
smyslu ustanoveni § 451 a nasl. ob¢anského zakoniku, nebot’ nejsou spinény podminky
pro jeho aplikaci. Bez ohledu na to jsou Lesy CR piesvédéeny, Ze jednim z davodu,
které vedly Utad v ramci spravniho fizeni k zavéru, Ze neni na mistd vyslovit zakaz
predmétnych smluv, byla zcela jisté i skute¢nost, ze Utad si na rozdil od navrhovatele
byl védom, Ze n&jakym zpisobem musi byt zajiSténa realizace lesnickych sluzeb.

K otazce stale narastajici Skody, ktera vznikla navrhovateli, uvadi Lesy CR, Ze
navrhovatel dosud nikde neuvedl, z jakého titulu mu tato Skoda vznikla. Navrhovatel
neustale zdarazinuje, Ze mu byla odnata moznost Ucastnit se piredmétného vybéroveho
fizeni, ale zcela opomiji skute¢nost, Ze davodem pro jeho nelcast ve vybérovém fizeni
bylo nesplnéni kvalifika¢nich poZadavkt. | kdyby Lesy CR ve vybérovém fizeni
postupovaly podle zékona, zcela jist¢ by jednou z podminek (casti v soutéZi byla
bezdluznost navrhovatele vici Lesam CR. Presumpci navrhovatele, Ze by se v pripade
postupu Lesi CR ve vyb&rovém tizeni podle zakona stal vitéznym uchaze¢em, Lesy CR
zpochybnuji.

K tvrzeni navrhovatele o odhodlani Lesi CR pokracovat v pInéni predmétnych smluv
a chépat Gginky rozhodnuti do budoucna, uvadi Lesy CR, Ze toto tvrzeni navrhovatele je
Ucelové a spekulativni. K této véci opstovné Lesy CR zddraziuji, Ze se nepovazuji za
veiejného zadavatele podle zékona. Lesy CR tedy trvaji na svém navrhu vyjadieném
v podaném rozkladu (&.j. 2R 016/06-Sp) a navrhuji, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Uiadu k dal$imu fizeni a novému rozhodnuti.

10
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Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal davody pro postup podle § 57 odst. 1 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni rad), ve znéni pozdégjSich predpisu (dale téZ
»Spravni fad*) a v souladu s odst. 2 téhoZ ustanoveni postoupil véc k rozhodnuti organu
rozhodujicimu o rozkladu.

Dne 1. 1. 2006 nabyl G¢innosti zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podle jehoz § 183
se zruSuje zakon ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni ¥ad). Podle 8 179 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb. se rtizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena pied u¢innosti
tohoto zékona, dokon¢i podle dosavadnich predpist. Z tohoto davodu je tieba tizeni o
rozkladu Gcastnika dokoncit podle dosavadni pravni Upravy spravniho fizeni. Podle § 59
odst. 1 ve spojeni s § 61 odst. 3 spravniho fadu, po projednéni rozkladu a veSkerého
spisového materidlu zvlastni komisi a po posouzeni piipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, jsem napadené rozhodnuti prezkoumal v celém rozsahu a s piihlédnutim
k doporuceni této komise dospél k nasledujicimu zavéru rozvedeném dale v odavodnéni
rozhodnuti:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. VZ/S228/05-151/5991/05-MO ze dne 27. 1. 2006
rozhodl, Ze zadavatel — Lesy CR nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 10 odst.
1 zékona, kdyZ uzaviel smlouvy narealizaci veiejné zakazky ,,Uzavieni rdmcove
smlouvy na dodavky komplexnich lesnickych cinnosti, Smlouvy na provadéni
péstebnich ¢innosti a Smlouvy na provadeéni téZebnich ¢innosti — Gzemni jednotka
¢. 18104 - Kladno“, aniZz by provedl zadavaci fizeni dle citovaného zékona, rozhodl
sprdvné a v souladu se zakonem. RovnéZ s oduvodnénim napadeného rozhodnuti jsem
se v pIné mite ztotoznil.

K namitkdm rozkladu
K z&kazu plnéni smluv uzavicenych na zakladé vybérového rizeni

Podle ustanoveni § 101 odst. 2 organ dohledu maze svym rozhodnutim vyslovit zakaz
pInéni smlouvy, kterou zadavatel uzaviel poté, co v zadavacim fizeni ucinil Ukon,
kterym nesplnil povinnost nebo porusil zakaz stanoveny zakonem. Jak ale vyplynulo
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které se tykalo otazky neuloZeni sankce Lesim
CR, Utad pti uvahach o pripadném neuloZeni sankce za nedodrZeni postupu podle
zakona vzal v Ovahu skute¢nost, Ze v minulosti vydal rozhodnuti ¢.j. VZ/S110/05-
151/3121/05-MO a VZ/S111/05-151/3122/05-MO, ve kterych konstatoval, Ze Lesy CR
nejsou zadavatelem podle zakona. Uiad se vSak v napadeném rozhodnuti dtkladng
vénoval zdavodnéni (viz strana 8 aZz 12 napadeného rozhodnuti), pro¢ Lesy CR za
verejného zadavatele povaZzuje a pro¢ se napadenym rozhodnutim odklonil od dosavadni
rozhodovaci praxe. Dalsim davodem, pro¢ Uiad nevyslovil zékaz plnéni z predmétnych
smluv, je skute¢nost, ze Uiad nechtél nadmérng zasahovat do jiz uzavienych smluvnich
vztaht, nebot si byl védom, Ze Lesy CR musi po omezenou dobu v nezbytné nutném
rozsahu mit zajistény dodavky dreva pro své odbératele, neZ vstoupi v platnost nové
smlouvy, které jiz budou uzavieny v zadavacim ftizeni podle zakona. Ztotoznuji se
svySe uvedenymi zavéry Ufadu, stejné jako snazorem vyslovenym v napadeném
rozhodnuti, podle kterého by okamzité a jednordzové ukonceni realizace smluv, na
jejichz zékladé Lesy CR mj. dodéavaji dievo pro své smluvni partnery, mohlo mit
negativni vliv na hospodaieni statniho podniku Lesy CR.
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K neplatnosti smluv

Ptipoustim, Ze ustanoveni § 90 zadkona je urcitym zpusobem nadbytec¢né s ohledem na
existenci ustanoveni § 39 obcanskeého zdkoniku, které stanovi, Ze neplatny je prévni
ukon, ktery svym obsahem nebo Gc¢elem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se
pii¢i dobrym mravam. Existence § 90 zékona tak upozoriuje na dalsi mozné negativni
nasledky protipravniho Ukonu zadavatele. Zakon (respektive jeho § 101) vSak zaroven
neumoziuje Utadu vyslovit neplatnost smluv uzavienych v rozporu se zakonem — to
piislusi, stejné jako rozhodnuti o povinnosti vydat bezdivodného obohaceni podle § 451
obc¢anského zé&koniku, jediné obecnému soudu v obcanském soudnim ftizeni (viz
8 1zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad). Rozhodné vSak nesouhlasim
s tvrzenim navrhovatele, ze Utad pInéni neplatnych smluv schvaluje &i dokonce Lesy
CR navadi k protipravnimu jednani. Je pouze na stranach predmétnych smluv (tedy na
Lesich CR a jednotlivych dodavatelich), aby si uvédomily a dostate¢né zvazily viechna
rizika plynouci z plnéni neplatnych smluv a piipadné se snazily o co nejrychlejsi
uzavieni smluv vyhlaSenych ve vybérovém fizeni v souladu se z&konem. Rozhodnuti
Utadu nezakazovat pInéni z predmétnych smluv, aby nedoslo ke vzniku situace, kdy
smluvni vztahy mezi Lesy CR a jejich dodavateli nebudou nijak zajidtény a o3etieny,
tim neni nijak dotéeno.

K zohlednéni hospodaiského chodu zadavatele, navrhovatele a dalSich dodavatela

NeztotoZiiuji se s nazorem navrhovatele vyjadieném v rozkladu, podle kterého Utad
piekro¢il meze pravomoci jemu svéiené zékonem, kdyZ pii rozhodovani o otazce
uloZeni ¢i neuloZeni pokuty ¢i zakazu plnéni predmétnych smluv zohlednoval
hospodatskou situaci Lest CR, a domnivam se naopak, Ze Utad je povinen hospodaiské
faktory na strané zadavatele zohlednit v kazdém pripadé. Vzhledem k tomu, Ze penézita
sankce uloZend zadavateli za provedeni ukonu, ktery je v rozporu se zakonem, muze
dosdhnout vyse az 5 % ceny verejné zakazky, je ziejmeé, Ze penézita sankce predstavuje
podstatny zasah do majetkové sféry zadavatele. Ackoli podstatou kazdé sankce je
z logiky véci zhorSeni majetkové situace toho, komu je uloZena, zaroven vsak uloZzena
pokuta nesmi mit pro subjekt likvidacni charakter. Uvedené skute¢nosti jsou davodem,
pro¢ se ztotoznuji se zavérem vyslovenym v napadeném rozhodnuti. Shodné zavéry
vyplyvaji také z rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci (viz napt. rozsudek ¢.j. 2A
5/2002 ze dne 28. 11. 2002).

K otazce zohlednéni dopadi napadeného rozhodnuti do sféry navrhovatele a dalSich
ucastnika smlouvy uvadim, ze Utad pochopitelng sleduje i tyto skute¢nosti. Zarover
vSak nelze automaticky implikovat vznik Gjmy na stran¢ navrhovatele jen proto, Ze byl
z vybérového fizeni vyloucen, nebot’ ani za situace, kdy by vybérové tizeni probehlo
v souladu se zakonem, nelze nikdy s jistotou tvrdit, kdo by se stal vitéznym uchazec¢em.

K odhodlani Lesia CR pokragovat v pInéni neplatnych smluv

NeztotozZiiuji se s nazorem Lest CR, podle kterého vyplyva z napadeného rozhodnuti, Ze
zakon se na Lesy CR vztahuje pouze v piipadé vetejnych zakazek, které budou zadany
v budoucnu, a nikoli na zakadzky probihajici. Naopak je v napadeném rozhodnuti
vyslovené uvedeno, 7e Lesy CR jsou zadavatelem podle zékona poéinaje dnem
1. 5. 2004, kdy zakon nabyl ucinnosti, a od tohoto data musi postupovat pti zadavani
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svych zakéazek podle zakona. Skute¢nost, Zze Lesim CR nebyl ulozen zékaz plnéni jiz
uzavienych smluv, nic neméni na tom, Ze Lesy CR jsou povinny uvést své smluvni
vztahy do souladu se zakonem, co nejdiive to bude mozné, a to také s ohledem na jiz
vySe citovanou neplatnost protipravniho Ukonu zadavatele. Nelze pochopitelné
piedvidat, jaké zavéry z rozhodnuti u¢ini Lesy CR, v kazdém ptipadé v3ak pravni fad
davéa Uradu moZnosti, jak postihnout jednéni, které jsou v rozporu s jeho pravomocnym
rozhodnutim.

K argumentaci Lesi CR proti podanému rozkladu

Neztotoziuji se snazorem Lesi CR, podle nghoZz vyrok napadeného rozhodnuti
neodpovida formé rozhodnuti predpokladané § 101 zékona, kdyz Utad konkretizuje,
v jakém jednani spocivalo nesplnéni povinnosti stanovené zakonem ze strany Lest CR.
V tomto piipadé poruSeni zakona spocivalo jiz vtom, Ze podle n& zadavatel pfi
vyhl&Seni vybérového fizeni dne 24. 6. 2005 nepostupoval. Pro doplnéni uvadim, Ze
v Setreném piipadé neobsahuje rozhodnuti vyrok o uloZeni sankce podle § 102 zakona,
nebot’ Utad se v daném ptipadé rozhodl sankci neuloZit, coz také podrobngji rozvedl
v jeho odivodnéni. Konstatuji také, Ze Lesy CR nefunguji v pIné podnikatelském a
soutéZnim prostiedi a v normalnich trznich podminkach mj. pravé proto, Ze vykonavaji
nekteré specifické ¢innosti podle zakona o lesich, zejména funkci odborného lesniho
hospodaie podle § 37 lesniho zakona v lesich na Gzemi CR v ptipadech, kdy si ptislusny
vlastnik lesa nevybere odborného lesniho hospodare sam nebo pokud organ statni
spravy lest nerozhodne o povéteni jiné osoby. To svéd¢i o tom, Ze Lesy CR vykonavaji
vedle své komeréni a nekomeréni ¢innosti, které vSak vykonavaji v souladu s lesnim
zakonem vSichni vlastnici lesu, také ¢innost vykonavanou ve veiejném zajmu (tedy
veiejnou sluzbu), kterou by jinak byl nucen zajistit stat. Cinnost odborného lesniho
hospodate vykonavaji Lesy CR u 193 682 vlastniki lesa, tj. na celkové ploSe 282 744 ha
lesa. Vedle c¢innosti odborného lesniho hospodare nelze opomenout dalSi funkci Lest
CR, kterou je vykon prava hospodaieni ve statnich lesich a vykon prava hospodateni
k ostatnimu movitému a nemovitému majetku, ktery je ve vlastnictvi statu a byl svéren
k pInéni jeho ukold, a k provozovani podnikatelské ¢innosti s majetkem statu vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost. | vtomto piipadé je nepochybné, Ze se jedna o
¢innosti, které by byl jinak nucen zajistit stat jinym zptsobem. Otézce postaveni Lesi
CR jako veiejného zadavatele se ostatné podrobné zabyvalo napadené rozhodnuti (viz
str. 8 - 12) a dale rozhodnuti o rozkladu podané Lesy CR dne 16. 12. 2005, &,j.
2R 016/06-Sp.

Zavérem uvadim, Ze ve vyroku tohoto rozhodnuti neni zminén pravni zastupce Lest CR,
Dr. JUDr. Miroslav Zamiska, advokat, se sidlem Na Piikopé 23, 110 00 Praha 1, nebot’
dne 6. 4. 2006 Dr. JUDr. Miroslav Zamiska zaslal Uradu sdéleni o ukongeni zastupovani
Lest CR, a to ke dni 31. 3. 2006.

Zavér

Po zvazeni viech aspektt dané véci a po zjisténi, ze Utad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim tadem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z davodt uvadénych
v rozkladu.
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40. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Poucéeni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni

pozdéjSich predpist, dale odvolat.

_ Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Obdrzi:

1. Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem Ptemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové
2. Mgr. Radek Pokorny, advokat, Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1

3. spis.

Na védomi:

1.  Drevaiska a lesnickd spolecnost, s.r.o., Moskevska 1/14, 434 01 Most
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