URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

Cj.:S 034/2006/D0-0246/2006/550/VS
V Praze dne 20.3.2006

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 3.2.2006
ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 2 zdkona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkéch, na zékladé
navrhu navrhovatele UNIKO ZLIN, a.s., se sidlem Nadrazni 1136, 763 12 Vizovice, IC
25540734, pravn¢ zastoupeneho advokadtem JUDr. Jitim Stranskym, se sidlem Jandova 8,
190 00 Praha 9, na piezkoumani Gkont zadavatele Ceské republiky — Ministerstva obrany, se
sidlem Tychonova 1, 160 00 Praha 6, IC 601626694, zastoupeného velitelem sil podpory a
vycviku generalporu¢ikem ing. Janem Duricou, v otevieném zadavacim fizeni na veiejnou
zakazku ,Kontejner ISO C - néakup“, zahajeného uveiejnénim ozndmeni otevieneho
zadavaciho fizeni na centrélni adrese dne 26.9.2005 pod eviden¢nim ¢islem 50012814,
rozhodl takto:

spravni tizeni se podle ustanoveni § 101 odst. 5 zakona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych
zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 437/2004 Sb., zakona ¢. 60/2005 Sb.,
zékona ¢. 124/2005 Sh., zakona ¢. 179/2005 Sb., zakona ¢. 253/2005 Sb., zakona ¢. 377/2005
Sh. a zakona &. 413/2005 Sh. zastavuje, nebot zadavatel Ceska republika — Ministerstvo
obrany neporusil tento z&kon, ve znéni zdkona ¢. 436/2004 Sb., zdkona ¢. 437/2004 Sb.,
zakona ¢. 60/2005 Sb., zdkona ¢. 124/2005 Sb., zakona ¢. 253/2005 Sh. a zakona ¢. 377/2005
Sh.

Odivodnéni

Uvetejnénim oznameni otevieneho zadavaciho fizeni na centralni adrese pod
evidenénim ¢&islem 500012814 zah4jil dne 26.9.2005 zadavatel Ceska republika —
Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, 160 00 Praha 6, IC 601626694, zastoupeny
velitelem sil podpory a vycviku generalporucikem ing. Janem Duricou (dale jen ,,zadavatel®)
na z&kladé ustanoveni § 42 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakéazkéch, ve znéni
zakona ¢. 436/2004 Sbh., z&kona ¢. 437/2004 Sb., zakona ¢. 60/2005 Sb., zakona ¢. 124/2005
Sh. a zakona ¢. 253/2005 Sb. (dale jen ,,z&kon*) oteviené zadavaci fizeni na veiejnou zakézku
»Kontejner ISO C — nakup*.

Ve lhaté¢ pro podani nabidky stanovené zadavacimi podminkami, tj. do 6.12.2005,
podali svoje nabidky ¢étyfi uchazeci s tim, Ze jeden z nich, uchaze¢ ing. Stanislav Klat — Kar —
box, s mistem podnikani Lidicka 1140, 570 01 Litomysl, IC 15004422, vyuzil pied podanim
nabidky svého prava daného mu ustanovenim 8§ 52 odst. 1 zakona, ve znéni zakona ¢.
377/2005 Sb., a dopisem zn. KI-46-2005 ze dne 25.10.2005 poZadoval od zadavatele
dodate¢né informace k zaddvaci dokumentaci, resp. vznesl kni dotazy a ptipominky.
V jednom z dotazi (pripominek) uchaze¢ ing. Stanislav Klat — Kar — box uvedl:

W) str. 4
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Hmotnosti

Kontejner ISO 1C Chladici dvoukomorovy:

Celkova hmotnost 24 000 kg a od ni stanovena uzite¢na hmotnost 18 000 kg je vzhledem
ke konstrukci kontejneru omezena na 15 000 kg — vice materialu se do dvoukomorového
kontejneru ani nevejde. CPLR je povolena uZite¢na hmotnost 10 550 kg. Vzhledem ke
konstruk¢nimu usporadani je omezena i stohovatelnost na 1+3.*.

Zadavatel postupoval v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zakona, ve znéni zakona ¢.
377/2005 Sb., a ve svém dopise C.j.: 1824-13/2005/DP-2005 ze dne 16.11.2005, ktery byl
spolu s dopisem uchazece ing. Stanislava Klata — Kar — box ze dne 25.10.2005 dorucen i
vdem, kterym byla poskytnuta zaddvaci dokumentace, kvySe citovanému dotazu
(ptipomince), uvedl:

»,K dotazu ¢. 4

Zé&kon ¢. 341 zroku 2002 Sh. v platném znéni nerozliSuje uzite¢énou hmotnost od nejvyssi
povolené. U dvoukomorového chladiciho kontejneru nelze trvat na maximalnich
hmotnostnich zatéZich uplathovanych u skladovacich a jednokomorovych chladicich
kontejneri. Vypocet minimalni uzitetné hmotnosti vtomto piipadé byl chybny. Nelze
minimaln¢ stanovit 18 000 kg.

Proto zadavatel upiesiuje nasledujici Udaje v zadavaci dokumentaci:

Hmotnosti:

- provozni hmotnost max 16 500 kg

- nejvyssi povolend hmotnost nakladu min. 10 500 kg.“.

Rozhodnutim C.j.: 1824-39/2005/DP-2565-EQO ze dne 28.12.2005 piidélil zadavatel

av v

nabidkovou cenou, uchazeci ing. Stanislavu Klatovi — Kar — box.

S datem 17.1.2006 vznesl navrhovatel proti zaddvacimu fizeni namitky, které byly
zadavateli doruceny téhoZz dne.

Zadavatel dne 27.1.2006 namitkam navrhovatele pod C.j.: 226/2006-8764
s odiavodnénim nevyhovél; pisemné sdéleni o tom bylo navrhovateli doru¢eno dne 30.1.2006.

Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad*) byl dne 3.2.2006 dorucen
navrh navrhovatele ze dne 2.2.2006 na piezkoumani Ukonu zadavatele; prvné uvedenym
dnem bylo zahajeno spravni fizeni u organu dohledu ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 2
zakona, ve znéni jeho zakona ¢. 179/2005 Sb., zakona ¢. 377/2005 Sh. a zakona ¢. 413/2005
Sh.

Navrhovatel ve svém navrhu, o malo rozSifeném, ale v zdsad¢ shodném s jeho
namitkami, uvadi, Ze cisté z aspornych davodu si v prvni fazi svého rozhodovani o G¢asti ve
vybérovém fizeni obstaral kopii zadavaci dokumentace od jiného subjektu, ktery si ji vyzvedl,
a to aniZ by s timto subjektem na dané véci dale jakkoliv spolupracoval. Choval se tak jako
dobry hospodar, ktery timto zpusobem zjistil, Ze v otevieném zadavacim fizeni bohuZzel
nemuze UspéSné podat nabidku, a¢ to ptivodné bylo jeho prioritnim zajmem. Kontejnery, které
by navrhovatel mohl v zadavacim fizeni nabidnout, totiz spliuji vSechny specifické vlastnosti
zadavatelem poptavanych kontejnerd, které byly uvedeny v zadavaci dokumentaci, kromé
jediné, nebot’ vSechny tyto kontejnery maji maximalni uzite¢nou hmotnost cca do 10 500 kg.
Poté, co navrhovatel zjistil, Ze veiejnd zakdzka byla pridélena uchazec¢i ing. Stanislavovi
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Klatovi — Kar — box a v pofadi na druhém mist¢ byla vyhodnocena nabidka uchazece
VARIEL, a.s., se sidlem Pramyslova 1034, 285 22 Zru¢ nad Sazavou, IC 451482297, pojal
navrhovatel pochybnost o moznostech vybraného dodavatele dodat predmétné kontejnery
poptavané v zadavacim fizeni. ProtoZe navrhovatel nemél k dispozici potiebné dokumenty
tykajici se priabéhu zadavaciho ftizeni, obratil se na jediného mozného potencionalniho
spojence v dané véci, tj. na uchazece VARIEL, a.s., ktery by s ohledem na svij neuspéch
v zadavacim fizeni mohl mit v dané chvili s navrhovatelem spolecny obchodni zajem —
prokézat nezdkonnost zadavaciho ftizeni a jeho nasledné zruSeni z tohoto davodu. Uchaze¢
VARIEL, a.s. skute¢né poskytl navrhovateli veSkerou dostupnou dokumentaci souvisejici
s vybérovym fizenim a na jejim zakladé navrhovatel vypracoval a podal svoje namitky.
Vyrazem jednozna¢né spole¢ného obchodniho zajmu navrhovatele a uchaze¢e VARIEL, a.s.
je formula¢ni a obsahova podobnost jimi podanych namitek, jakoZ i volba stejného pravniho
zastupce.

Navrhovatel dale uvadi, Ze podle ustanoveni 8 48 odst. 1 zakona zadavaci
dokumentace vymezuje predmét veiejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky, véetné poZadovaného mnoZstvi. Za Uplnost a spravnost (daju obsaZenych
v dokumentaci odpovidd zadavatel. Navrhovatel povaZzuje celé fizeni o pridéleni verejné
zakazky za naprosto netransparentni. Jednotlivé Ukony a tvrzeni zadavatele jsou vniting
rozporne, zadavaci dokumentace po jejim ,uptesnéni“ odpovédi zadavatele pak v mnoha
¢astech zcela neurcita a nesrozumitelna. K tomuto zavéru vedou navrhovatele zejména tyto
skute¢nosti:

V zadavaci dokumentaci bylo v bodu A.2. mimo jiné uvedeno toto:
Hmotnosti:

- pohotovostni hmotnost max. 4 500 kg
- uZite¢na hmotnost min. 18 000 kg
- celkova hmotnost max. 24 000 kg

V odpovedi zadavatele je vSsak mimo jiné uvedeno toto:

Hmotnosti:
- provozni hmotnost max. 16500 kg
- nejvyssi povolend hmotnost nakladu min. 10 500 kg

Zadavaci dokumentace a odpovéd’ zadavatele tak pouZivaji navzajem si odporujici
terminy a zcela odlisné Udaje o kontejneru, prestoZe pro bliZsi vysvétleni odkazuji na stejnou
pravni normu, a to na vyhlasku ¢. 341/2002 Sh. (dale jen ,,vyhlaska®).

Podle § 1 pism. p) vyhlasky je provozni hmotnosti vozidla — hmotnost nenaloZeného
vozidla s karoserii. Ostatni terminy pouZzité v zadavaci dokumentaci a v odpovédi zadavatele
tato vyhlaSka neznd, pouze ve svém § 1 pism. k) upravuje termin nejvétsi povolena hmotnost
— nejvétSi hmotnost, se kterou smi byt vozidlo uZivano v provozu na pozemnich
komunikacich.

Prestoze zadavaci dokumentace na vyhlaSku odkazuje, ze znéni citovanych ustanoveni
8 1 pism. p) a k) vyhlasky vyplyva, Ze se jedna o definice vztahujici se pouze na vozidla a
nikoliv vymeénné nastavby dle vyhlasky. Tyto definice tak na kontejnery, jenZ jsou predmétem
verejné zakazky, nelze bez pouziti analogie vibec pouZit. Pii takovém analogickém pouZiti
téchto pojma v3ak neni mozné dojit k jinému zavéru, nez Ze termin provozni hmotnost
znamend hmotnost nenaloZzeného kontejneru. V rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni
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namitkam se vSak na posledni strané v druhém odstavci uvadi, Ze piepravné manipulacni
prosttedky ACR maji omezenou nejvyssi povolenou hmotnost a mohou manipulovat
s kontejnerem o max. hmotnosti 16 500 kg (v¢etné nakladu).

Zadavatel tak naprosto nesrozumitelné v odpoveédi poZaduje max. hmotnost 16 500 kg
nenaloZeného kontejneru a v rozhodnuti o nevyhovéni namitkam oproti tomu poZaduje max.
hmotnost 16 500 kg v¢etné nakladu, tedy kontejneru naloZeného.

Uvedena rozpornost a nesrozumitelnost zadavatelem pouzitych termina vSak neni ani
zdaleka jedinou, uvadi dale navrhovatel ve svém navrhu. Maji-li byt pro vyklad v zadavaci
dokumentaci pouzivanych pojmia pohotovostni, uZitecna a celkovd hmotnost, pouZity
(vyluen¢ analogicky) definice téchto termina ve vyhlasce, pak je nutné vychazet z vysvétlivek
uvedenych v piiloze ¢islo 19 vyhlaSky ¢. 100/2003 Sb., kterou se meéni shora uvedena
vyhlaska ¢. 341/2002 Sh. (v samostatné vyhlasce ¢. 341/2002 Sb. tyto vysvétlivky uvedeny
nejsou):

Porovnani novych technickych pojmu s pojmy uZivanymi v predchozi pravni Upravé
V nové pravni Upravé byly zavedeny nové pojmy ve shodé s pojmy uZivanymi ve

smérnicich ES. S ohledem na to, Ze fada zadkonu a vyhlaSek vydanych pied ucinnosti zakona,
pouZiva pojmy z predchozi pravni Upravy, uvadime pro jejich porovnani nasledujici pojmy:

Pavodni pojem Novy pojem

Pohotovostni hmotnost Provozni hmotnost™
Celkova hmotnost Nejvétsi povolena hmotnost
Uzitedna hmotnost nepouziva se*"

*) Definice provozni hmotnosti je uvedena v § 1 pism. p). Provozni hmotnost je v&tsi nez
pohotovostni hmotnost a hmotnost fidice, tj. 75 kg (kromé vozidel kategorie vozidel L a O).

**) Pojem uZitecna hmotnost v nové pravni Gpravé jiz neni definovan. U vozidel schvalenych
po 1.7.2001 se proto do technickych prikaza neuvadi. U vozidel schvalenych pied 1.7.2001
uzitetnd hmotnost vyjadiuje matematicky rozdil mezi nejvétsi povolenou hmotnosti a
provozni hmotnosti, snizenou o hmotnost fidice, tj. 75 kg.

Z uvedeného pak podle navrhovatele vyplyvéa nasledujici:

Pohotovostni hmotnost znamend hmotnost prazdného kontejneru (mozné korekce na
hmotnost tidice 75 kg jsou jednak zcela nevyznamné a jednak pro kontejner, ktery neni
vozidlem a fidi¢e nema, zbytec¢né). Zcela v souladu s o¢ekavanim i technickou realitou byla
pak tato hmotnost v zad&vaci dokumentaci uvedena jako ,,max. 4 500 kg*“.

V odpovédi zadavatele se v3ak jiZz pojem pohotovostni hmotnost neuvadi, misto toho
je uvaden pojem provozni hmotnost, coZ vSak v zadavatelem uvadéné vyhlasce znamena opét
hmotnost nenaloZeného kontejneru. Logickym a jedinym moZznym nésledkem zameény by pak
bylo zachovani alesponn maximalni vySe této hmotnosti, coZz se ovSem nestalo, nebot’ tato
hmotnost byla v odpovédi zadavatele uvedena jako ,,max. 16 500 kg“.
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Zadavatel tak naprosto nesrozumitelné v zadavaci dokumentaci poZaduje hmotnost
prazdného kontejneru max. 4 500 kg a v odpoveédi zadavatele oproti tomu poZaduje hmotnost
prazdného kontejneru max. 16 500 kg.

Celkovou hmotnosti, uvadi dale navrhovatel ve svém navrhu, je fakticky maximalni
moZn& hmotnost pIné zatizeného (naloZeného) kontejneru. Tato hmotnost pak byla spravné a
v souladu s platnymi normami (CSN 1SO 668) pro kontejner 1ISO 1 C stanovena v zadavaci
dokumentaci na ,,max. 24 000 kg*“.

V odpovédi zadavatele jiz termin celkova hmotnost neni pouZivan vibec a nebyl
zvolen ani termin novy.

Jak jiZ bylo uvedeno vys3e, v rozhodnuti o nevyhovéni ndmitkdm se na posledni strané
v druhém odstavci uvadi, Ze prepravné manipulaéni prostiedky ACR maji omezenou nejvyssi
povolenou hmotnost a mohou manipulovat s kontejnerem o max. hmotnosti 16 500 kg (vcetné
nakladu). V tomto svém poslednim rozhodnuti tak jiZz zadavatel patrné definitivné opustil svij
poZadavek na maximalni hmotnost naloZzeného kontejneru 24 000 kg a ,,slevil* jiZz ve svém
poZadavku na max. 16 500 kg.

UZitetna hmotnost jednoznacné znamend rozdil celkové hmotnosti (naloZeného
kontejneru) a pohotovostni hmotnosti (prazdného kontejneru), tedy maximalni hmotnost
nakladu, ktery lze do kontejneru naloZit. Tato hmotnost byla v zadavaci dokumentaci uvedena
jako ,,min. 18 000 kg*.

V odpovédi zadavatele jiz termin uZitecna hmotnost neni pouzivan, ale byl zvolen
termin novy — legislativné vibec neupraveny — ,,nejvyssi povolend hmotnost nakladu“. Ze
sémantického vykladu tohoto pojmu vSak jednoznaéné vyplyva, uvadi navrhovatel ve svém
navrhu, Ze jde o naprosto shodny termin jako uZite¢na hmotnost. Piesto vSak v odpoveédi
zadavatele je jako Udaj o této hmotnosti uvedeno ,,min. 10 500 kg“.

Navrhovatel v navrhu déle uvadi, Ze zadavaci dokumentace byla odpovédi zadavatele
na dotaz k zadavaci dokumentaci nikoli pouze podstatnym zpasobem zménéna, ale Ze se ve
svem duasledku fakticky jednalo o zahajeni nového zadavaciho fizeni, které vyZadovalo
uc¢inéni veSkerych nezbytnych krokt piedepsanych zakonem, véetné béhu noveé 52 denni
Ihaty pro podani nabidky (8 54 odst. 2 pism. a) zakona).

Zadavatel se toto své frapantni poruSeni zakona v rozhodnuti o nevyhovéni namitkdm
snazi ospravedInit zejména poukazem na bod 10.2. pism. a) zadavaci dokumentace, kde si
zadavatel vyhradil pravo ,,doplnit nebo zménit podminky zadavaciho fizeni v prabéhu lhuty
pro podavani nabidek*. Tim se ale zadani verejné zakazky dostava do konfliktu se smyslem a
Ucelem zé&kona, vtélenym mimo jiné i do jedné ze zékladnich povinnosti zadavatele —
povinnosti vymezit piedmét pInéni veiejné zakazky jednoznacné. Navrhovatel je presvédcen,
Ze zadavatel porusil ustanoveni § 48 zakona, kdyZ nedostatecné vymezil piedmét plnéni
verejné zakazky. Vymezeni predmétu plnéni se po ,upiesnéni* odpovédi zadavatele stalo
nesrozumitelné, neurcité a netransparentni, nebot’ Gdajné vysvétleni zadavaci dokumentace
existujici nesrovnatelnosti pouze prohloubilo tak, Ze piedem nepiipraveny uchaze¢ objektivné
nemél Sanci — mimo jiné téZ pro nedostatek ¢asu a nezbytnost narocné technické pripravy —
piedlozit konkurenceschopnou nabidku.
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Navrhovatel ve svem navrhu dale uvadi, Ze postupem zadavatele byl navrhovatel,
jakoZ i vSichni ostatni dodavatelé kontejnera do uZitecné hmotnosti 10 500 kg ze zakéazky
zcela vylouceni. O novém zadani se mohl navrhovatel, jako i ostatni takovi dodavatele jisté
dozvédét, pokud by bylo fadné zdkonnym zpasobem uveiejnéno. Postup zadavatele tak
navrhovatele prakticky vyloucil ze soutéze, ktery po zjisténi, Zze zakdzka byla pridélena se
zadavatelem jiz diive kooperujicimu dodavateli, nemiZe ubranit presvédceni, Zze zavadny
postup zadavatele byl ,,neSikovny* pouze na oko a Ze se mohlo jednat o piedem propracovany
scénat, jehoZ cilem bylo odradit mnohé dodavatele a zvyhodnit jiné. Ze objektem zvyhodnéni
mohl byt dlouhodoby obchodni partner zadavatele, tedy vybrany dodavatel, se jiz objektivné
samo nabizi z pridéleni zakazky.

V zadavaci dokumentaci zadavatel predepsal pro kontejnery vojskové zkousky u VTU
PV Vyskov, uvadi dale navrhovatel. Takto oznaceny subjekt ziejmé nema pravni subjektivitu
a je ,divizi“ statniho podniku VOP-026 Sternberk, s.p. (IC 00000493). Podle informaci
dostupnych navrhovateli spolupracuje VTU PV Vyskov suchazedem ing. Stanislavem
Klatem — Kar — box jiZ mnoho let, a to pravé na vyrobé a dodavkach kontejnera. Tyto
informace sice navrhovatel nemiZze dolozit, ale domniva se, Ze jsou v rdmci spravniho fizeni
snadno ovétitelné. Pokud by se tyto informace potvrdily, domniva se navrhovatel, Ze jde o
dalsi potvrzeni jednoznaéného zvyhodnéni vybraného dodavatele. Subjekt, ktery je piedepsan
pro provedeni vojskovych zkousek, tj. zkouSek nezbytnych pro realizaci zakazky - je
soucasn¢ subjektem, ktery s vybranym dodavatelem mnoho let na vyrobé kontejnera pro
zadavatele spolupracuje a z této spolupréace realizuje i zisk.

Postupem zadavatele, uvadi dale navrhovatel ve svém navrhu, byla porudena jedna ze
zékladnich zakonnych povinnosti v zadavacim fizeni, a sice povinnost dodrZovat zasady
stejného zachazeni se vSemi zajemci a uchazeci, zdkazu diskriminace a transparentnosti.

Nad ramec shora uvedeného je navrhovatel presvédéen, Ze zadavatel porusil téz
ustanoveni § 61 odst. 1 z&kona, pokud posuzoval nabidky uchaze¢u z hlediska splnéni
zadavacich podminek a nevyiadil nabidky, které nespliiuji zadavaci podminky. Podle CSN
ISO 1496-2 citované v zadavaci dokumentaci, bod 7.7 ,kazdy termicky kontejner musi byt
opatien prinejmensim jednim dvernim otvorem v jedné celni strané”. Logickym a
sémantickym vykladem nelze nez dovodit, Ze pod terminem ,,éelni sténa“ je minéna ta ¢ast
obdélnikového kontejneru, ktera je kratSi. Tomu odpovida i definice terminu ¢elni ram a celni
sténa obsazena v CSN 1SO 830, bod 6.2.5 a 6.2.3. Zadavatel ptitom odchylku od této normy
nepovolil. Navrhovatel je presvédéen, Ze kontejnery Zadného z Ucastnika, véetné zadavatelem
vybraného dodavatele, kterému byla vetejné zakdzka ptidélena, tuto podminku nespliuji.

Podle specifikace predmétu pInéni veiejné zakazky v zadavaci dokumentaci, oddil
B.1. SloZeni — hlavni ¢asti kontejneru (str. 6 zadavaci dokumentace) vstup do skladového
prostoru kontejneru 1SO 1 C bude teSen zadnimi dvoukiidlymi dvermi, které budou osazeny
tycemi a uzavéry s Upravou TIR. Nabidka zadavatelem vybraného dodavatele, kterému byla
veiejnd zakazka pridélena, tuto zadavaci podminku nespliuje (nabidka teSi vstup do
kontejneru dvermi v boc¢ni sténg). Zakon striktné stanovi, Ze nabidky, které nesplnuji zadavaci
podminky, musi byt vyiazeny. Pokud zadavaci podminky nesplnil Zadny z uchazec¢t, mélo
byt zadavaci fizeni zadavatelem zruSeno.

Na zaveér svého navrhu se navrhovatel domaha, aby organ dohledu uloZil zadavateli
zruSit zadavaci fizeni a sohledem na termin zapoceti plnéni veiejné zakézky, k odvréaceni
bezprostiedniho ohroZeni zajmt uchazec¢u o veiejnou zakadzku, jakoZ i ostatnich dodavatel,
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Zada rovnéz o vydani piedbézneho opatieni, kterym organ dohledu zadavateli uloZi zakaz
uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle ustanoveni 8 99 z&kona, ve znéni zdkona ¢.179/2005, zakona ¢. 377/2005 Sb. a
zakona ¢. 413/2005 Sb., jsou ucastniky fizeni:

a) Ceskéa republika - Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, 160 00 Praha 6, IC
601626694, zastoupené velitelem sil podpory a vycviku generalporu¢ikem ing. Janem
Duricou,

b) UNIKO ZLIN, a.s., se sidlem Nadrazni 1136, 763 12 Vizovice, IC 25540734, pravné
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Stranskym, se sidlem Jandova 8, 190 00 Praha 9.

Vyse uvedenym Gcastnikim fizeni Utad dopisem C.j.. S 034/2006/SZ-
0246/2006/550/VS ze dne 10.2.2006 oznamil zahajeni spravniho fizeni a vyzval zadavatele,
aby v souladu s ustanovenim § 97 odst. 4 zdkona, ve znéni zékona ¢.179/2005, zékona ¢.
377/2005 Sh. a zékona ¢&. 413/2005 Sb., zaslal Uradu do 7 dna od obdrZeni navrhu
navrhovatele, jehoZ fotokopie tvotila ptilohu uvedeného dopisu, vyjadieni k tomuto navrhu a
dokumentaci o zadani verejné zakazky, tj. véetné nabidek uchazecu.

Spolu s dokumentaci o zadani vetejné zakazky obdrzel Utad dne 22.2.2006 vyjadieni
zadavatele z téhoZ dne, ve kterém zadavatel uvadi, Ze v oznameni zadavaciho fizeni byla
v bod¢ 6.1.1 stanovena lhata pro podani nabidek na den 6.12.2005 v 10.00 hodin. V bodé 9
tohoto oznameni byly stanoveny podminky pro prokéazani kvalifikaénich predpoklada
v souladu se zakonem. Bod 11.4. ozndmeni poté konkretizoval to, Ze ,,DalSi prava a podminky
zadavatele jsou uvedeny v ZD*.

K meritu navrhu zadavatel konstatuje, Ze béhem celého zadavaciho fizeni nedoSlo ke
zmén¢ zadavaci dokumentace, a tim ke zméné celého zadavaciho tizeni. A nasledné ani ke
zmeéné zakladnich technickych parametri poZzadovanych kontejnera tak, jak tvrdi navrhovatel.
Zadavatel uvadi, Ze pouze upresnil zadavaci dokumentaci vrozsahu poZadovanych
provoznich teplot a provoznich hmotnosti, véetné nejvy3si povolené hmotnosti nékladu, a to
pouze u chladiciho kontejneru. V tomto pripadé zadavatel vyuZil svého prava ,,doplnit nebo
zménit podminky zadavaciho tizeni v prabéhu lhaty pro podavani nabidek*, které si vymezil
v zadavaci dokumentaci v bod¢ 10.2 pism. a).

Zadavaci dokumentace byla zpracovana v souladu s ustanovenim § 48 zakona
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovéni nabidky. Na zakladé Z&dosti o dodatec¢né
informace k zadavaci dokumentaci uchazece ing. Stanislava Klata — Kar — box byla zadavaci
dokumentace upiesnéna v ¢asti 1.1. v bodé A.2., kdy byla upiesnéna provozni hmotnost a
nejvyssi povolend hmotnost nakladu pouze u chladiciho kontejneru. Ke zméné hmotnostnich
parametra u skladového kontejneru nedoslo. Uptesnéna byla pouze informace o minimalnich
pozZadavcich na hmotnost chladiciho kontejneru vzhledem k realnému pouZziti v ramci Arméady
Ceské republiky. Predeviim se jednd o piepravné manipulaéni prostiedky, které maji
omezenou nejvysSi povolenou hmotnost a mohou manipulovat s kontejnerem o maximalni
hmotnosti 16 500 kg (v¢etné nakladu). Toto upiesnéni zadavaci dokumentace bylo v zakonem
stanovené Ihaté zaslano vsem dodavatelam, ktefi si vyzvedli zadavaci dokumentaci.

Zadavaci dokumentace byla zpracovana v podrobnostech, které vyjadiuji potieby
zadavatele, nebot’ poZzadavkem na nékup kontejneri jsou realizovany jeho potieby véetné
potieb jeho organiza¢nich celki. Neni v kompetenci navrhovatele posuzovat, co a jakym
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zpusobem me¢l zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovit, nebo co mohl nebo nemé¢l doplnit
¢i zménit. V zadavaci dokumentaci zadavatel popsal, jaké kontejnery potiebuje a chce
nakoupit s ohledem na cely program kontejnerizace Armady Ceské republiky. Kontejnery
porizované vramci zadani této verejné zakazky by mély byt po technické strance
kompatibilni s jiz uzivanymi kontejnery a mély by splnovat podminky pro zptsob jejich
manipulace s technikou poZivanou zadavatelem.

Navrhovatel mél moznost vyzvednout si zadavaci dokumentaci a nésledné podat
nabidku na cast veiejné zakazky, napi. na kontejner ISO C chladici dvoukomorovy tak, jak to
umoznovala zadavaci dokumentace, uvadi zadavatel ve svém vyjadieni. Zadavatel
transparentn¢ informoval vSechny dodavatele, ktefi si vyzvedli zadavaci dokumentaci, aby
vSichni méli rovné podminky pro zpracovani nabidky. Skute¢nost, Ze zadavaci dokumentace
byla zpracovana v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky doklada i to, Ze
z dvaceti dodavatelu, kteti si vyzvedli zadavaci dokumentaci, pouze jeden dodavatel podal
Zadost o dodatecné informace k zadavaci dokumentaci.

Tvrzeni navrhovatele o skute¢nosti, Ze verejnd zakdzka byla pridélena jiz drive
kooperujicimu dodavateli (viz str. 7, druhy odstavec navrhu), je naprosto zavadg¢jici a
navrhovatel zde operuje se svymi dohady, které nema Zadnym zpasobem podlozené.
Navrhovatel by se pfi podani svého navrhu mél drzet pouze fakta a svoje dohady a domnénky
by nemél takto prezentovat. Uiad by mél takovato tvrzeni navrhovatele ignorovat jako
irelevantni. Obdobna verejna zakazka na specialni kontejnery 1SO C, probihajici ve stejném
casovém obdobi, nebyla podle teorie navrhovatele pridélena ,diive kooperujicimu
dodavateli, ale na zaklad¢ zverejnéného zpusobu hodnoceni nabidek byla pridélena uchazedi
VARIEL, as., ktery je navrhovatelav kooperujici subjekt, a kterého zastupuje stejny pravni
zastupce. V obou téchto verejnych zakazkach byly nabidky hodnoceny v souladu se zakonem
a zveiejnénymi podminkami zadani, uvadi zadavatel.

Dalsi naznacené zvyhodnéni vybraného uchaze¢e uvadi navrhovatel na str. 7 ve tietim
odstavci svého navrhu, pokracuje zadavatel. Toto tvrzeni je opét irelevantni a jedna se stejné
tak jako v piedchozim odstavci o pouhé domnénky, nezakladajici se na raciondlnim zaklade.
V piipadé vybéru uchazece, ktery ma provedeny vojskové zkoudky a kontejnery jsou
zavedeny do Armady Ceské republiky, se vojskové zkousky neprovadi. Tato podminka
stanovena i v zadavaci dokumentaci. Po¢atkem roku 2006 bylo spravcem schopnosti — Spod —
MO zménéno misto konani vojskovych zkousek z diivodu zmény pravni subjektivity VTU PV
Vyskov jako sougasti VOP 026 Sternberk na VU 2395 Pardubice u druhé veiejné zakazky na
kontejnery. Pfi koncipovani zadavacich podminek do zadavaci dokumentace v roce 2005
nebylo toto rozhodnuti zadavateli znamo. Uvedenou zménu si vyZadalo i finan¢ni kryti, které
by v ptipadé VTU PV Vyskov bylo podstatné draz3i nez provedeni vojskovych zkousek u VU
2395 Pardubice.

Zadavatel nesouhlasi s nazorem navrhovatele, Ze by méli byt uchazec¢i vyrazeni
z dtivodt nespInéni normy CSN 1SO 1496-2 na usporadani vstupnich dvefi. Oba uchazegi
piedlozili ve svych nabidkach platna osvédéeni vydana CLPR Praha na oba typy kontejneri,
které vydava CLPR Praha na zkousky provedené podle normy CSN ISO 1496-2. Dalsi
tvrzeni, Ze vybrany uchaze¢ nesplnil podminky zadavaci dokumentace v umisténi vstupnich
dveti u skladového kontejneru je opét nespravné, nebot’ jak patrné z piedloZzené dokumentace
ke skladovému kontejneru, jsou dvoukiidlé dveie umistény na zadni, kratSi sténé kontejneru,
nikoliv na bo¢ni sténg, jak uvadi navrhovatel ve svém névrhu.
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Na zavér svého vyjadieni zadavatel konstatuje, Ze navrhovatel nebyl jeho postupem
v zadvacim fizeni znevyhodnén, Ze postupoval pti stanoveni zadavacich podminek v souladu
se zakonem. Navrhuje proto, aby Utad shledal navrh navrhovatele nedtivodnym a na zakladé
téchto skute¢nosti svym rozhodnutim spravni fizeni zastavil s odivodnénim, Ze zadavatel se
poruseni zakona nedopustil.

Utad piezkoumal na zakladé ustanoveni § 96 a nasl. zakona, ve znéni zakona ¢&.
179/2005 Sh., zakona ¢. 377/2005 Sh. a zdkona ¢. 413/2005 Sb., napadené Ukony zadavatele.
Ve spravnim fizeni Ufad postupoval podle ustanoveni § 50 a § 51 zakona &. 500/2005 Sb.,
s odvolanim na ustanoveni § 107 z&kona, ve znéni zdkona ¢. 179/2005 Sh., zédkona ¢.
377/2005 Sh. a zakona ¢. 413/2005 Sb., a na zdkladé obsahu dokumentace o zadani verejné
zakadzky, obsahu navrhu na prezkoumani Ukont zadavatele, jakoZ i obsahu vyjadieni

zadavatele shledal, Ze zadavatel z&kon, ve znéni zakona ¢. 377/2005 Sh., neporusil.

V bodu A.2. Stru¢na takticko-technickd data zadavaci dokumentace zadavatel pro
kontejner 1SO C chladici dvoukomorovy mimo jiné stanovil:

,Hmotnosti:

- pohotovostni hmotnost max. 4500 kg

- uZite¢na hmotnost min. 18 000 kg

- celkova hmotnost max. 24 000 kg*“,

aby poté ve svém shora uvedeném dopise C.j.: 1824-13/2005/DP-2005 ze dne 16.11.2005
citovany text nahradil textem

,Hmotnosti:
- provozni hmotnost max. 16 500 kg
- nejvyssi povolena hmotnost nakladu min. 10500 kg*“.

Zadavatel tim v dané véci poskytnul uchazeci ing. Stanislavu Klatovi — Kar — box
dodate¢nou informaci k zadavaci dokumentaci, kterou tento uchaze¢ pozadoval ve svém shora
uvedeném dopise zn. KI-46-2005 ze dne 25.10.2005. Jak jiZ rovnéZ shora uvedeno, zadavatel
postupoval v souladu s ustanovenim 8§ 52 odst. 2 zadkona, ve znéni zakona ¢. 377/2005 Sb.,
jeho dopis ze dne 16.11.2005 byl spolu s dopisem uchazece ing. Stanislava Klata — Kr — box
ze dne 25.10.2005 doruc¢en i vSem, kterym byla poskytnuta zadavaci dokumentace, a to dne
21.11.2005, tedy 15 dnu pred uplynutim lhaty stanovené pro obdrZeni nabidek.

Navrhovatel shledavd shora uvedenou c¢éast zadavaci dokumentace, ve znéni
zadavatelem poskytnuti dodate¢né informace, za neurcitou a nesrozumitelnou, pri¢emz toto
svoje tvrzeni dokladd tim, Ze pojmy hmotnosti kontejneru ISO 1 C chladiciho
dvoukomorového, a to jak u pavodniho znéni této casti zadavaci dokumentace, tak u znéni
zadavatelem poskytnuté dodatec¢né informace, vyklada pomoci pojma vyhlasky ¢. 341/2002
Sb., ve znéni pozdgjSich predpisu, upravujici schvalovani technické zpuasobilosti a technické
podminky provozu vozidel na pozemnich komunikacich, resp. pojma uvedenych v jejim
ustanoveni § 1. Opodstatnéni pro svuj postup nalézad navrhovatel v tvrzeni, Ze zadavatel
v zadavaci dokumentaci a v jim poskytnuté dodatecné informaci na tuto vyhlasku pro blizsi
vysvétleni odkazuje. Toto tvrzeni vSak neodpovida skute¢nosti. Pokud jde o zadavaci
dokumentaci, v jejim bodu A.5. PoZadavek na dodani dokumentace zadavatel poZaduje, aby
ke kazdému kusu kontejneru 1SO 1 C chladiciho dvoukomorového byl mimo jiné predan
original nebo ovéiend kopie ,,Klasifikace kontejneru jako specialni vyménné nastavby, podle
vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 341/2002 Sh.* Tento poZadavek zajisté neni a nelze jej ani
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povazovat za vyslovné stanoveni zasady, Ze zadavatelem pouZité pojmy hmotnosti kontejneru
maji, resp. musi byt vykladany pomoci pojmu uvedené vyhlasky. Stejné to plati i 0 zmince o
uvedené vyhlaSce, ktera uvozuje znéni zadavatelem poskytnuté dodatecné informace.

Ustanoveni 8§ 48 odst. 1 z&kona stanovi, ze zadavaci dokumentace vymezuje predmeét
veiejné zakézky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Na zakladé shora
uvedeného je patrné, Ze tato podminka byla spInéna i poté, co zadavatel na Zadost jednoho
z dvaceti dodavateln, kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta, poskytnul shora
uvedenou dodate¢nou informaci. Mezi ¢tyfmi uchazeci, ktefi podali svoje nabidky, byl i
nabidkovou cenou. Z podani a hodnoceni nabidky tohoto uchazece, s kterym navrhovatel tzce
spolupracuje a sdili totoZzné stanovisko ve véci navrhu, nezaménitelnym zptsobem doklada,
Ze zadavaci dokumentace vymezila predmét verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro
podani nabidky, Ze citované ustanoveni zakona nebylo zadavatelem poruseno.

Namita-li navrhovatel, Ze znéni zadavatelem poskytnuté dodatecné informace ve svém
dusledku znamenalo zahajeni nového zadavaciho ftizeni, které mélo byt provazeno novym
uverejnénim oznameni otevieného zadavaciho ftizeni, vcetné béhu nové 52 denni lhity pro
podani nabidky, nutno tuto ndmitku odmitnout, nebot’ neméa opodstatnéni. Povaha uptesnéni
(zmény), kterou znéni zadavatelem poskytnuté dodatecné informace do zadavaci
dokumentace vneslo, objektivné ve vztahu kpiedmétu verejné zakazky a zadavaci
dokumentaci jako celku nepiedstavuje zahajeni nového zadavaciho fizeni, ani jeho
nezbytnost. Vécnou a ¢asovou legitimitu pro upiesnéni (zménu), kterou znéni zadavatelem
poskytnuté dodatecné informace vneslo, Ize nalézt v samotném ustanoveni § 52 zakona, které
takovou moznost nevyluéuje, jakoZ i v bodu 10.2. pism. b) zadavaci dokumentace, ve kterém
si zadavatel vyhradil pravo ,,doplnit nebo zménit podminky zadavaciho tizeni v pribéhu lhuty
pro podani nabidek“.

Ukony zadavatele pti zadani veiejné zakazky a v celém prabshu zadavaciho tizeni
byly ucinény transparentn¢ a nediskrimina¢nim zptsobem. To plati i pro rozhodnuti o
pridéleni zakazky uchazeci ing. Stanislavu Klatovi — Kar — box, o ¢emzZ svéd¢i zpréva o
posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 8.12.2005. Hodnoceni nabidek bylo v souladu se
zakonem a zadavacimi podminkami hodnotici komisi provedeno podle jediného stanoveného
navrhovatelem uvadéného domnélého zvyhodnéni ,,dlouhodobého obchodniho partnera
zadavatele*, ale v disledkem skutec¢nosti, Ze uchaze¢ ing. Stanislav Klat — Kar — box predloZil

v v

Utadu je znamo, Ze uchazeé ing. Stanislav Klat - Kar - box byl v predchozich letech
dodavatelem kontejnerti uréenych pro zadavatele, resp. Armadu Ceské republiky, tato
skute¢nost vSak nikterak neprokazuje, Ze byl v této veiejné zakazce zvyhodnén. V souvislosti
stim je nezbytné konstatovat, Ze stejné licha je domnénka navrhovatele, Ze potvrzenim
zvyhodnéni uchazeée ing. Stanislava Klata — Kar — box je stanoveni VTU PV Vyskov, jako
piislusného pro provedeni vojskovych zkouSek. V piedposlednim odstavci ¢asti 1.
Specifikace predmétu plnéni verejné zakazky zadavaci dokumentace zadavatel stanovi, Ze ,,V
piipadé, Ze uchazec jiz ma vojskové zkousky na dany typ kontejneru provedeny a kontejnery
jsou zavedeny do uzivani v ACR, doloZi tuto skute¢nost platnym protokolem ,Zavedeni
vojenského materialu do uzivani u organizacnich celki MO* a platnymi ,,Technickymi
podminkami*. VVzhledem k tomu, Ze uchaze¢ ing. Stanislav KIat — Kar — box ve svoji nabidce
poZadované dokumenty pro oba typy kontejneru, chladici dvoukomorovy a skladovy, doloZil,
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je patrne, Ze v pripadé jeho nabidky nemusely byt vojskové zkousky provedeny, at’ jejich
provedeni zadavatel stanovil kdekoli.

Pokud jde o piesvédceni navrhovatele, Ze nabidky uchazec¢u nesplnily podminky
normy CSN 1SO 1496-2 na umisténi dveii v ¢elni sténé u ,,termického kontejneru®, s tim, ze
zadavatel odchylku nepovolil, je namisté navrhovatele odkazat na druhy odstavec bodu A.1.
SloZeni — hlavni c¢éasti kontejneru, ve které zadavatel stanovil, Ze ,,Kazdy technologicky
prostor musi mit vlastni vyparnik ptimo zapojeny na chladici jednotku a samostatné bo¢ni
dvetre umoznujici snadnou manipulaci s ulozenym zbozim. Bo¢ni jednokiidlé dvere musi mit
vyhtivany rdm zamezujici pfimrznuti tésnéni dveri k ramu kontejneru s ty¢ovymi nerezovymi
uzamykatelnymi uzdvéry v Gpravé TIR“. Nabidky obou hodnocenych uchazeci dokladaji, Ze
uvedena podminka byla u kontejneru splnéna, dokladaji rovnéz piislusna osveédéeni vydana
Ceskym lodnim a pramyslovym registrem pro tento typ kontejneru.

Nabidka uchazece ing. Stanislava Klata — Kar — box rovnéz doklada, Ze byla spinéna
podminka stanovena zadavatelem v bodu B.1. SloZeni — hlavni c¢asti kontejneru o feSeni
vstupu zadnimi dvouktidlymi dvermi.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti, které byly prokazany ve spravnim
fizeni, Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Uradu pro ochranu hospodai'ské soutéze, a to prostrednictvim Uiadu pro ochranu
hospodaiské soutéZze — sekce verejnych zakazek, JoStova 8, 601 56 Brno. V¢as podany
rozklad méa odkladny G¢inek.

Mgr. Jindfiska Koblihova
namestek piedsedy UOHS
povéieny tizenim sekce vefejnych zakazek

Rozhodnuti obdrzi:
1. Ministerstvo obrany, Tychonova 1, 160 00 Praha 6

2. UNIKO ZLIN, a.s., Nadrazni 1136, 763 12 Vizovice
3. JUDr. Jiti Stransky, advokat, Jandova 8, 190 00 Praha 9
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