C.j.: 2R 046/06 — Hr V Brné dne 30. ¢ervna 2006

Ve spravnim tizeni o rozkladu podaném dne 27.4.2006 spolec¢nostmi Lesni spole¢nost
Hradec Kralové, a. s., IC: 26087588, se sidlem Havlickova 580, 517 24 Borohradek, Forest
Ceska Lipa, a. s., 1C: 26062143, se sidlem Dé&ginska 204, 470 01 Ceskéa Lipa, Forest
Svitavy, a. s., IC: 26060736, se sidlem Prazska 920/69, 568 02 Svitavy, Jiho¢eské lesy
Ceské Budgjovice, a. s., IC: 47239263, se sidlem Zahradni &tvrt’ 385, 373 33 Nové Hrady,
Lesni spole¢nost Jihlava, a. s., IC: 26060728, se sidlem Pacovska 3172, 586 04 Jihlava,
Lesy Cesky Rudolec, a. s., IC: 26060744, se sidlem Cesky Rudolec 41, 378 83, Lesy Tabor,
a. s., 1C: 26060701, se sidlem Strkov 1, 391 11 Plana nad LuZnici a Lesy Vyssi Brod, a. s.,
IC: 26060680, se sidlem Miru 302, 382 73 Vys3i Brod, viechny pravné zast. na zékladé
plnych moci ze dne 27.3.2006 advokatem Mgr. Janem Petiikem, se sidlem AK Brzobohaty
Broz & Honsa, v. o. s., Klientska 1207/10, 110 00 Praha 1, proti rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze ze dne 10.4.2006 ¢. j. S227/2005-06704/2006/510-MO, ve véci
Zadosti vySe jmenovanych pravnickych osob o pfiznani postaveni Gcastnika fizeni ve
spravnim tizeni zahajeném na zaklad¢ ndvrhu ze dne 14.10.2005 spole¢nosti CE WOOD,
a. s., 1C: 60745479, se sidlem Zlinské Paseky 3662, 760 01 Zlin, pravné zast. na zakladé plné
moci ze dne 20.10.2005 advokatem Mgr. Radkem Pokornym, se sidlem AK Karoliny Svétlé
301/8, 110 00 Praha 1, na piezkoumani Ukont zadavatele — Lesi Ceské republiky, s. p.,
IC: 42196451, se sidlem P¥emyslova 1106, 501 68 Hradec Krélové, u¢inénych pti zadavani
veiejné zakazky ,,Uzavieni rdmcové smlouvy na dodavky komplexnich lesnickych
¢innosti, Smlouvy na provadéni péstebnich ¢innosti a Smlouvy na provadéni tézebnich
¢innosti v ramci jedné smluvni jednotky“ vyhlaSenim vybérového fizeni na internetovych
strankach zadavatele dne 24.6.2006, jsem podle ustanoveni 8 152 odst. 5 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sh., na zéklad¢ navrhu rozkladové
komise, ustavené podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutsze ¢. j. S227/2005-06704/2006/510-
MO ze dne 10.4.2006

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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Zadavaci Fizeni a ¥izeni pied Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad*) zahajil na zakladé navrhu ze
dne 14.10.2005 spolegnosti CE WOOD, a. s., IC: 60745479, se sidlem Zlinské Paseky
3662, 760 01 Zlin, pravné zast. na zadkladé pIné moci ze dne 20.10.2005 advokatem
Mgr. Radkem Pokornym, se sidlem AK Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1 (dale jen
~navrhovatel*) spravni fizeni ve véci prezkoumani Gkont Lest Ceské republiky, s. p.,
IC: 42196451, se sidlem Piemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové (dale jen
»Zadavatel), u¢inénych pii zadavani verejné zakazky ,,Uzavieni ramcové smlouvy na
dodavky komplexnich lesnickych ¢innosti, Smlouvy na provadéni péstebnich ¢innosti a
Smlouvy na provadéni téZebnich ¢innosti v ramci jedné smluvni jednotky* vyhlaSenim
vybérového fizeni na internetovych strankach zadavatele dne 24.6.2006, ve kterém jako
Ucastniky spravniho tizeni ozna¢il Utad zadavatele a navrhovatele.

Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Uiad dne 27.1.2006 rozhodnuti ¢&. j.
VZ/S227/05-151/5990/05-MO, kterym konstatoval, Ze zadavatel nesplnil povinnost
stanovenou v ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sh., o veiejnych zakéazkéach, ve
znéni zakona ¢. 436/2004 Sh., zakona ¢. 437/2004 Sh., zakona ¢. 60/2005 Sb. a zakona
¢. 124/2005 Sb. (dale jen ,,zakon*), kdyZ na realizaci predmétné verejné zakazky uzaviel
smlouvy, aniz by provedl zadavaci fizeni podle zakona. Proti tomuto rozhodnuti Utadu
podali zadavatel i navrhovatel rozklady, které byly rozhodnutimi predsedy Uiadu &. j.
2R 017/06 — Sp a 2R 019/06 — Sp ze dne 13.4.2006 zamitnuty. Napadené rozhodnuti
Utadu tak nabylo pravni moci dne 18.4.2006.

Dne 29.3.2006 dorucily spolec¢nosti Lesni spole¢nost Hradec Kralové, a. s.,
IC: 26087588, se sidlem Havli¢kova 580, 517 24 Borohradek, Forest Ceska Lipa, a. s.,
IC: 26062143, se sidlem Décinska 204, 470 01 Ceska Lipa, Forest Svitavy, a. s.,
IC: 26060736, se sidlem Prazska 920/69, 568 02 Svitavy, Jihoceské lesy Ceské
Budgjovice, a. s., IC: 47239263, se sidlem Zahradni ¢tvrt 385, 373 33 Nové Hrady,
Lesni spole¢nost Jihlava, a. s., IC: 26060728, se sidlem Pacovska 3172, 586 04 Jihlava,
Lesy Cesky Rudolec, a. s., IC: 26060744, se sidlem Cesky Rudolec 41, 378 83, Lesy
Tébor, a. s., IC: 26060701, se sidlem Strkov 1, 391 11 Plana nad LuZnici a Lesy Vy3si
Brod, a. s., IC: 26060680, se sidlem Miru 302, 382 73 Vy3si Brod, viechny pravné zast.
na zaklad¢ plnych moci ze dne 27.3.2006 advokatem Mgr. Janem Petiikem, AK
Brzobohaty Broz & Honsa, v. 0. s., se sidlem Klientska 1207/10, 110 00 Praha 1 (dale
jen ,.spole¢nosti*) Uradu rozklad proti vy3e uvedenému rozhodnuti Uiadu, ve kterém se
domahaly priznani postaveni G¢astnika dotéeneho spravniho fizeni a zaslani napadeného
rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti

Na zékladé vyse uvedeného rozkladu ze dne 29.3.2006 Utad prezkoumal opravnénost
pozZadavku spolecnosti na priznani postaveni U¢astniki dotéeného spravniho fizeni a dne
10.4.2006 vydal rozhodnuti ¢. j. S227/2005-06704/2006/510-MO, kterym jejich Zadost
0 ptiznani postaveni ucastniku fizeni podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni ¥&d), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*) a
V navaznosti na ustanoveni § 99 zakona ¢. 40/2004 Sbh., o veiejnych zakazkach, ve znéni
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zdkona ¢&. 436/2004 Sb., zakona ¢&. 437/2004 Sb., zakona ¢&. 60/2005 Sh., zakona
¢. 124/2005 Sb., zdkona &. 179/2005 Sb., zakona ¢&. 253/2005 Sh., zakona ¢&. 377/2005
Sh. a z&kona ¢. 413/2005 Sb. (dale jen ,,z&kon*) zamitl.

V odivodnéni svého rozhodnuti Utrad uvadi, Ze okruh Geastnika spravniho fizeni stanovi
8 99 zakona. Je-li predmétem fizeni pirezkoumani rozhodnuti zadavatele o pridéleni
veiejne zakazky podle § 65 z&kona, pak je ucastnikem fizeni téZ uchazec, kterému byla
zakadzka pridélena. Institut ,pridéleni verejné zakazky“ je pak specifikovan v § 65
zékona. JelikoZ zadavatel v Setreném piipadé zadavaci tizeni dle z&kona vibec
nevyhlasil a postupoval mimo rezim tohoto zakona, nelze ani jeho Ukony povaZovat za
ucinéne dle zakona a nedoslo tedy ani k ,,ptidéleni veiejné zakazky“ dle § 65 zakona. Na
zakladé uvedeného tedy Utad spole¢nosti za Gcastniky spravniho fizeni nepovaZuje a ani
povazovat nemuze.

Namitky rozkladu

Proti uvedenému rozhodnuti Uiadu podaly spole¢nosti dne 27.4.2006 rozklad. Dovozuji
v ném, Ze pokud Utfad shledava Lesy CR zadavatelem a vybérové fizeni tak mélo byt
realizovano jako veiejnd zakézka dle zadkona, pak na smlouvy uzaviené v tomto
vybérovém fizeni je nutno pohliZet jako na zakazky, které byly ptidéleny a na vitézné
uchazece pak jako na uchazece, kterym byla zakazka piidélena, byt v rozporu se
zakonem. Pokud tedy Ufad ve vedeném spravnim fizeni prezkoumal ve smyslu § 96 a
nasl. zékona rozhodnuti Lest CR jako rozhodnuti zadavatele o ptidéleni veiejné
zakazky, pak musi postupovat dle ustanoveni § 99 zakona ve spojeni s ustanovenim § 65
zakona a pripustit spole¢nosti jako Uc¢astniky spravniho fizeni.

Spolecnosti se dale nemohou ztotoznit se zavérem Ufadu, Ze nejsou UGcastnikem
spravniho tizeni, nebot’ zadavatel viilbec nepostupoval podle zakona, a tedy ani nedoslo
k prideleni verejné zakazky podle § 65 z&kona. Pii takovém vykladu by dle nazoru
spole¢nosti bylo mozno dojit k absurdnimu zavéru, kdy vySSi mira poruseni prava ze
strany zadavatele (tedy poruseni celého zadkona) by vitéznému uchazeci prinasela mensi
rozsah moznosti chranit sva prava. Uchaze¢, kterému byla pii poruseni celého zékona
zakazka pridélena mimo zadavaci fizeni by tak byl bezduvodné znevyhodnén proti
uchazeci, kterému byla zakéazka pridélena v ramci zadavaciho tizeni p#i poruseni pouze
¢asti zakona. V této souvislosti pak spole¢nosti dovozuji, Ze ani zadavatel by nemél byt
Ucastnikem spravniho ftizeni, nebot' postupoval mimo rezim zékona, a tedy nebyl
zadavatelem, ale vyhlaSovatelem vybérového fizeni. Ustanoveni § 99 zakona tak dle
nazoru spolecnosti je mozné aplikovat na celé fizeni a vSechny jeho G¢astniky, a to jak
na zadavatele, tak i na spole¢nosti, a nebo nemuize byt aplikovano na ,,Zadné Ucastniky
fizeni* a pak ani zadavatel neni Ucastnikem spravniho fizeni. Jedin¢ tento zaveér
odpovida dle nazoru spole¢nosti rozumnému usporadani vztahi a logice véci samé.

Ve vySe uvedené souvislosti pak spole¢nosti odkazuji na diivejSi rozhodovaci praxi
Utadu, ve které Utad v pripadé, kdy prezkoumaval Ukony zadavatele, ktery postupoval
podle zakona, aviak porusil nékterd jeho ustanoveni, pripustil jako ucastniky tizeni i
osoby, kterym byla veiejna zakazka pridélena. V jiném spravnim fizeni pak Ufad
z vlastniho podnétu zkoumal, zda zadavatel, ktery pii zadani veiejné zakazky vubec
nepostupoval podle zékona, je verejnym zadavatelem ¢i nikoli, pricemz ucastnikem
spravniho tizeni byl zadavatel a spole¢nost, jiZ byla vetrejna zakéazka pridélena, resp. se
stala vitézem vybéroveho fizeni.



10.

11.

12.

13.

14.

2R 046/06 — Hr

V dal$i c¢asti svého rozkladu spolec¢nosti vyjmenovavaji dusledky odnéti procesniho
postaveni Uc¢astnika fizeni, pficemZ argumentuji poruSenim Ustavné garantovanych prav
dle ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod, tedy prava na soudni a jinou pravni
ochranu. Rozhodnuti Utadu v piedmétné véci bude mit dle tvrzeni spole¢nosti pravni
dopad na smlouvy uzaviené mezi spolecnostmi a zadavatelem a na prava a povinnosti
spole¢nosti nabyta v dobré vite, a proto mél Uiad spole¢nostem umoznit, aby sva prava
v probihajicim spravnim ftizeni uplatnily. Dale spole¢nosti namitaji neuplné zjistény
skutkovy stav véci, nebot’ vzhledem ktomu, Ze snimi dosud nebylo jednano jako
s Uc¢astniky spravniho tizeni, nemély moznost se k predmétu fizeni vyjadrit, navrhnout
dukazy a zejména pak v rdmci fizeni objasnit skute¢ny stav véci. Spole¢nosti rovnéz
povazuji své nepripusténi do spravniho fizeni za zasadni procesni vadu a nedostatek
fizeni, ktery bez dalsiho zptisobi zrudeni viech rozhodnuti Utadu ve véci samé. Za
procesni vadu fizeni oznaguji spolegnosti rovnéz to, ze Utad nerozhodl o jejich rozkladu
proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti.

Spole&nosti navrhuji, aby piedseda Uradu zrusil napadené rozhodnuti, rozhodl o tom, Ze
spole¢nosti jsou Ucastniky predmétného spravniho tizeni a dorugil jim prvoinstan¢ni
rozhodnuti Ufadu ve véci same.

Rizeni o rozkladu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvlastni komisi a po posouzeni
piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti prezkoumal
v celém rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k nasledujicimu
zaveru.

Utad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. S227/2005-06704/2006/510-MO ze dne 10.4.2006
zamitl Z&dost spole¢nosti o pfiznani postaveni Gcastnika spravniho fizeni, rozhodl
spravné a v souladu se zakonem. RovnéZ s argumentaci napadeného rozhodnuti jsem se
ztotoznil.

Odiivodnéni rozhodnuti piredsedy Uradu
Stanoveni okruhu U¢astnikia spravniho Fizeni

Okruh Gcastnika spravniho fizeni, vedeného Utradem v ramci vykonu dohledu nad
zadavanim verejnych zakazek, upravuje ustanoveni § 99 zakona, piicemz tato Uprava je
od obecné Upravy Ucastenstvi, obsazené v § 14 spravniho fadu, odlisnd. VVzhledem
k tomu, Ze na Upravu obsazenou v zakong¢ je nutno pohliZet jako na lex specialis, fidi se
pravni otdzka uUcastenstvi v iizeni pred Utadem ustanovenim zakona a subsidiarni
pouZziti obecné Upravy spravniho fadu je v této souvislosti vylouceno, nebot” ustanoveni
spravniho fadu se pouZzije pouze tehdy, pokud zakon nestanovi jinak. Nelze proto
s odvolanim na § 14 spravniho tadu dovozovat, ze Uc¢astnikem spravniho fizeni muze
byt i osoba, jejiz prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim ptimo dotceny.

Podle 8 99 zékona je tedy ucastnikem spravniho fizeni vzdy zadavatel a v fizeni
zahajeném na navrh téZ navrhovatel. Je-li piredmétem tizeni piezkoumani rozhodnuti
zadavatele o pridéleni verejné zakazky podle § 65 zakona, pak je ucastnikem fizeni tez
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uchazec¢, kterému byla zakazka pridélena. Zakon timto jako obligatorniho Gcastnika
spravniho fizeni stanovuje zadavatele a pro vznik Uc¢astenstvi ostatnich subjektd
piedpoklada existenci konkrétnich skute¢nosti, které jsou pro vznik Uc¢astenstvi
nezbytné. V piipadé navrhovatele je touto skutecnosti podani navrhu ve smyslu 8 96
odst. 1 z&kona. V piipadé Gc¢astnika podle véty druhé § 99 zadkona je touto nezbytnou
skutec¢nosti fakt, Ze predmétem spravniho fizeni je piezkoumani rozhodnuti zadavatele o
pridéleni verejné zakazky podle § 65 zadkona. V takovém ptipadé je Ucastnikem
spravniho fizeni subjekt (uchazec), kterému byla takto veiejnd zakéazka pridélena. Pro
vznik Gcastenstvi této osoby je proto nezbytné, aby zadavatel ucinil pravni Ukon ve
smyslu 8 65 zakona, tedy aby v otevieném ftizeni nebo v uzsim fizeni pridélil verejnou
zakézku uchazeci, jehoZ nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi,

v v

Jak Utad zjistil v ramci vedeného spravniho fizeni, zadavatel pii zadani predmétné
veiejné zakéazky postupoval zcela mimo zakon. Zadavatel tedy necinil Zadné dkony,
které mu zakon piedepisuje pii zadani verejné zakéazky, a tedy ani nepiidélil verejnou
zakéazku podle § 65 zadkona. Zjevné tedy nebyla spInéna obligatorni podminka vzniku
Ucastenstvi subjekti realizujicich predmét pinéni veiejné zakazky a Utad postupoval
sprdvné a v souladu se zakonem, kdyZ spole¢nosti neoznacil v predmétném sprévnim
fizeni za ucastniky tohoto fizeni podle § 99 zékona in fine, byt zadavatel s témito
subjekty uzaviel smlouvy na pInéni predmétu veiejné zakézky.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel pti zadani verejné zakazky vibec nepostupoval podle
zakona (nezvolil nektery ze zdkonem piedpokladanych zptasobu zadani veiejné zakazky,
neoznamil zadavaci fizeni zakonem piedepsanym zpusobem, a podobng), nelze zpétné
dovozovat, Ze n¢které jeho dil¢i ukony jsou ukony podle zakona (prestoZe nesou nékteré
jejich znaky) a dovozovat z této myslenkové konstrukce nasledné pravni G¢inky, jako
napiiklad vznik Ucastenstvi ve spravnim tizeni, kdyZz tyto pravni ucinky piiznava zakon
pouze ukonum, které byly u¢inény podle zékona.

Zadavatel jako U¢astnik spravniho rizeni

Spole¢nosti v této souvislosti mimo jiné namitaji, Ze pokud neni moZné aplikovat
ustanoveni § 99 zakona v otadzce jejich Gcastenstvi ve spravnim ftizeni, pak neni mozno
aplikovat citované ustanoveni zdkona ani ve vztahu k Gcastenstvi zadavatele, nebot
vzhledem k tomu, Ze pti zadani verejné zakézky postupoval zadavatel mimo rezim
zakona, neni zadavatelem, ale pouze vyhlaSovatelem vybérového fizeni. Zadavatel by
tedy dle nazoru spole¢nosti rovnéz nemél byt uc¢astnikem spravniho fizeni.

KvySe uvedenému tvrzeni uvadim, Ze osoba zadavatele je ptesné definovana
v ustanoveni § 2 zakona. Kazda osoba, ktera spliuje defini¢ni znaky tam uvedené, je
zadavatelem ve smyslu zakona, a tedy osobou, ktera mimo jiné podléha prezkumu ze
strany Ufadu ve smyslu § 94 odst. 1 zakona a ktera je v ptipadé, kdy Utad v ramci
vykonu dohledu zahdji spravni fizeni o ptezkoumani ukonu zadavatele, Ucastnikem
tohoto spravniho ftizeni ve smyslu § 99 z&kona. Spolecnosti se tedy nespravné
domnivaji, Ze se zadavatel zbavil statutu zadavatele (a tim i postaveni Ucastnika
vedeného spravniho fizeni ve smyslu 8 99 zakona), kdyZ zadal veiejnou zakazku mimo
rezim zdkona. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v Setieném piipadé je zadavatelem na
zaklade¢ objektivnich defini¢nich znaka (ustanoveni 8 2 odst. 1 pism. a) bod 4 zakona),
je toto jeho postaveni nezavislé na jakychkoliv projevech jeho subjektivni vile (zadani
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veiejne zakazky mimo rezim zékon), a tedy i jeho pravo byt Gcastnikem spravniho fizeni
je dano objektivné bez zavislosti na skutecném praubéhu zadani veiejné zakazky.

Naproti tomu vznik prava spolec¢nosti byt uUcastnikem spravniho fizeni spojuje
ustanoveni 8 99 in fine z&kona s existenci rozhodnuti zadavatele o pridéleni verejné
zakazky podle § 65 zakona, tedy se subjektivni skute¢nosti — ukonem zadavatele, ktery
v3ak v Setieném piipadé nebyl uc¢inén, a proto nevznikl pravni titul, na kterém by se
opravnéni spolec¢nosti byt G¢astnikem spravniho fizeni mohlo zakladat. Spole¢nostem
proto nelze v dotéeném spravnim tizeni pfiznat postaveni Gc¢astnika spravniho tizeni.

Spolec¢nosti v této souvislosti namitaji, Ze tim dochazi k absurdni situaci, kdy vy3ssi mira
porudeni ze strany zadavatele (poruSeni celého zakona) ptinaSi vitéznému uchazeci
mensi rozsah prav, nez by tomu tak bylo v pripadé, kdy zadavatel porusi pouze nékteré
ustanoveni zakona. K tomu uvadim, Ze samoziejmé lze pochopit zajem spolecnosti byt
ucastnikem spravniho fizeni a hajit v ném své prava a pravem chranéné zajmy, avsak
zakon spole¢nostem v daném pripadé postaveni Ucastnika spravniho tizeni nepiiznava, a
proto Urad nemize rozsifovat okruh Géastnikan spravniho fizeni svévolné bez opory
v platné pravni Gpravé. Uradu soucasné nepiislusi hodnotit, nakolik je tato situace
absurdni ¢i nikoliv. Argumentace spolecnosti je ve své podstaté polemikou s platnou
pravni Upravou a takova polemika je pro posouzeni dané véci bezpiedmétna.

Namitané poruseni procesnich prav spoleénosti a prav zarugenych jim Ustavou

Vzhledem k vySe uvedenému tedy rovnéz nelze souhlasit s tvrzenim spole¢nosti, Ze jim
bylo odepieno Ustavné zaru¢ené pravo na soudni a jinou pravni ochranu dle ¢l. 36 a nasl.
Listiny zakladnich prava svobod, nebot Ufad pfi oznaceni Ucastnika spravniho fizeni
postupoval v souladu s platnou pravni Upravou, konkrétné v souladu s ustanovenim § 99
zakona. Stejn¢ tak lze oznacit za bezpredmétné i namitky spolecnosti, tykajici se
procesnich vad vedeného spravniho fizeni, nebot” i tyto se veskrze odvijeji od
pozadavku spole¢nosti na piiznani postaveni Ucastnika spravniho tizeni.

Dosavadni praxe Uiadu

Spolecnosti ve svém rozkladu uvadgji, ze Uiad v obdobnych ptipadech piibral jako
Ucastniky spravniho fizeni rovnéz subjekty, kterym byla ptidélena veiejnd zakazky,
ackoliv se zadavatel dopustil poruseni zakona a nebo vtibec nepostupoval podle zakona.

VVVVVV

V této souvislosti pak odkazuji na diivejsi prvostupiova rozhodnuti Uradu.

K tvrzeni spole¢nosti uvadim, Zze Uiad v kazdém spravnim fizeni postupuje po zvazeni
vSech specifickych okolnosti toho konkrétniho pfipadu, ptricemz tyto okolnosti se
mohou v podstatnych skutec¢nostech lisit, a proto nelze bez dalSiho odkazovat na
rozhodnuti vydana v odlisnych spravnich fizenich. Souc¢asné¢ pak je ziejme, Ze piedseda
Utadu jakoZto odvolaci organ ve smyslu § 89 odst. 1 &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist, neni vazan pti rozhodovani o rozkladu pravnim nazorem
napadeného prvostupnového rozhodnuti, a v SirSim smyslu ani ndzorem prvostupnového
organu, vyjadienym v rdmci nesouvisejicich spravnich tizeni. Vzhledem k uvedenému
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posouzeni véci irelevantni.
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Dosud nerozhodnuté rozklady

V zévéru svého rozkladu spole¢nosti rovnéz namitaji, Ze v dob¢é podani rozkladu dosud
nebylo rozhodnuto o rozkladu ze dne 29.3.2006, ktery spole¢nosti podaly proti
meritornimu rozhodnuti Ufadu ze dne 27.1.2006, ¢. j. VZ/S227/05-151/5990/05-MO. |
tuto skute¢nost pak rovnéz oznacuiji za procesni pochybeni Utadu.

K tomu pouze uvadim, Ze v dobé podani rozkladu proti rozhodnuti Utadu o neptiznani
postaveni Ucastnika spravniho ftizeni, tedy dne 27.4.2006, jeSt¢ neuplynula 30 denni
Ihata podle ustanoveni 8 57 odst. 2 spravniho fadu, ve znéni pozdgjSich piedpisu,
v ramci které byl Utad povinen predlozit predsedovi Uiadu rozklad ze dne 29.3.2006
proti meritornimu rozhodnuti Utadu spolu se spisovym materialem, pokud o rozkladu
sdm nerozhodl v ramci autoremedury, a tedy ani neuplynula minimalni lhata pro
vyftizeni rozkladu. Némitka procesniho pochybeni na strand Utadu je tedy v tomto
smyslu zcela bezpredmétna. Pro Uplnost pak uvadim, Ze o piredmétném rozkladu jsem
rozhodl dne 27.6.2006 pod ¢. j. 2R 032/06, 035/06 — Hr.

ZAavér

Po zvézeni vSech aspekti dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval ve véci v souladu
se zdkonem a spravnim fadem, kdyZ posoudil piipad ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni napadeného rozhodnuti z dtvoda uvadénych v rozkladu.
Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

_ Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce




