C.j.: 2R 043/06 — Hr V Brné dne 31. ervence 2006

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 11.4.2006 Dopravni spole¢nosti Zlin —
Otrokovice, s. r. 0., se sidlem Podvesna XVI1/3833, 760 92 Zlin, zast. jednatelem
Ing. Josefem Kochaném, ve spravnim fizeni zast. na zakladé plné moci ze dne 20.10.2005
advokatem JUDr. Radkem OndruSem, se sidlem AK Té&snohlidkova 9, 613 00 Brno, proti
usneseni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 29.3.2006 &. j. 05964/2006/540 o
zastaveni spravniho fizeni ve véci Zadosti Dopravni spole¢nosti Zlin — Otrokovice, s. r. 0., se
sidlem Podvesnda XVI11/3833, 760 92 Zlin, ze dne 30.1.2006 o vydani nového rozhodnuti
v souladu s § 101 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi,
jsem podle ustanoveni 8 152 odst. 5 pism. b) téhoz zakona, na zaklad¢ navrhu rozkladové
komise, ustavené podle § 152 odst. 3 cit. zakona, rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&. j. 05964/2006/540 ze dne
29.3.2006

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Predchazejici spravni ¥izeni u U¥adu pro ochranu hospodarské soutéze

Dne 19.5.2005 vydal Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Utrad™),
rozhodnuti ¢. j. VZ/S48/05-154/2007/05-RP, kterym v postupu Dopravni spole¢nosti
Zlin — Otrokovice, s. r. 0., se sidlem Podvesna XV11/3833, 760 92 Zlin, zast. jednatelem
Ing. Josefem Kochaném, ve sprdvnim fizeni zast. na zé&klad¢ plné moci ze dne
20.10.2005 advokatem JUDr. Radkem Ondrusem, se sidlem AK Tésnohlidkova 9,
613 00 Brno (dale jen ,,zadavatel“), konstatoval spachani spravniho deliktu ve smyslu
8102 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkéach, ve znéni
pozdéjSich predpisa (dale jen ,,zakon“), tim, Ze zadavatel dne 10.9.2004 uzaviel
smlouvu na realizaci veiejné zakazky ,,dodavka 6 ks pIné nizkopodlaznich trolejbusi
v dvounapravovém provedeni dle technickych podminek zadavaci dokumentace* a pred
jejim uzavienim nedodrZel postup stanoveny v 8§ 25 odst. 2 pism. d) zakona, kdyZ pro
zadani verejné zakazky zvolil jednaci fizeni bez uvetejnéni podle 8 27 odst. 2 pism. b)
zakona, aniZ by k tomu byly spInény podminky uvedené v tomto ustanoveni zadkona. Za
spachani spravniho deliktu pak Utad ulozil zadavateli podle § 102 pism. 2 a) zakona
pokutu ve vySi 1 000 000,- K¢, a dobu jeji splatnosti stanovil jeden mésic od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na Geet Uradu u pobo¢ky Ceské narodni banky v Brng
¢. 3754-24825621/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol 0480515001.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zadavatel rozklad, na zakladé kterého predseda
Utadu svym rozhodnutim ¢&. j. 2R 35/05 — Hr ze dne 17.1.2006 napadené rozhodnuti
Utadu zmenil tak, Ze snizil vysi uloZzené pokuty na 500 000,- K¢&. Rozhodnuti piedsedy
Utadu, stejné jako rozhodnuti Utadu, nabylo pravni moci dne 24.1.2006.

Zadost o vydani nového rozhodnuti

Dne 30.1.2006 dorucil zadavatel Uradu zadost o vydani nového rozhodnuti podle § 101
pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjSich predpisu (dale jen
»Spravni r&d®), kterym by se ménila Ihata ke spInéni povinnosti zaplatit pokutu a to do
60, resp. 90 dnt od pravni moci shora oznageného rozhodnuti predsedy Utadu. Svou
Zadost odavodnil zadavatel tim, Ze spravni Uiad stanovil lhutu pro zaplaceni pokuty
kratsi, nez je lhuta pro podani Zaloby ke spravnimu soudu, a tim znemoznil zadavateli
vyuzit moznosti piedlozit soudu navrh na odklad vykonatelnosti tohoto rozhodnuti,
nebot’ vykonatelnost nastane mésic pred uplynutim lhity k podani Zaloby. Zadavatel
dale uvadi, Ze pokuta je natolik vysoka, Ze jeji predcasné zaplaceni bez moznosti vyuZiti
soudniho uvézeni o odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti, predstavuje zavaznou Ujmu,
ktera zadavateli vznikne, nebude-li moci s uvedenou ¢astkou disponovat v ramci rozvoje
své spolec¢nosti, coz se v konecném duasledku muze odrazit v jeho ¢innosti.

Usneseni o zastaveni spravniho Fizeni

Podanim Zadosti o vydani noveho rozhodnuti bylo dne 30.1.2006 v této véci zahajeno
spravni fizeni, které Urad usnesenim ze dne 29.3.2006 &. j. 05964/2006/540 zastavil.
V odtivodnéni tohoto usneseni Uiad uvadi, Ze ustanoveni § 101 odst. c) spravniho adu
vaze moznost vydat nové rozhodnuti na vdzné davody na strané povinného. Za takovy
vazny davod vSak nelze povaZovat umoznéni povinnému plné vyuzit zakonné Ihuty
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k podani Zaloby ke spravnimu soudu a ani skute¢nost, Ze penize, jimiz bude uhrazena
pokuta, nebude mozné vyuzit k rozvoji spole¢nosti. Utad piipoming, Ze kaZda penézita
sankce piedstavuje nepiiznivy zdsah do majetkové i jiné sféry povinného, a proto
negativné dopada na jeho dalsi ¢innost, a tedy i na jeho rozvoj. Zavazny davod je vzdy
spjat s vySi pokuty, délkou Ihaty k jejimu zaplaceni a dalSimi specifickymi poméry
povinného, s ohledem na néz by pokuta neméla mit likvida¢ni charakter. Zadavatelem
uvadéné divody nelze dle nazoru Ufadu povaZovat za dostateéné vazné, a proto jeho
Zadost neoduvodnuje zahajeni nového fizeni, resp. vydani nového rozhodnuti podle
§ 101 pism. c) spravniho fadu. Utad proto podle ustanoveni § 102 odst. 4 spravniho

fizeni rozhodl o zastaveni piedmétného spravniho fizeni.
Namitky rozkladu

Proti vy3e uvedenému usneseni Utadu podal zadavatel dne 11.4.2006 rozklad, ve kterém
namita, Ze napadenym usnesenim, jakoZ i fizenim, které mu piedchézelo, byl poruden
zakon. Utad dle nazoru zadavatele prekro¢il meze spravniho uvéazeni pii vykladu
neur¢ittho pojmu ,vazné davody“, kdyZz rozhodoval vrozporu shmotné i
procesndpravni logikou. Lhata stanovena Uradem k zaplaceni pokuty dle nazoru
zadavatele fakticky znemozZnuje aplikaci ustanoveni § 73 odst. 2 z&kona ¢. 150/2005
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdg¢jSich piedpisa (dale jen ,,spravni ¥ad soudni®),
nebot’ vzhledem K jeji délce kratSi neZ dva mésice obecné nikdy nebude moZzno priznat
podané spravni zalobé odkladny Gginek. Ugastnici spravniho fizeni jsou pak nuceni
nesplnit lhutu splatnosti pokuty, pokud by chtéli své opravnéni vyuZzit, a tim se stavi
vaci statu do pozice faktického dluznika, coZ je vyrazné hendikepujici postaveni
v ptipadé uchazeni se o verejné zakéazky, statni dotace apod. Zadavatel je toho nazoru,
Ze je nutno tuto skutecnost judikatorné a jednou provzdy deklarovat. Soucasné je
piesvédéen, Ze jeho zajem vyuzit plnou délku Ihaty pro podani spravni Zaloby je nutno
povazovat za vazny davod k odloZeni splatnosti pokuty.

Mimo vySe uvedené skutecnosti, které zadavatel oznacuje za zakladni vadu vedeného
fizeni, trpi toto ¥izeni a napadené usneseni Utadu i daldimi formalnimi vadami. Usneseni
nebylo vydano ve Ihaté 30 dni podle § 71 odst. 3 spravniho fadu, Ufad se dle nazoru
zadavatele v usneseni nevyporadal s ndmitkami zadavatele ohledné formalni kolize § 73
odst. 2 spravniho fadu soudniho a stanovené Ihuty splatnosti pokuty, v pouceni neni dle
nazoru zadavatele uvedeno, od kterého dne se pocita Ihata pro podani rozkladu, a dale
na obalce nebyl obsaZen (daj, Ze se pisemnost dorucuje advokatovi zadavatele.

V zavéru svého rozkladu zadavatel navrhuje, aby predseda Utadu rozkladu vyhovél,
napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Uradu s pravnim nazorem, aby pozadované
rozhodnuti vydal tak, aby lhuta splatnosti pokuty byla prodlouzena do rozhodnuti
piislusnych organd o névrzich dle 8 95 odst. 5 spravniho fadu, nebo § 73 odst. 2
spravniho fadu.

Rizeni o rozkladu

Po projednani rozkladu a veSkereho spisového materidlu zvlastni komisi a po posouzeni
piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti piezkoumal
v celém rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k nasledujicimu
zaveéru.
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Utad tim, Ze Zadost zadavatele o vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. c)
spravniho fadu neshledal duvodnou a spravni fizeni proto usnesenim zastavil, rozhodl
spravné a v souladu se zakonem. Rovnéz s argumentaci napadeného usneseni Ufadu se
v tomto bod¢ ztotoZnuiji.

K namitkdm rozkladu
Existence ,,vazného divodu“ ve smyslu § 101 pism. ¢) spravniho ¥adu

Zadavatel ve svém rozkladu piedevsim namita, Ze stanoveni Ihaty splatnosti uloZzené
pokuty v délce jednoho mésice od pravni moci koneéného rozhodnuti piedsedy Uradu
mu neumoziuje vyuzit plnou délku Ihaty pro podani spravni Zaloby, kterad je v § 72
odst. 1 spravniho ¥adu soudniho stanovena na dva mésice, respektive pro podani navrhu
na priznani odkladného Gc¢inku této Zalob¢é. Tato skutecnost je pak dle jeho nézoru
vaznym davodem ve smyslu § 101 pism. c¢) spravniho f&du pro vydani nového
rozhodnuti, kterym se lhuta splatnosti prodlouZzi na 60, resp. 90 dnu.

K vySe uvedenému uvadim, Ze ustanoveni 8 101 spravniho t&du predstavuje jeden
z mimoradnych opravnych prostredki, které lze pouZit ve fazi po skonceni dotéeného
spravniho ftizeni, tedy jejichZ pouzitim se méni obsah jiz vydaného a pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Postupem podle § 101 spravniho fadu tedy dochazi
k prolomeni pravnich u¢inka pravomocného spravniho aktu, na ktery, dokud neni jako
celek zakonnym zptisobem zruden, je nutno pohliZet jako na zdkonny, vécné spravny a
v dotéene véci konec¢ny. Jako takovy proto musi byt tento postup obecné vyhrazen pro
piipady mimoradné, které svou zavaznosti opodstatnuji takto masivni zasah do pravni
jistoty a legitimniho oc¢ekavani osob, které jsou pravomocnym rozhodnutim dotceny.

VySe naznaceny mimoradny charakter prolomeni institutu pravni moci spravniho aktu
vyjadril zakonodarce ve vztahu kustanoveni 8 101 pism. c¢) spravniho fadu
formulovanim podminky ,vaznych davoda“, jejichZz existence je pro pouziti tohoto
ustanoveni nezbytnd. Zéavaznost téchto davodu je proto nutno posuzovat v kontextu

s vySe uvedenou mimoradnosti pouZiti § 101 pism. c) spravniho fadu.

Zadavatel ve své Zadosti za tento ,,vazny duvod* oznacuje svuj zajem na plném vyuZziti
dvoumeésicéni lhaty pro podani spravni Zaloby a s ni souvisejiciho navrhu na piiznani
odkladného ucinku Zalobé, a soucasné svij zajem nedostat se pied podanim spravni
zaloby do postaveni dluznika jiz splatné pokuty. Zadavatel rovnéz uvadi, Zze sviij amysl
podat pripadnou spravni Zalobu formuloval jiz vramci fizeni o rozkladu. V této
souvislosti tedy nelze piehlédnout, Ze pokud zadavatel jiz v dobé pied vydanim
rozhodnuti o rozkladu pocital s pfipadnym podanim spravni Zaloby, pticemZ souc¢asné
povazoval za dualeZité, aby tuto Zalobu podal pied datem splatnosti pokuty, mohl svij
pozadavek na prodlouzeni Ihuty splatnosti uplatnit jiz v fizeni o rozkladu, nebot’ jeji
délka mu byla dostate¢né znama z textu prvostupnového rozhodnuti. Pokud tedy
zadavatel tuto moznost opomenul ¢i ji nevénoval pozornost, ackoliv mél a mohl pozadat
piedsedu Utadu o prodlouzeni lhiity splatnosti jiz v ¥izeni o rozkladu, nelze nyni jeho
poZadavek povazovat za natolik zavazny, aby oduavodnil zasah do pravomocného
rozhodnuti spravniho organu.
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Zadavatelem uvadéné divody pro postup podle § 101 pism. c) spravniho radu

Zadavatel spatiuje z&vaZnost dtvodu sve Zadosti v nekolika aspektech. Mimo jiné
namita, Zze okamzitym zaplacenim uloZené pokuty by mu vznikla zavazna ujma, nebot
by prislusné finanéni prostiedky nemohl pouZzit pro chod a rozvoj svého podnikéni.
K takovym davodim nelze piihlédnout, nebot’ negativni dopad uloZené pokuty na
majetkové poméry povinného (a tedy i na rozvoj jeho podnikéni a podobng) je nedilnou
soucasti a predpokladanym a chténym dusledkem uloZeni pokuty jakoZto penéZzité
sankce za zjisténé spachani spravniho deliktu. Zadavatel ve své Zadosti nenamita, Ze by
délka splatnosti pokuty pro n¢j mé¢la zavazné nasledky, ¢i jinak p¥imo ohroZovala jeho
existenci, ale fakticky se brani proti samotnému uloZeni pokuty.

Za dalSi zadavatel argumentuje tim, Ze nezaplacenim splatné pokuty se dostava do
postaveni dluznika vuci statu a tim je ,,hendikepovan® pii pripadné dalSi spolupraci se
statem, tedy napt. pii uchazeni se o verejné zakazky ¢i o statni dotace. Ani na tuto
skute¢nost nelze pohliZet jako na zavazny divod pro pouZiti mimotradného opravného
prostredku, protoZe zadavatel se do tohoto ,hendikepovaného* postaveni dostava
védome na zékladé vlastniho rozhodnuti nerespektovat vyrok pravomocného rozhodnuti
statniho organu. Nasledky, které zadavatel vnimal jako hendikepujici, jsou tedy jen
legalni ,,obranou statu proti jeho dluznikim a zadavatel se témto nasledkam mohl
kdykoliv vyhnout fadnym zaplacenim piislusné pokuty.

Zadny ze zadavatelem uvadénych argumenta nesméiuje k tomu, Ze by postupem Utadu
byl zbaven svych prav, ¢i Zze by mu bylo zcela zabranéno téchto jeho prav vyuZzit, a tedy
Ze by stanovena délka splatnosti pokuty byla z tohoto divodu nezakonna. Zadavatel
namita pouze zvySenou ¢asovou tisen, ve které se pti zpracovani spravni Zaloby ocita
nepiimo v dasledku jednomési¢ni délky Ihaty splatnosti pokuty, a tedy namita jenom
jakysi ,,snizeny komfort” pti uplatnovani svych prav, nikoliv vSak odejmuti téchto prav.
V jeho argumentaci proto ani po vécné strance nelze spatiovat vazny duvod pro pouZziti
ustanoveni § 101 pism. ¢) spravniho radu.

Koneéné Ize rovndz opravnéné pochybovat o tom, Ze by piipadné rozhodnuti Utadu,
kterym by Zadosti zadavatele vyhovél, mélo jakykoliv fakticky dopad na pravni
postaveni zadavatele. Zadavatel totiz ve své argumentaci mlcky piedpoklada, Ze po
podani piislusné spravni Zaloby a navrhu na pfiznani odkladného G¢inku rozhodne soud
0 tomto navrhu bez odkladu, a to tak, Ze podané Zalob¢ ptizna odkladny G¢inek, ¢imz
bude plynuti lhuty splatnosti pokuty preruSeno a zadavateli tak bezprostiedné nevznikne
povinnost uloZenou pokutu hradit. Takovy hypoteticky predpoklad vSak neni realny,
nebot jak Ize konstatovat, piislusny soud k dneSnimu dni dosud o navrhu zadavatele na
piiznani odkladného Gginku nerozhodl, a tedy i kdyby Utad Zadosti zadavatele vyhovél
a vrizeni podle § 101 pism. c) spravniho fadu prodlouZil Ihttu splatnosti na
zadavatelem pozadovanych 60, resp. 90 dnu, tato pokuta by se stala splatnou jesté pred
piipadnym ptiznanim odkladného ucinku této Zalobé a zadavatelem zamysleného Gcelu
by tedy nebylo dosazeno. Podany rozklad, stejné jako argumenty v ném obsazené, proto
nezaklada divod pro vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. c¢) spravniho radu.
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K dal$im namitkam rozkladu

K namitce nedostatedného odaivodnéni napadeného usneseni Uiadu pouze konstatuji, Ze
toto odtivodnéni je obsaZeno na strané 2 prvni odstavec napadeného rozhodnuti, pricemz
jednozna¢né pojmenovava skute¢nosti, které byly dle Gvahy Utadu dévodem pro
zamitnuti Zadosti o vydani nového rozhodnuti, a tedy je zcela dostate¢né. Uiad se
dostate¢né vyjadril i k poZzadavku zadavatele na shodnou délku splatnosti pokuty a Ihaty
pro podani spravni Zaloby, kterou zadavatel v rozkladu oznacuje jako ,,formalni kolizi*
s ustanovenim soudniho fadu spravniho, pticemz uvedl, Ze ani umoznéni povinnému
pIné vyuzit zakonne lhity k podani Zaloby nelze povaZzovat za vazny davod ve smyslu
§ 101 pism. c) spravni radu.

V rozporu s namitkami rozkladu je v napadeném usneseni, konkrétné v ,,Pouceni na
strané 2 tohoto usneseni, uveden den, od kterého se pocita lhuta pro podani rozkladu, a
to jako den doruceni tohoto usneseni zadavateli. 1 vtomto bod¢ je tedy namitka
zadavatele bezpiedmétna.

V otazce zbyvajicich ndmitek formalniho charakteru Ize tvrzeni zadavatele prisvédgit,
soucasné je vSak ziejmé, Ze tyto namitky nemaji vliv na vécnou spravnost napadeného
usneseni a nemohou byt dtivodem pro jeho zruseni.

ZAavér

Po zvéazeni vSech aspekti dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval ve véci v souladu
se zdkonem a spravnim fadem, kdyZ posoudil piipad ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni napadeného rozhodnuti z dtvoda uvadénych v rozkladu.
Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

_ Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi:

1.

2.

JUDr. Radek Ondrus, P. O. BOX 247, 601 00 Brno,

spis.

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce




