C.j.: 2R 032/06, 035/06 — Hr V Brné dne 27. ¢ervna 2006

Ve spravnim tizeni o rozkladu podaném dne 29.3.2006 spole¢nostmi Lesni spole¢nost
Hradec Kralové, a. s., IC: 26087588, se sidlem Havlickova 580, 517 24 Borohradek, Forest
Ceska Lipa, a. s., 1C: 26062143, se sidlem Dé&ginska 204, 470 01 Ceskéa Lipa, Forest
Svitavy, a. s., IC: 26060736, se sidlem Prazska 920/69, 568 02 Svitavy, Jiho¢eské lesy
Ceské Budgjovice, a. s., IC: 47239263, se sidlem Zahradni &tvrt’ 385, 373 33 Nové Hrady,
Lesni spole¢nost Jihlava, a. s., IC: 26060728, se sidlem Pacovska 3172, 586 04 Jihlava,
Lesy Cesky Rudolec, a. s., IC: 26060744, se sidlem Cesky Rudolec 41, 378 83, Lesy Tabor,
a. s., 1C: 26060701, se sidlem Strkov 1, 391 11 Plana nad LuZnici a Lesy Vyssi Brod, a. s.,
IC: 26060680, se sidlem Miru 302, 382 73 Vys3i Brod, viechny pravné zast. na zékladé
plnych moci ze dne 27.3.2006 advokatem Mgr. Janem Petiikem, se sidlem AK Brzobohaty
Broz & Honsa, v. 0. s., se sidlem Klientska 1207/10, 110 00 Praha 1,

a o rozkladu podaném dne 6.4.2006 spole¢nostmi Opavska lesni a. s., IC: 45193177, se
sidlem Krajankova 11/2390, 140 00 Praha 4, AGROFOREST a. s., IC: 60792906, se sidlem
Nova Plan 26, 792 01 Bruntal, Lesy Beskydy a. s., IC: 26797674, se sidlem Zizkova 965, 739
11 Frydlant nad Ostravici, Lesostavby Frydek-Mistek a. s., IC: 45193118, se sidlem Slezska
2766, 738 01 Frydek-Mistek, Ceské lesy, a. s., IC: 25197401, se sidlem Lesni 691, 788 15
Velké Losiny, Desna a. s., IC: 45193002, se sidlem Mar3ikovska 563, 378 83 Cesky Rudolec,
Lesni spole¢nost Plasy, a. s., IC: 45351953, se sidlem Lipova 8, 331 11 Plzen — sever,
Agrowald Rozmberk s. r. 0., IC: 26067200, se sidlem Ptizef 31, 382 18 Rozmberk nad
Vltavou, vSechny pravné zast. na zékladé plné moci ze dne 29.3.2006 advokatem JUDr.
Martinem Nedelkou, Ph.D., se sidlem AK Gleiss Lutz v.o. s., Jugoslavska 29, 120 00
Praha 2,

oba podané proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 27.1.2006
&. j. VZ/S227/05-151/5990/05-MO, ve véci piezkoumani Ukont zadavatele — Lest Ceské
republiky, s. p., 1C: 42196451, se sidlem P¥emyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové,
ucinénych pii zadavani veiejné zakazky ,,Uzavieni ramcové smlouvy na dodavky
komplexnich lesnickych ¢innosti, Smlouvy na provadéni péstebnich ¢innosti a Smlouvy
na provadéni téZebnich ¢innosti v rdmci jedné smluvni jednotky* vyhlasenim vybérového
fizeni na internetovych strankach zadavatele dne 24.6.2006, jsem podle ustanoveni § 60
zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim tizeni (spravni rad), ve znéni pozdgjSich predpisi, na navrh
zvI&stni komise ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozklady ze dne 29.3.2006 a ze dne 6.4.2006 proti rozhodnuti Utadu pro ochranu

hospodaiské soutéze ¢. j. VZ/S227/05-151/5990/05-MO ze dne 27.1.2006 jako neptipustné

zamitam.

Odavodnéni

Napadené rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,Uiad“) vydal dne 27.1.2006
rozhodnuti &. j. VZ/S227/05-151/5990/05-MO, kterym konstatoval, 7e Lesy Ceské
republiky, s. p., 1C: 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec Kréalové,
(dale jen ,,zadavatel*), nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona
¢. 40/2004 Sh., o verejnych zakézkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sbh., zékona
¢. 437/2004 Sb., zakona ¢. 60/2005 Sh. a zékona ¢. 124/2005 Sbh. (dale jen ,,zakon“),
kdyZ na realizaci veiejné zakazky ,Uzavieni ramcové smlouvy na dodavky
komplexnich lesnickych ¢innosti, Smlouvy na provadéni péstebnich ¢innosti a Smlouvy
na provadéni téZebnich ¢innosti v rdmci jedné smluvni jednotky* uzaviel smlouvy, aniz
by provedl zadavaci tizeni podle zakona. Uvedené rozhodnuti bylo doruceno
pravnickym osobam, které Utad oznacil jako Ucastniky spravniho fizeni, a to zadavateli
a spole¢nosti CE WOOD, a. s., IC: 60745479, se sidlem Zlinské Paseky 3662, 760 01
Zlin, pravné zast. na zékladé pIlné moci ze dne 20.10.2005 advokatem Mgr. Radkem
Pokornym, se sidlem AK Karoliny Sveétlé 301/8, 110 00 Praha 1 (dale jen
»havrhovatel®).

Zadavatel i navrhovatel podali proti uvedenému rozhodnuti Utadu rozklady, které byly
rozhodnutimi piedsedy Utadu €. j. 2R 017/06 — Sp a 2R 019/06 — Sp ze dne 13.4.2006
zamitnuty. Napadené rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 18.4.2006.

Rozklady
Rozklad ze dne 29.3.2006

Dne 29.3.2006 podaly proti rozhodnuti Uiadu ze dne 27.1.2006 &. j. VZ/S227/05-
151/5990/05-MO rozklad spolecnosti Lesni spole¢nost Hradec Kralove, a. s.,
IC: 26087588, se sidlem Havli¢kova 580, 517 24 Borohradek, Forest Ceska Lipa, a. s.,
IC: 26062143, se sidlem Décinska 204, 470 01 Ceska Lipa, Forest Svitavy, a. s.,
IC: 26060736, se sidlem Prazska 920/69, 568 02 Svitavy, Jihoceské lesy Ceské
Budgjovice, a. s., IC: 47239263, se sidlem Zahradni ¢tvrt 385, 373 33 Nové Hrady,
Lesni spole¢nost Jihlava, a. s., IC: 26060728, se sidlem Pacovska 3172, 586 04 Jihlava,
Lesy Cesky Rudolec, a. s., IC: 26060744, se sidlem Cesky Rudolec 41, 378 83, Lesy
Tébor, a. s., IC: 26060701, se sidlem Strkov 1, 391 11 Plana nad LuZnici a Lesy Vy3si
Brod, a. s., IC: 26060680, se sidlem Miru 302, 382 73 Vy3si Brod, viechny pravné zast.
na zékladé plnych moci ze dne 27.3.2006 advokatem Mgr. Janem Pettikem, se sidlem
AK Brzobohaty BroZz & Honsa, v. o. s., se sidlem Klientska 1207/10, 110 00 Praha 1
(dale jen ,,spole¢nosti*). Rozklad je rovnéz oznacen jako Zadost o doruceni napadeného
rozhodnuti spole¢nostem.
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Rozklad ze dne 6.4.2006

Dne 6.4.2006 podaly proti rozhodnuti Utadu ze dne 27.1.2006 &. j. VZ/S227/05-
151/5990/05-MO rozklad spole¢nosti Opavska lesni a. s., 1C: 45193177, se sidlem
Krajankova 11/2390, 140 00 Praha 4, AGROFOREST a. s., IC: 60792906, se sidlem
Nova Plan 26, 792 01 Bruntal, Lesy Beskydy a. s., IC: 26797674, se sidlem Zizkova
965, 739 11 Frydlant nad Ostravici, Lesostavby Frydek-Mistek a. s., IC: 45193118, se
sidlem Slezska 2766, 738 01 Frydek-Mistek, Ceské lesy, a. s., 1C: 25197401, se sidlem
Lesni 691, 788 15 Velké Losiny, Desné a. s., IC: 45193002, se sidlem Marsikovska 563,
378 83 Cesky Rudolec, Lesni spole¢nost Plasy, a. s., IC: 45351953, se sidlem Lipova 8,
331 11 Plzen — sever, Agrowald Rozmberk s. r. 0., IC: 26067200, se sidlem Pfizei 31,
382 18 RoZzmberk nad Vltavou, vSechny pravné zast. na zadkladé plné moci ze dne
29.3.2006 advokatem JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., se sidlem AK Gleiss Lutz
V. 0. S., Jugoslavskéa 29, 120 00 Praha 2 (dale rovnéz jen ,,spole¢nosti®). Rozklad je také
oznacen jako Zadost o doru¢eni napadeného rozhodnuti spole¢nostem

Namitky rozklada

Spolecnosti sviij poZadavek na doruceni napadeného rozhodnuti a rovnéZz podany
rozklad odavodiuji tim, Ze jakoZto subjekty, se kterymi zadavatel na zakladé Setrenych
vybérovych fizeni uzaviel pro ur¢ité smluvni Uzemni jednotky Ramcové smlouvy na
dodavky komplexnich lesnickych ¢innosti, Smlouvy na provadéni péstebnich ¢innosti a
Smlouvy na provadéni tézebnich c¢innosti, maji postaveni Uc¢astnika probihajiciho
spravniho ftizeni. V této souvislosti spolec¢nosti odkazuji na ustanoveni § 99 zakona
posledni véta, podle kterého je v fizeni o prezkoumani rozhodnuti zadavatele o pridéleni
zakazky podle ustanoveni § 65 zdkona ucastnikem tohoto ftizeni téZ uchaze¢, kterému
byla zakéazka pridélena. Ugastniky vedeného spravniho fizeni se spole¢nosti citi byt i
podle 8 14 zékona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni ad), ve znéni pozdgjSich
piedpisa (dale jen ,,spravni fad*), kdyz uvadgji, Zze vedenym spravnim fizenim mohou
byt pfimo dotcena jejich prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti, a to zejména
z toho daivodu, Ze pokud Utad pravomocné rozhodne, Ze Lesy CR s. p. jsou zadavatelem
ve smyslu zdkona a mély povinnost postupovat pii zadani veiejné zakézky podle
zakona, a tedy uzaviené smlouvy se spole¢nostmi jsou z tohoto divodu neplatné, pak
budou prava a povinnosti spolecnosti zcela ziejmé rozhodnutim Utadu piimo dotceny.

V souvislosti s vySe uvedenym pak spolec¢nosti namitaji procesni vady napadeného
rozhodnuti, spocivajici v tom, Ze ucastnikem Setteného spravniho tizeni nejsou vSechny
subjekty, kterym procesni postaveni na zakladé zakona a spravniho fadu nalezi. Utad
rovnéz dle ndzoru spolecnosti nezjistil spravné a Uplné skutkovy stav, nebot’ spole¢nosti
nemély moznost se k piedmétu tizeni vyjadrit, navrhovat dikazy a objasnit skutecny
stav véci. Spolec¢nosti se struéné vyjadiuji rovnéZz Kk meritu projednavané veéci a
vyhrazuji si pravo svtj rozklad doplnit po seznameni se s obsahem napadeného
rozhodnuti.

Rizeni o rozkladech
Po projednani rozklada a veSkereho spisového materidlu zvlastni komisi a po posouzeni

procesniho postupu Utadu jsem s prihlédnutim k doporugeni této komise dospél k
nasledujicimu zaveéru.
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Rozklady podané spole¢nostmi dne 29.3.2006 a dne 6.4.2006 proti rozhodnuti Uiadu
¢.j. VZ/S227/05-151/5990/05-MO ze dne 27.1.2006 jsou neptipustné z dtvodu
nedostatecné aktivni legitimace spolecnosti k jejich podani, a proto jsem je zamitl.
Soucasné jsem neshledal davody pro zménu napadeného rozhodnuti v ramci
mimoiadnych opravnych prostredka.

Odiivodnéni rozhodnuti predsedy Uradu
Stanoveni okruhu G¢astnika spravniho Fizeni

Okruh Gcastnika spravniho tizeni, vedeného Utradem v ramci vykonu dohledu nad
zadavanim verejnych zakazek, upravuje ustanoveni § 99 zékona, piicemz tato Uprava je
od obecné upravy Ucastenstvi obsazené v § 14 spravniho t&du odliSna. Vzhledem
k tomu, Ze na Upravu obsaZzenou v zdkoné je nutno pohlizZet jako na lex specialis, tidi se
pravni otazka Ucastenstvi v iizeni pred Uradem ustanovenim zékona a subsidiarni
pouZiti obecné Upravy spravniho fadu je v této souvislosti vylou¢eno, nebot’ ustanoveni
spravniho fadu se pouZije pouze tehdy, pokud zakon nestanovi jinak. Nelze proto
s odvolanim na § 14 spravniho fadu dovozovat, Ze Gc¢astnikem spravniho fizeni muze
byt i osoba, jejiz prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim piimo dotceny.

Podle 8 99 zé&kona je tedy Ucastnikem spravniho fizeni vZdy zadavatel a v fizeni
zahajeném na navrh téZ navrhovatel. Je-li predmétem fizeni piezkoumani rozhodnuti
zadavatele o pridéleni zakézky podle § 65 zakona, pak je U¢astnikem fizeni téZ uchazeg,
kteremu byla zakazka pridélena. Zakon timto jako obligatorniho Gcastnika spravniho
fizeni stanovuje zadavatele a pro vznik Gcastenstvi ostatnich subjekti predpoklada
existenci konkrétnich skute¢nosti, které jsou pro vznik Gc¢astenstvi nezbytné. V pripadé
navrhovatele je touto skute¢nosti podani ndvrhu ve smyslu § 96 odst. 1 z&kona.
V piipadé ucastnikt podle véty druhé § 99 zadkona je touto nezbytnou skutecnosti fakt,
ze predmétem spravniho fizeni je prezkoumani rozhodnuti zadavatele o pridéleni
zakazky podle 8 65 zakona. V takovém pripad¢ je ucastnikem spravniho tizeni subjekt
(uchazeg), kterému byla takto veiejnd zakdzka pridélena. Pro vznik Ucastenstvi této
osoby je proto nezbytné, aby zadavatel ucinil pravni kon ve smyslu § 65 zakona, tedy
aby v otevieném fizeni nebo v uzsim tizeni pridélil verejnou zakdzku uchazeci, jehoz
nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi, nebo ktery podal nabidku s

v v

Jak Utad zjistil v ramci vedeného spravniho fizeni, zadavatel pii zadani predmétné
verejné zakazky postupoval zcela mimo zékon. Zadavatel tedy necinil Zadné ukony,
které mu z&kon piedepisuje pti zadani veiejné zakéazky, a tedy ani neptidélil veiejnou
zakazku podle 8 65 zakona. Zjevn¢ tedy nebyla spInéna obligatorni podminka vzniku
Ucastenstvi subjektt realizujicich predmét plnéni veiejné zakazky. Utad tedy postupoval
spravné a v souladu se zakonem, kdyZz spolecnosti neoznacil v predmétném spravnim
fizeni za ucastniky tohoto fizeni podle § 99 zé&kona in fine, byt zadavatel s témito
subjekty uzaviel smlouvy na pInéni predmétu veiejné zakazky.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel pti zadani verejné zakazky vibec nepostupoval podle
zakona (nezvolil nektery ze zakonem piedpokladanych zpisoba zadani verejné zakazky,
neoznamil zadavaci fizeni zakonem piedepsanym zpusobem, a podobng), nelze zpétné



13.

14.

15.

16.

2R032/06, 035/06 — Hr

dovozovat, Ze nékteré jeho dil¢i Ukony jsou Ukony podle zakona (piestoZe nesou nékteré
jejich znaky) a dovozovat z této myslenkové konstrukce nasledné pravni G¢inky, jako
naptiklad vznik G¢astenstvi ve spravnim fizeni, kdyZ tyto pravni Ucinky ptiznava zékon
pouze ukonam, které byly ucinény podle zékona.

Nepiipustnost rozkladi

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ spole¢nosti nejsou Ucastniky spravniho fizeni, je
nutno jimi podané rozklady proti rozhodnuti Ufadu, vydanému v ramci tohoto spravniho
fizeni, povazovat za neptipustne ve smyslu 8 60 spravniho fadu, a to pro nedostatek
aktivni legitimace spolec¢nosti takové rozklady podat. Predmétné rozklady jsem proto
zamitl ve smyslu § 60 spravniho ¥adu in fine.

V této souvislosti jsem zkoumal, zda nejsou dany predpoklady pro piezkoumani
rozhodnuti Utadu v ramci mimoradnych opravnych prostredki, pricemz jsem takové
piedpoklady neshledal. PoZadavek spole¢nosti na pifiznani postaveni Ucastnika
v predmétném spravnim fizeni neni opravnény, jak bylo dolozZeno vyse, a proto i jejich
namitky ohledné nezakonnosti a procesnich vad vedeného spravniho fizeni, které m¢ly
souviset prave s neptiznanim statutu Ucastniku, jsou bezpiedmeétné.

Zavér

Dne 1.1.2006 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle jehoZz § 183 se
zruSuje zakon ¢&. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni rad). Podle § 179 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sbh. se rizeni, kterd nebyla pravomocné skon¢ena pied U¢innosti
tohoto zakona, dokon¢i podle dosavadnich piedpist. Z tohoto divodu je tieba fizeni o
rozkladech dokonc¢it podle dosavadni pravni Upravy spravniho fizeni.

Po zvazeni vSech aspekti dané véci a po zjisténi, Zze podané rozklady jsou nepripustné,
rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni

vy s

pozd¢jsSich predpisu, dale odvolat.

_ Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Obdrzi:

1.  Mgr. Jan Petiik, se sidlem AK Brzobohaty BroZz & Honsa, Klientskd 1207/10, 110 00
Praha 1,

2. JUDr. Martin Nedelka, Ph.D., se sidlem AK Gleiss Lutz v. o. s., Jugoslavska 29, 120 00
Praha 2,

3. spis.



