R 11, 12 ,13/2005 V Brné dne 18. srpna 2006

V ftizeni o rozkladech, které proti rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutsze
¢.j. S 233/03-4350/05-O0HS ze dne 18. 7. 2005 ve véci uloZeni pokut dle § 22 odst. 2 zdkona
¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéZze a o zmené nékterych zdkond, v platném
znéni, za poruSeni § 3 odst. 1 téhoZ zékona, podali Géastnici fizeni: a) DELTA PEKARNY
a.s., se sidlem Brno, Bohunicka 24, ¢&.p. 519, 1C 25348833, zastoupena Mgr. Martinem
Hajkem, advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 24, b) ODKOLEK a.s., se sidlem Praha
5, Pekarska 1/598, 1C 60193344, zastoupena JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem
se sidlem Praha 1, Jungmannova 24, a c) PENAM, as., se sidlem Brno, Cejl 38,
IC 46967851, zastoupena Lud’kem Vranou, advokatem se sidlem Praha 1, Na Ptikop& 19,
jsem podle § 59 odst. 2 ve spojeni s 8 61 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), ve znéni pozdgjSich predpisu, na navrh komise ustavené podle § 61 odst. 2
téhoz zakona,

rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. S 233/03-4350/05-O0HS ze dne
18.7.2005 ménim takto:

Dle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zmeéng
nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), v platném znéni, se U¢astnikim
spravniho tizeni za poruSeni zékazu uvedeného v 8 3 odst. 1 téhoz zakona jednanim ve
vzajemné shodé pii urcovani prodejnich cen pekarenskych vyrobka ve smyslu pravomocného
rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. R 20, 21, 22/2004 ze dne
11. 5. 2005, uklada pokuta, a to:

e (gastnikovi fizeni: DELTA PEKARNY as., se sidlem Brno, Bohunicka 24, &.p. 519,
IC 25348833, pokuta ve vysi 24.800.000,- K& (slovy dvacet ¢tyfi miliont osm set tisic
korun ¢eskych),

e (astnikovi fizeni: ODKOLEK a.s., se sidlem Praha 5, Pekaiska 1/598, IC 60193344,
pokuta ve vysi 14.800.000,- K& (slovy ¢trnact miliont osm set tisic korun ¢eskych),
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Ucastnikovi fizeni: PENAM, a.s., se sidlem Brno, Cejl 38, IC 46967851, pokuta ve vysi
13.200.000,- K¢ (slovy tfinact miliont dvé sta tisic korun ¢eskych).

UloZzené pokuty jsou splatné do 90 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti na Gc¢et Uradu

pro ochranu hospodaiské soutéze u Ceské narodni banky v Brné, &islo Gétu 3754-24825-
621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol se uvede kmenova ¢ast daiového
identifikac¢niho ¢isla ucastnika tizeni.

Oduavodnéni:

I. Priabéh spravniho ¥izeni ve véci porudeni § 3 odst. 1 zdkona

1.

Rozhodnutim ¢.j. S 233/03-2050/04-ORP ze dne 19. 3. 2004 (dale téz ,prvni
prvostupinové rozhodnuti*) vydanym ve spravnim ftizeni zahajeném z vlastniho podnétu
Utad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale té7 ,,Urad*) v prvnim stupni deklaroval, Ze
Ucastnici Fizeni, spole¢nosti DELTA PEKARNY a.s., se sidlem Brno, Bohunicka 24, ¢&.p.
519, I1C 25348833 (dale téZ ,,Delta”), ODKOLEK a.s., se sidlem Praha 5, Pekai'ska 1/598,
IC 60193344 (dale téZ ,,0dkolek*), a PENAM, a.s. (diive PENAM spol. s r.0.), se sidlem
Brno, Cejl 38, IC 46967851 (dale téZ ,Penam®), porusili zakaz uvedeny v § 3 odst. 1
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné nekterych zékont
(dale téZz ,,zdkon“) tim, Ze prokazatelné od 26. 9. 2003 piinejmensim do 12. 11. 2003
jednali ve vzdjemné shod¢ pii urc¢ovani prodejnich cen pekarenskych vyrobka. Timto
jednanim Ucastnici fizeni narusili hospodarskou soutéZ na trhu cerstvého bézného peciva
a na trhu cerstvého cukrarského peciva, pricemz soutéZitelé Odkolek a Penam dale
narusili hospodarskou soutéZ na trhu trvanlivého sladkého peciva. Za toto protisoutézni
jednani byla vSem U(castnikam fizeni uloZena prvnim prvostuptiovym rozhodnutim
pokuta, a to soutéZiteli Delta pokuta ve vysi 55.000.000,- K¢, soutéZiteli Odkolek pokuta
ve vySi 35.000.000,- K¢ a soutéZiteli Penam pokuta ve vysi 30.000.000,- K¢.

Proti prvnimu prvostupniovému rozhodnuti podali vSichni U¢astnici fizeni véas rozklady,
o nichZ piedseda Utadu rozhodl svym rozhodnutim &.j. R 20, 21, 22/2004 ze dne
11. 5. 2005 (dale téZ ,,prvni rozhodnuti o rozkladu*). Pfedseda Uradu ve svém rozhodnuti
potvrdil vyrokové ¢asti L., I, 11l. a IV. (deklarujici poruSeni § 3 odst. 1 zakona jednanim
ve vzajemné shod¢, ukladajici zakaz takového jednani do budoucna a zastavujici spravni
fizeni vrozsahu Setieni mozného porudeni 8 3 odst. 1 zakona uzavienim dohody
o0 rozdeleni trhu), zaroven vSak zruSil vyrokovou ¢ast V. ukladajici pokuty a vratil véc
v tomto rozsahu spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Predseda Utadu v prvnim rozhodnuti o rozkladu dospél k zavéru, Ze jednani G¢astniki ve
vzajemné shod¢ pii urcovani prodejnich cen pekarenskych vyrobka bylo ve spravnim
fizeni prokazano, a to prokazateln¢ prinejmenSim v obdobi od 26. 9. 2003 do
12. 11. 2003. Ugastnici fizeni vzajemné kooperovali, resp. koordinovali své chovani,
¢imz nahradili své nezavislé jednani, s cilem odstranit jakékoli pochybnosti o budoucim
chovani. Této koordinace bylo dosazeno prostiednictvim piimych i neptimych kontakti.
Ucastnici si vzajemn& zprostredkovali informace o svém umyslu vyjednat se svymi
odbérateli, zejména ztad obchodnich fetézct, zvyseni realizaénich cen peciva. Na
zakladé téchto informaci pak dne 26. 9. 2003 vSichni shodné piistoupili k rozeslani
navrhi na zvyseni cen svym odbératelam, pficemZ tyto navrhy na zvySeni cen byly
rovnéz totozné oduvodnény. Timto jednanim mezi sebou ucastnici vyloucili rizika férove
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soutéZe a nejistoty chovani na trhu. Sjednoceni postupu, spocivajici jak ve vzajemném
informovani o zaméru zvysit ceny ve stejném c¢asovém okamZziku, tak ve shodném
odavodnéni tohoto kroku ve vztahu k obchodnim partnerim doprovazeném hrozbou
zastaveni dodavek, zajistilo zucastnénym soutéZitelam lepSi vyjednavaci pozice, nez
kdyby kazdy z nich postupoval na trhu samostatné.

Predseda Utadu vSak v prvnim rozhodnuti o rozkladu shledal neptezkoumatelnost
vyrokove c¢asti ukladajici pokuty za protisoutézni jednani; spravni organ prvniho stupné
v prvnim prvostupniovém rozhodnuti nedostatecné odavodnil diferenciaci jednotlivych
pokut a nedodrzel zéasady spravniho trestani, konkrétn¢ zasady piiméienosti,
proporcionality a spravedinosti pokut. Predseda Uiadu proto spravnimu organu prvniho
stupné ulozil, aby v ramci nového fizeni o pokutach tyto dostate¢né diferencoval, tj.
individualizoval tak, aby z nich bylo patrno, k ¢emu prihlédl a jakou véhu danému
kritériu u jednotlivych pokut dal pravé z hlediska priméienosti, proporcionality
a predvidatelnosti.

I1. Napadené spravni rozhodnuti

5.

Spravni orgéan prvniho stupné vydal dne 18. 7. 2005 rozhodnuti ¢.j. S 233/03-4350/05-
OOHS (déle tez ,,napadené rozhodnuti*), jimz dle § 22 odst. 2 zakona ulozil u¢astnikim
fizeni za poruSeni zakazu uvedeného v § 3 odst. 1 téhoZ zadkona pokuty, a to konkrétné
spole¢nosti Delta ve vysi 31.000.000,- K¢, spolecnosti Odkolek ve vysi 18.500.000,- K¢
a spole¢nosti Penam ve vysi 16.500.000,- K¢.

Podle odivodnéni napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné pti urcovani
konkrétni vySe pokut zohlednil predné zdkonna kritéria pro stanoveni pokut, a to
zavaznost a délku poruSovani zékona, jakoZ i skute¢nost, Ze se nejednalo o opakované
poruseni zakona. V Uvahu vzal dale umysinou formu jednani, vyznam trhi, na nichz
k poruseni zadkona doslo, dopad poruSeni zakona na hospodaiskou soutéz na vymezenych
relevantnich trzich a zavaznost nasledku, které byly timto deliktem na jednotlivych trzich
zpusobeny. Pti rozhodovani o konkrétni vysi pokut pak spravni organ prvniho stupné
vySel ze skutecnosti, Ze vySe pokut by u jednotlivych Gc¢astnika fizeni méla presahovat
vysi profitu, kterého dosahli pravé na zékladé realizace protisoutéZzniho jednani ve
vzajemné shodé.

I11. Rozklady

7.

Proti tomuto rozhodnuti podali vSichni Ucastnici fizeni véas rozklady. Namitky
jednotlivych ucastnikt fizeni uvedené v jejich rozkladech a vyjadienich k rozkladam
ostatnich Gcastnikt se do znacné miry obsahové shoduji. Argumentaci Gcastnikt lze
shrnout nasledovng.

Procesni namitky

8.

Ucastnik tizeni Delta piredné namita, Ze nebylo vyhovéno jeho navrhu na preruseni
spravniho fizeni z davodu zahajeni tizeni o predb&zné otazce. Ucastnik totiz podal ke
Krajskému soudu v Brn¢ Zalobu proti prvnimu rozhodnuti o rozkladu, které deklarovalo
poruSeni 8 3 odst. 1 zdkona. Domniva se, Ze tato Zzaloba méa ve vztahu K tizeni o ulozeni
pokuty zcela zasadni vyznam a je tieba ji povaZovat za ,fizeni o piedbéZzné otazce* ve
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smyslu 8 29 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozd¢jSich predpisu (dale téz ,,spravni fad*).

V souvislosti s tim se vSichni Ucastnici fizeni domnivaji, Ze nelze odd¢lovat rozhodovani
o existenci spravniho deliktu a rozhodovéni o sankci za tento sprévni delikt, a to
i sohledem k teorii spravniho trestani. Spravni organ prvniho stupné tedy pochybil,
jestlize odmital ndmitky G¢astnikt ohledné nedostatki, kterych se spravni organ dopustil
pii vymezeni skutku v prvnim prvostupniovém rozhodnuti i v prvnim rozhodnuti
o rozkladu. Postup predsedy Utadu, ktery rozhodl prvnim rozhodnutim o rozkladu toliko
o skutku, ovlivnil negativné prava Gc¢astniki, nebot’ tak byl omezen prostor pro vyuZiti
jejich prava na prezkum napadeného rozhodnuti v celém rozsahu, tj. piezkoumani viech
souvislosti mezi jednotlivymi vyroky. Zasah do prava na piezkum spravniho rozhodnuti
v celém rozsahu zpasobuje nezakonnost rozhodnuti.

Spole¢nost Odkolek shledava dale nezékonnost napadeného rozhodnuti v jeho rozporu
s nazorem piedsedy Ufadu vyjadirenym v prvnim rozhodnuti o rozkladu. Spravni organ
prvniho stupné nevzal totiZ v Uvahu vysi sankci uloZenych v diivejsich fizenich.

Ugastnici ¥izeni rovnéz povazuji za nepiipustny postup spravniho organu prvniho stupng,
ktery v napadeném rozhodnuti piihlédl k velikosti jejich trzni sily, pficemz vySel ze
zavéri obsazenych v prvnim prvostupniové rozhodnuti, a ktery soucasné v rozporu
s jejich navrhy odmitl doplnit dokazovani za Ucelem uptesnéni velikosti jejich trznich
podilt. Ugcastnici v této souvislosti poukazuji, Ze i prvni rozhodnuti o rozkladu
konstatovalo, Ze velikost relevantnich trht byla nespravné urcena, nebot’ nebyly
zohlednény produkce subjektia pusobicich na relevantnich trzich, kteii zaméstnavaji
méng¢ nez 20 zaméstnanci, a vyroba pekarenskych vyrobki ze strany obchodnich fetézcu.
Velikost trznich podila G¢astniki Fizeni tak byla podle jejich nazoru nadhodnocena, coz
vedlo k nespravnému uréeni vySe pokut v jednotlivych ptipadech.

Namitka proti vybéru jednotlivych kritérii a jejich nedostate¢né odavodnéni

12.

13.

PrestoZe uznavaji, Ze zakon nestanovi taxativné vSechna kritéria, jimiz se tidi ukladani
pokut za poruSeni soutézniho prava, a urceni pokuty je véci jeho spravniho uvézeni,
namitaji Gcastnici fizeni, Ze Utad, jakoZto organ vefejné moci, je povinen pii takovém
rozhodovani nejen zohlednit existujici zdkonna kritéria, ale sou¢asné musi postupovat
v souladu se zakladnimi principy pravniho statu, a to zejména zasadou proporcionality,
rovnosti (nediskriminace), ochrany opravnénych ocek&véani a prédva na spravedlivy
proces. Kritéria, jez by meéla byt vramci ukladani pokut spravnim organem vzdy
zohlednéna, vyplyvaji podle Ucastnikt fizeni zrozvinuté judikatury Evropského
soudniho dvora ¢i Soudu prvniho stupné. Jedna se napi. o zavaznost, dobu, specifickou
povahu naruSeni ¢i o G¢inek naruSeni na trhu apod. Spravni organ prvniho stupné vsak
podle jejich nazoru tyto faktory pii rozhodovani o vySi pokuty bud’ v uvahu vabec
nevzal, nebo se omezil na pouhé konstatovani, Ze k uvedenému kritériu prihlédl, aniz by
blize specifikoval své zavéry z toho vyplyvajici ohledné dopadu a miry vlivu takového
kritéria na posouzeni zavaznosti spravniho deliktu. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti
tak nedavd moznost posoudit, jakou miru vlivu spravni organ prvniho stupné pfi
rozhodovani o ulozZeni pokuty ptisoudil jednotlivym kritériim.

S tim souvisi také namitka spole¢nosti Penam, Ze uloZené pokuty nejsou pro dany piipad
dostate¢n¢ individualizované.
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Namitky proti posouzeni konkrétnich kritérii

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Ugastnici fizeni jsou také toho nazoru, Ze spravni organ prvniho stupné vychazel
z nedostate¢né ¢i chybné zjisténych podkladu, resp. Ze nékteré podklady byly z jeho
strany ignorovany. Mnohé tvrzeni nejsou podle Ucastniku fizeni podlozZena relevantnimi
dukazy. Spole¢nost Penam pak konkrétné odkazuje na tvrzeni spravniho organu prvniho
stupné tykajici se citlivosti trhi pekarenskych vyrobka.

Pokud se jedna o zdvaZznost spravniho deliktu, omezil se spravni organ prvniho stupné na
konstatovani, Ze ,jednani ve vzajemné shodé o cenach mezi soutéZiteli pasobicimi na
stejné drovni trhu spadd do kategorie horizontalnich dohod o cenach, které jsou
povazovany z hlediska dopadu na hospodaiskou soutéZ za nejzavaznéjSi poruseni
zakona“, aniz by se v oduavodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal stim, zda se
skute¢né jednd o dohodu o cenach ve formé hard core kartelu. Podle G¢astnika fizeni

nebyla dohoda o uréeni ceny a jeji vySe mezi nimi prokazana.

Déle Gcastnici fizeni zpochybnuji posouzeni délky poruSeni zakona pfi vypoctu pokut.
V napadeném rozhodnuti bylo toto obdobi vymezeno v délce cca 1,5 mésice, coz je
v souladu s Pravidly Evropské komise pro ukladani pokut [publikovano v Uiednim
veéstniku EU C 9 ze dne 14. 1. 1998] (dale téZ ,,Pravidla Komise pro ukladani pokut®)
tieba povaZzovat za obdobi velmi kratké. Navic posuzované jednani mélo charakter
jednani jednorazoveho, a neslo tak o systematické chovani v ¢ase. Z tohoto davodu méla
byt tato okolnost posouzena jako polehc¢ujici. Spravni organ prvniho stupné vsak podle
Ucastnika tizeni v napadeném rozhodnuti umeéle konstruuje délku trvani poruSovani
zakona, ktera neodpovida skutkovemu zjisténi v predchézejicim spravnim tizeni. Dobu
povazuje za srovnatelnou s dlouhodobym poruSovanim zéakona, a to na zéaklad¢ ni¢im
nepodloZenych zavéra o udajné ,.citlivosti trha.

Jedna-li se o posledni zakonné kritérium, tj. opakovani porudeni zadkona, namitaji
Ucastnici ftizeni, Ze z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, zda spravni organ prvniho
stupné zohlednil jako polehcujici okolnost, Ze ani jeden znich neporusil zakon
opakovang. Jinymi slovy teceno, z napadeného rozhodnuti neni podle jejich nazoru
zrejmé, jak sprévni organ prvniho stupné tuto svou Uvahu do oduvodnéni vySe pokut
promitl.

Jako jedna z pritéZujicich okolnosti byl v napadeném rozhodnuti posouzen piimy umysl
Ucastniku tizeni porusit zakon. Podle nich vSak nelze k této pritéZujici okolnosti ptihlizZet,
nebot’ v ¢eském spravnim pravu nelze v oblasti spravnich delikta ve vztahu
k pravnickym osobdm zavinéni vibec posuzovat, natoZz pak konkrétni formu umyslu.
Forma zavinéni neni dle jejich nazoru pro urceni vySe pokuty rozhoduijici.

Ucastnici fizeni namitaji, Ze ze spravniho spisu nelze spolehlivé posoudit miru jejich
participace na Udajném jednani ve vzajemné shodé. SoutéZitel Odkolek dodava, Ze
zaveéry o jeho Udajném iniciatorstvi nejsou nicim podloZeny; spole¢nost Penam je toho
nédzoru, Ze byla pouhym nésledovnikem; a spole¢nost Delta uvadi, Ze pusobi pouze na
jednom z vymezenych relevantnich trhu, a proto jeji jednani mélo mensi negativni vliv.

Soutézitel Odkolek ve svém rozkladu ptipomnél, Ze primarnim piedmétem ochrany
zakona je sama hospodarska soutéZ; ochrana soutézZitela a spotiebitelt spadd do
kompetence Utadu pouze neptimo. Ze skutec¢nosti, Ze urcité jednani ma dusledky pro
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spotiebitele, proto nelze automaticky dovozovat naruSeni hospodarské soutéze ve smyslu
zakona. Teprve v piipadé, Ze je prokazano poruseni zakona, Ize pti rozhodovani o sankci
brat v Gvahu dopad takového poruseni na spotiebitele. Sou¢asné je vSak nutno prokazat
kauzalni nexus mezi poruSenim zakona a Ujmou spotiebitele.

S tim pak souvisi ndmitka spole¢nosti Delta, podle niZ nelze k jeji tiZi ¢i k tiZi ostatnich
Ucastniku pricitat, Ze posuzované produkty jsou soucasti spotiebitelského koSe, ktery je
zakladem pro vypocet miry inflace; pouze ztéto skutec¢nosti totiz nelze dovozovat
citlivost trhu, resp. zavaznost poruseni zakona. Soucasti spotiebitelského koSe je cca 800
vyrobku a sluZeb, a proto je nespravny ten zaveér, Ze trhy vyrobka ¢i sluzeb, které jsou
jeho soucésti, piedstavuji ,,zvIast’ citlivé trhy*. Nad ramec toho Ucastnik fizeni uvadi, Ze
pii vypocétu miry inflace hraje urcéujici roli cenotvorba maloobchodnich prodejcu, nikoli
jejich dodavatela, tj. G¢astnika Fizeni. Vzhledem k tomu, Ze na maloobchodnim trhu
prodeje pekarenskych vyrobku zaujima podle svych slov pouze marginalni postaveni, je
vylouceno, aby jeji chovani mélo jakykoli vyznamny vliv na koneéné spotiebitele
pekarenskych vyrobkt. Spole¢nost Delta se domniva, Ze zavéry spravniho organu
prvniho stupné o citlivosti relevantnich trhi jsou nesprdvné a ni¢im nepodloZené
spekulace.

SoutézZitel Penam dale uvadi, Ze mu nelze pricitat k tizi skutecnost, Ze je vertikalné
integrovanou spole¢nosti, pusobici na nékolika urovnich vyrobniho fetézce. Na druhou
stranu poukazuje na skutecnost, Ze spravni organ prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti nezohlednil jeho ndmitku, Ze je pifimo podnikatelsky ¢inny toliko na Uzemi
Moravy, jakoZ i to, Ze chovani U¢astniku tizeni neposkodilo ostatni konkurenty na trhu.

SoutézZitel Delta nepovaZzuje za souladnou s principy predvidatelnosti a primérenosti
rozhodnuti tu skute¢nost, Ze nejvyssi pokuta byla uloZena pravé jemu, piestoze se jako
jediny neucastni na viech vymezenych relevantnich trzich, neni vertikalné integrovany
s vyrobcem pekarenské mouky a jeho trzni pozice tak byla slabsi.

Namitka proti vypoétu a zohlednéni profitu ze zakdzané dohody

24,

25.

Spole¢nost Penam namitd, Ze se spravni organ prvniho stupné odklonil od predchozi
rozhodovaci praxe, nebot’ ve svych dosavadnich rozhodnutich pti kalkulaci vySe pokut
nevychazel ze zisku z protisoutéZzniho jednani. Spole¢nosti Delta a Odkolek pak
nesouhlasi s metodou uZitou spravnim organem prvniho stupné pro vypocet zisku.
Zasadni pochybeni shleddvaji ve vybéru referenéniho ukazatele, kdyZ byla posuzovana
raznd obdobi, mezi kterymi byly prokazatelné¢ znacneé objektivni rozdily. Spravnym
postupem by bylo posouzeni riznych soutéZitelt za stejné ¢asové obdobi, nikoli raznych
¢asovych obdobi u stejného soutézitele.

Za nejzavaznéjSi vadu vypoctu zisku ze zakazane dohody UGcastnici fizeni povazuji
skutec¢nost, Ze spravni organ prvniho stupné pii tomto vypoctu zcela ignoroval rast cen
vstupnich surovin, zejména potravinarské pSenice. Spravni organ prvniho stupné
neakceptoval fakt, Ze tento rust cen vstupnich surovin byl objektivni a probéhl napii¢
celym trhem. Ugastnici fizeni zdaraziuji, Ze obdobné jako oni se na relevantnich trzich
chovali prakticky vSichni soutéZitelé (ceny peciva obdobné, pokud jde o dobu a vysi,
zvySily dokonce i pekarny vlastnéné obchodnimi fetézci).
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Namitka nep¥iméienosti pokuty

26.

Ugastnici fizeni jsou celkové zajedno, ze napadenym rozhodnutim uloZené pokuty jsou
natolik vysoké, Ze je nelze povaZovat za p¥iméiené, proporcionalni a predvidatelné.
Zejména poukazuji na piedchozi rozhodnuti Utadu a tam uloZzené pokuty a srovnavaji
procentni vyjadieni pokut z obratu. Spole¢nost Odkolek se domniv4, Ze ji uloZzena vyse
pokuty je dokonce likvida¢ni a pievySuje jeji celoro¢ni hospodaiské vysledky.
Spole¢nost Penam namita, Ze uloZena vyse pokuty je vuci ni excesivni, nebot’ prevysuje
jeji celoro¢ni zisky z podnikani v roce 2003.

Doplnéni rozkladu spole¢nosti Odkolek

27.

Spole&nost Odkolek zaslala 25. 1. 2006 Uiadu doplnéni svého rozkladu, ve kterém uvadi,
Ze vyménu informaci nelze chapat ani jako ptime ani jako neptimé uréeni ceny. Souc¢asné
odkazala na rozhodnuti predsedy Uiadu &.j. R 8-17/2004 ze dne 16. 11. 2005, kterym
bylo zrueno rozhodnuti Utadu ¢&.j. S 200/03-1800/04-ORP ze dne 12. 3. 2004 a spravni
fizeni ve véci jednani ve vzajemné shod¢é pii urcovani prodejnich cen vajec bylo
zastaveno. Dle nadzoru uUcastnika tizeni Ize obecné zavéry obsazené v tomto rozhodnuti
piedsedy Uiadu vztahnout i na fizeni o jeho rozkladu. Zejména zduraziuje, ze zvySovani
cen tak, aby soutéZitelé nemuseli prodavat pod své naklady a dosahovali tudiZ (alespon
minimalniho) zisku, neni naruSenim hospodarské soutéZe ve smyslu 8§ 3 odst. 1 zakona.

Petit rozkladi

28.

Ze vSech shora uvedenych duvoda Gcastnici tizeni navrhuji, aby bylo rozkladem
napadené rozhodnuti zruSeno a véc byla vracena spravnimu organu prvniho stupné
k novému projednéni a rozhodnuti. Spole¢nost Delta pak alternativné navrhuje preruseni
spravniho tizeni do doby rozhodnuti soudu o Zalobé podané proti prvnimu rozhodnuti
o rozkladu. Spole¢nost Odkolek ve svém doplinéni rozkladu navrhla, aby predseda Uiadu
zrusil napadené rozhodnuti a spravni fizeni v predmétné véci zastavil.

IV. Rizeni o rozkladu

29.

30.

31.

V souladu s 8 56 spravniho fadu vyrozumél spravni orgdn prvniho stupné jednotlivé
Ucastniky o obsahu podanych rozklada a umoznil jim, aby se k nimi vyjadfili. Tohoto
svého prava vyuzili vSichni Gc¢astnici fizeni, pticemz ve svych vyjadienich zopakovali
své namitky uvedené v rozkladech a ztotoZnili se s namitkami ostatnich Uc¢astnika fizeni.

Spravni organ prvniho stupné neshledal dtvody pro postup podle § 57 odst. 1 spravniho
fddu, a proto vsouladu s odstavcem 2 téhoz ustanoveni postoupil véc organu
rozhodujicimu o rozkladu.

Dne 1. 1. 2006 nabyl ucinnosti z&kon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona
¢. 413/2005 Sh., ktery zruSil zakon ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni fad), ve
znéni pozdgjSich predpist. Zaroven vSak ve svém 8 179 odst. 1 stanovil, Ze fizeni, ktera
nebyla pravomocné skoncena pied ucinnosti tohoto zakona, se dokonci podle
dosavadnich predpisi. V rdmci fizeni o rozkladech podanych G¢astniky tizeni jsem tedy
postupoval v souladu s predchozi pravni Upravou spravniho fizeni.
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Vyjadieni se k podkladu pro rozhodnuti

32.

33.

34.

35.

36.

Ugastnici fizeni vyuzili pred vydanim rozhodnuti o rozkladu svého prava seznamit se
Uplnymi podklady pro rozhodnuti o rozkladech obsazenych ve spravnim spise sp. zn.
S 233/03 a podat k nim své vyjadieni, pripadné ke zpasobu jejich zjisténi. Argumentace
Ucastniku tizeni v jejich vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti se do zna¢né miry vécné
shoduje s namitkami obsazenymi v rozkladech.

Nad ramec némitek obsaZenych v rozkladech nesouhlasi Uc¢astnici fizeni se zptsobem,
jakym byli seznameni s podklady pro rozhodnuti piedsedy Utadu. Dle jejich nazoru byl
Utad, resp. predseda Utradu povinen v ramci seznameni s podklady rozhodnuti sdélit,
k jakym zaveéram ve spravnim tizeni dospél, jaké rozhodnuti vici nim hodla vydat, o jakée
dilkazy své zavéry opira, a jakymi uvahami se fidil apod. Ucastnici fizeni se domnivaji,
Ze jim mel byt piedloZzen dokument obsahujici alespon zakladni fakta, jasné argumenty
a jejich interpretaci predsedou Ufadu, davody a dikazy oddvodiujici mechanismus
kalkulace vyse pripadnych sankci. Soucasné uvadi, Ze je tieba dasledné odliSovat prosté
nahliZzeni do spisu od findlniho seznameni s podkladem pro rozhodnuti dle § 33 odst. 2
spravniho tadu. Ucel tohoto ustanoveni spravniho radu by mél byt vykladan v souladu
s praxi Evropské komise, kterd obdobny dokument Gc¢astnikam predklada a stanovuje
piiméienou lhitu k vyjadieni zpravidla ¢ty tydny. Ugastnici fizeni Delta a Odkolek na
podporu svych tvrzeni odkazuji na znéni zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni ¥ad, ve znéni
pozd¢jSich predpisu.

Ucastnik tizeni Odkolek rovnéz napada zamitnuti jeho Zadosti o odrodeni jednani, jez
bylo Ufadem nafizeno na den 2. 8. 2006. Podle jeho nazoru nemize byt postupem, ktery
Utad vac¢i nému zvolil, tj. Ze zamitl jeho Zadost o odro¢eni terminu seznameni se
s podklady pro rozhodnuti a nové do spisu doplnéné dokumenty mu zaslal k vyjadreni
poStou, zhojena skutec¢nost, Ze jeho pravnimu zastupci nebylo umoznéno osobné¢ se
sezndmit s podkladem rozhodnuti, a uplatnit tak v fizeni jeho Ucastnicka prava.

Déle ucastnici Penam a Odkolek namitaji, Ze navrh rozkladové komise, se kterym byli
seznameni, neobsahuje Zadné odtvodnéni, ani Udaj o tom, v jakém sloZeni tato komise
zasedala. Skutecnost, Ze rozkladova komise, tj. poradni organ piedsedy Uradu, piedklada
sva doporuceni bez odavodnéni, povazZuji za nepiipustnou a navrh rozkladové komise je
tak dle jejich nazoru neprezkoumatelny.

Ucastnik Penam pak zavérem svého vyjadieni navrhuje, aby piedseda Utadu rozkladem
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spradvnimu organu prvniho stupné k novemu
projednani a rozhodnuti. Sou¢asné se domniva, Ze spravni organ prvniho stupné by mél
s novym rozhodnutim o pokuté vyckat az do doby, kdy Krajsky soud v Brné rozhodne
o zalobach Ggastnika fizeni Delta a Odkolek proti rozhodnuti predsedy Uiadu &.j.
R 20, 21, 22/2004 ze dne 11. 5. 2005.

V. Piezkum napadeného rozhodnuti

37.

Podle 8§ 59 odst. 1 spravniho fadu jsem napadené rozhodnuti ptezkoumal v celém
rozsahu, a to i nad ramec namitek obsaZzenych v rozkladech a vyjadienich Gc¢astniku,
pricemz jsem dospél k zavéram, jeZ jsou uvedeny v nasledujicich ¢astech odiavodnéni.
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Pokud jde o namitky uvedené ucastniky ftizeni v rozkladech, za klicové a prvotni
z hlediska posouzeni celého ptipadu povazuji namitky procesniho charakteru. Zabyval
jsem se tedy predné prabéhem spravniho tizeni pied sprdvnim orgdnem prvniho stupné
tak, abych zjistil, zda toto fizeni netrpélo vadami, které by zptasobovaly nezakonnost
samotného rozhodnuti. Ne¢které shora uvedené namitky, jez lze zaradit do kategorie
procesnich, jsem pak piezkoumal v souvislosti s namitkami smétujicimi proti vécnemu
posouzeni piipadu, a to tam, kde takovy postup podle mého nazoru prispél
k piehlednosti, srozumitelnosti ¢i konzistentnosti rozhodnuti.

Rizeni o predbé&zné otazce

39.

40.

41.

42.

Nejprve jsem se zabyval namitkami spole¢nosti Delta a Penam, podle nichz mélo byt
spravni ftizeni vedené ve véci uloZeni pokuty pieruSeno z duvodu zahdjeni fizeni
o0 predb¢zné otdzce. Timto fizenim pak podle nazoru Gcastnika fizeni mélo byt rizeni
vedené pred Krajskym soudem v Brné o Zalobéch proti prvnimu rozhodnuti o rozkladu,
kterym bylo autoritativné deklarovano poruseni zakona ze strany G¢astniku fizeni.

Posouzeni duavodnosti této namitky se nezbytné musi odvijet od vztahu pravni moci
rozhodnuti spravniho rozhodnuti a charakteru soudniho prezkumu z&konnosti spravnich
rozhodnuti tak, jak je upraven v ¢eském pravu. Spravni rozhodnuti vydané podle § 46 a
§ 47 spravniho t&du nabyva pravni moci okamzikem, kdy se proti nému nelze odvolat
(podat rozklad). Vykonatelnym je pak to spravni rozhodnuti, proti némuz se nelze
odvolat (podat rozklad) nebo jestlize toto odvolani nema odkladny Uc¢inek (8 52
spravniho fadu). Rozhodnuti spravniho organu, jez nabylo pravni moci, lze napadnout
Zalobou ve smyslu 8 65 a nésl. zakona ¢. 150/2002 Sh., soudni t&d spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisu (dale téZ ,s. . s.“). Ve spravnim soudnictvi se pritom lze domahat
ochrany prav po vycerpani radnych opravnych prostredka. Dle § 73 s. . s. nema podani
Zaloby (az na zakonem taxativné stanovené vyjimky) odkladny G¢inek. Jinymi slovy,
zalobu proti rozhodnuti predsedy Utadu nelze povazovat za fadny &i mimoradny opravny
prostiedek, s nimZz by byl spojen suspenzivni G¢inek. Spravni Zaloba je tak kasa¢nim
nastrojem soudni kontroly zakonnosti spravniho rozhodnuti a poskytnuti odkladného
ucinku Zalob¢é ze strany soudu ma charakter mimotadny, protoZze soud tu v takovém
piipadé pied rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni U¢inky pravomocného
spravniho rozhodnuti, na které, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno, je
obecn¢ tieba hledét jako na zadkonné a vécné spravné (srov. napt. judikat SP 122/1996
podle usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 6 A 101/94 ze dne 21. 9. 1994, novéji pak
napi. usneseni Krajského soudu v Brn¢ ¢.j. 62 Ca 5/2006-294 ze dne 22. 3. 2006).

Podle 8 29 odst. 1 spravniho t&du spravni orgdn prerusi spravni fizeni, jestlize bylo
zahajeno tizeni o predbézné otazce. Institut predbézné otazky je upraven v § 40
spravniho f&du. Toto ustanoveni spravniho fadu mj. stanovi, Ze vyskytne-li se v fizeni
otazka, o které jiz pravomocné rozhodl piislusny organ, je spravni organ takovym
rozhodnutim vazan.

JelikoZ Zaloby podané ke Krajskému soudu v Brné proti prvnimu rozhodnuti o rozkladu
nemaji ze zdkona odkladny ucinek, ani jim tento odkladny ucinek nebyl soudem piiznan
postupem podle § 73 odst. 2 s. f. s., je tieba dovodit, Ze prvni rozhodnuti o rozkladu,
které autoritativné deklaruje poruseni 8 3 odst. 1 zakona ze strany ucastniku ftizeni,
nabylo pravni moci dne 18. 5. 2005, a ucinky tohoto rozhodnuti nebyly Zadnym
zpusobem dotéeny. To znamend, Ze od uvedeného data je tieba otazku, zda se Gcastnici
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fizeni dopustili spravniho deliktu, za né&jz jim byl napadenym rozhodnutim uloZen
spravni trest, povaZovat za otazku jiz pravomocné rozhodnutou, a jak ucastnici fizeni, tak
sam Zalovany, jsou od uvedeného data jejim feSenim v plném rozsahu pravné vazani.
Rizeni o Zalobéch, kterymi se Ggastnici spravniho fizeni domahaji soudniho prezkumu
pravomocného rozhodnuti spravniho orgénu, tudiZz nema charakter fizeni o predb&zné
otazce ve smyslu § 40 spravniho fadu. Naopak, spravni organ prvniho stupné byl vazan
prvnim rozhodnutim o rozkladu, nebot’ se jednalo o pravomocné rozhodnuti o otazce, jez
meéla pro tizeni o pokuté skute¢né charakter piedbézné otazky, prijaté k tomu prislusnym
organem (8 40 odst. 1 spravniho t&du). Spravni organ prvniho stupné tedy nepochybil,
jestlize ndvrhu na preruSeni tizeni o pokuté nevyhovél, nebot' pro prijeti takového
rozhodnuti nebyly dany zakonem stanovené podminky.

Spréavni organ prvniho stupné tedy nebyl povinen, ale zejména ani opravnén odchylit se
v napadeném rozhodnuti pfi rozhodovani o vySi pokut od zavéri pravomocného
rozhodnuti o tom, Ze doSlo ke spachani spravniho deliktu ze strany Ucastnika Fizeni.
Spravni organ prvniho stupné tedy nepochybil, jestlize se v novém fizeni nezabyval
namitkami Ucastnika smétujicim proti vymezeni skutku v prvnim prvostupniovém
rozhodnuti i v prvnim rozhodnuti o rozkladu. Ze stejného davodu jsem se pak ani ja
nemohl zabyvat t¢émi namitkami Ucastniku fizeni, které smétuji vylucné ke zpochybnéni
zaveéru, Ze jednani Ucastnika Fizeni, za néjz je ukladana pokuta, je porusenim § 3 odst. 1
zakona, nebot’ i j& jsem vé&zan pravomocnym vyieSenim této otdzky. Jedna se tak mj.
o namitku spolecnosti Odkolek, Ze ze skutecnosti, Ze urcité jednani méa dusledky pro
spotiebitele, nelze automaticky dovozovat naruSeni hospodaiské soutéZze, namitku
Ucastniku tizeni, Ze dohodu o vymén¢ informaci nelze povazovat za dohodu o piimém ¢i
nepiimém uréeni ceny, ¢i ndmitku udajného rozporu sprévnich rozhodnuti ptijatych
v tomto spravnim fizeni s rozhodnutim piedsedy Ufadu &.j. R 8-17/2004 ze dne
16. 11. 2005, kterou uplatnila spole¢nost Odkolek ve svém doplnéni rozkladu.

Samostatnost Fizeni o pokuté

44,

Pokud jde o namitky Ucastnikti fizeni ohledné nemoznosti vést samostatné rizeni
0 pokute, z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval
v souladu s pokynem uvedenym v prvnim rozhodnuti o rozkladu, vydal-li rozhodnuti,
kterym toliko uloZil sankce za jiz pravomocnym rozhodnutim deklarované poruseni
§ 3odst. 1 zdkona. Tento postup, tj. postup oddéleni vedeni fizeni ve véci a fizeni
0 uloZeni sankce, lze oznacit za postup dusledné ctici zasady efektivnosti a hospodarnosti
spravniho ftizeni, aniz by se dostal do jakéhokoli rozporu s ostatnimi zakladnimi
zasadami spravniho fizeni, zejména zasadou zakonnosti. Ostatné ani Ucastnici fizeni
Zzadnym konkrétnim zpusobem ve svych rozkladech neuvadéji, jaky negativni vliv by
mohlo mit vedeni samostatneho tizeni o uloZeni pokuty na jejich prava. Za klicove
povaZzuji, Ze ucastnici tizeni mohli po celou dobu spravniho fizeni v plném rozsahu
uplatiovat sva procesni prava, coz take aktivn¢ ¢inili, a zvoleny postup je neptipravil
0 moznost uplatnéni fadného opravného prostredku jak proti vyroku o spachani
spravniho deliktu, tak proti vyroku o uloZeni sankce. Piisvéd¢it nelze namitce, Ze
Ucastnici fizeni byli ptipraveni 0 moznost prezkoumani napadeného rozhodnuti v celém
rozsahu, véetné prezkoumani vSech souvislosti mezi jednotlivymi vyroky. Predmétem
mého posouzeni vtomto rozhodnuti je totiz pravé zejména skutecnost, zda vyrok o
pokutach odpovida vyrokim o spachani spravniho deliktu. Povazuji za nepochybng, Ze
zvoleny postup respektuje potiebu dosdhnout co nejvyssi miry pravni jistoty ucastnika
spravniho fizeni v co nejkratSi dobé¢, nebot” vyneseni rozhodnuti o relativné samostatné
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otdzce, o jejimZ reSeni nema spravni organ pochybnosti, kdyZ si ve véci obstaral dostatek
podklada pro posouzeni skutkového stavu véci, kterou se v daném piipadé rozumi otazka
existence spravniho deliktu, tu neni odkladano do doby, neZ budou odstranény dil¢i
pochybeni pii rozhodovani o dalsi, i zde vSak relativné samostatné otazky, kterou je
v daném piipadé¢ otazka vyse spravni sankce.

Pokud jde o opravnéni spravniho organu rozhodujiciho o spravnim deliktu oddélit
rozhodovani o viné a trestu, pak v situaci absence vyslovné Upravy ve spravnim fadu,
ktery se na fizeni vedené pred Uradem ve vécech ochrany hospodaiské soutsze
subsidiarn¢ pouZije, Ize podparné poukazat, Ze takové oddéleni je nejen pripustné, ale téz
zcela béZzné napt. v trestnim ftizeni soudnim. Jestlize napt. odvolaci soud rozhodujici
0 odvolani zrusi ¢ast rozsudku soudu prvniho stupné a uloZzi mu véc projednat
arozhodnout znovu jen v otazce trestu [srov. § 258 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
0 trestnim fizeni soudnim (trestni f¥ad), ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale téz ,trestni
fad“)], pak soud znovu ve véci rozhodujici do nového rozsudku pojme jen ty vyroky,
stran nichZ véc znovu rozhoduje, tedy v daném pripadé pouze vyrok o trestu (8 123
trestniho fadu). Je-li takovy postup explicitné piipustén v trestnim fizeni soudnim, pak je
tieba pripustit jeho pouzitelnost i v trestnim fizeni spravnim, nebot’ tomuto zavéru sveédci
logické argumenty per analogiam legis (analogie v trestnim pravu procesnim neni na
rozdil od analogie v trestnim pravu vyloucena) a a maiori ad minus. Jinymi slovy, je-li
namitany postup povolen v trestnim fizeni soudnim, kde se rozhoduje o spole¢ensky
zavazngjSich deliktech s moznosti ulozit sankci odnéti svobody, tim spiSe bude
vyuzitelny i v trestnim fizeni spravnim, kde se zpravidla rozhoduje o deliktech s nizsi
mirou spolec¢enské nebezpecnosti, ¢emuz odpovida i charakter sankci, jez mohou byt
ulozeny.

Oddéleni rozhodovani o skutku a sankci je rovnéZz béznym dasledkem soudni kontroly
zakonnosti spravnich rozhodnuti, kdy krajské soudy mohou, a bézné tak ¢ini, zrusit ¢ast
rozhodnuti o sankci a ve zbytku spravni rozhodnuti potvrdit. | v takovych piipadech je
pak spravni organ opravnén rozhodovat pouze o sankci, a nikoli téZ o skutku, nebot’ ve
vztahu knému nejsou pravni G¢inky spravniho rozhodnuti soudnim rozhodnutim
prolomeny.

Na podporu svého zavéru o spravnosti postupu spravniho organu prvniho stupné
spocivajicim v oddéleném rozhodovani o sankci za spravni delikt, jenz byl jiZ
pravomocné deklarovan, ke kterému byl spravni organ ostatné vyzvan prvnim
rozhodnutim o rozkladu, odkazuji na relevantni judikaturu spravnich souda, konkrétné na
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 2 A 5/96 ze dne 12. 9. 1996, ve kterém
uvedeny soud uvedl, Ze o pokut¢ muZe byt rozhodnuto jak v rdmci ftizeni ve véci
poruseni zakona, tak i mimo takove fizeni, tj. samostatnym rozhodnutim.

Shrnuji tedy, Ze prava ucastniki fizeni nebyla postupem piedsedy Uiadu, ktery rozhodl
prvnim rozhodnutim o rozkladu toliko o skutku, negativné ovlivnéna, nebot’ timto
postupem nebylo dotéeno jejich pravo na piezkum spravniho rozhodnuti v plném
rozsahu, a Ze napadené rozhodnuti z tohoto divodu nezakonné neni.

Zhodnoceni zakonnych kritérii uloZzeni pokuty a jeho odavodnéni

49.

Kritéria pro uloZeni pokuty za prokézané protisoutézni jednéni ve vzajemné shodé ve
smyslu § 3 odst. 1 zakona jsou uvedena v § 22 odst. 2 zakona. Podle tohoto ustanoveni
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zakona muze Utad soutszitelam za imysIné nebo nedbalostni poruseni § 3 odst. 1 zakona
uloZit pokutu do vysSe 10.000.000,- K¢ nebo do vysSe 10 % z Cistého obratu dosaZzeného za
posledni ukonceny kalendaini rok, pticemz pii rozhodovani o konkrétni vysi pokuty
piihlédne zejména k zdvaznosti, piipadnému opakovani a délce poruSovani tohoto
zakona.

Zavaznost protisoutézniho jednani

50. Z&kladnim obecnym vychodiskem pro stanoveni vySe pokut, resp. posouzeni

51.

52.

piiméienosti vySe pokuty, je skutecnost, Ze trest by mél zejména odpovidat povaze
a zavaznosti spravniho deliktu, za néjz je ukladan. Pokud jde o uréeni zévaznosti
spravniho deliktu pro potieby stanoveni spravni sankce, spravni organ prvniho stupné byl
vazan popisem skutku, jehoZ se Gcastnici fizeni dopustili, a jeho pravni kvalifikaci tak,
jak byly obsazeny v pravomocném rozhodnuti. Ve spravnim fizeni bylo pravomocné
deklarovano poruSeni § 3 odst. 1 zakona, kterého se Ucastnici fizeni dopustili tim, Ze
jednali ve vzajemné shodé pii uréovani prodejni ceny pekarenskych vyrobka. Jinymi
slovy, v prvnim rozhodnuti o rozkladu ve spojeni s prvnim prvostupiiovym rozhodnutim
bylo pravomocné deklarovano uzavieni zakazané a neplatné cenové dohody v SirSim
slova smyslu. Za dohodu o urceni cen (tedy horizontalni cenovy Kartel) je totiz tieba
povazovat nejen dohodu (ve smyslu legislativni zkratky pouzité v § 3 odst. 1 zakona),
kterd vede k absolutni fixaci cen nebo ktera spoc¢iva ve spoleéném urcovani ¢asti cen ¢i
Vv pouzivani spole¢nych vzorca pro vypocet ceny, ale téZ dohodu, jejimz Gcelem nebo
vysledkem je koordinovany postup soutéZiteltt — konkurenti pii vyjedndvani o cenovych
obchodnich podminkach se svymi obchodnimi partnery. Tento zavér, k némuz dospéla
rozhodovaci praxe, nebyl pritom zpochybnén judikaturou ¢eskych spravnich soudu (srov.
napt. rozsudek Krajskeho soudu v Brné ¢.j. 31 Ca 41/2003-265 ze dne 31. 5. 2006 ve
véci BILLA/JULIUS MEINL). Piipominam, Ze v dané véci bylo cilem Ucastnika fizeni
zajistit si sladénym postupem lepSi vyjednavaci pozici zejména vaci obchodnim
fetézcam, a vynutit si tak zvySeni cen pekérenskych vyrobka v kratsi Ihaté, nez kterou by
byli Gc¢astnici nuceni dodrzet pii respektovani jimi uzavienych dvoustrannych smluv
s obchodnimi tetézci. Plati ptitom, Ze horizontélni dohody o cenéch, a to v zésadé
jakéhokoli typu a formy, patii vedle dohod o rozdéleni trhu a dohod bid-rigging mezi
nejzavaznéjsi poruseni soutézniho prava, nebot maji z povahy véci nejzasadnéjsi
negativni dopad na konec¢né spotiebitele. V této souvislosti povazuji za vyznamne, Ze
jednéni Gcastnika trizeni mélo prokazatelné piimy dopad na koncové zakazniky, kteti
v dasledku tohoto jednani byli nuceni vynaloZit na nakup pekarenskych vyrobka, tj.
vyrobka kaZzdodenni spotieby, vysSi naklady, nez by tomu bylo v piipadé absence
koordinovaného postupu Ucastniku fizeni.

Jestlize spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti pti urcovani zavaznosti
poruseni zakona vysel z tohoto vymezeni skutku a jeho pravni kvalifikace jako dohody
0 urceni cen, pak postupoval v souladu se spravnim fadem, s pravomocnym rozhodnutim
0 spachani spravniho deliktu a pokyny organu rozhodujiciho o rozkladu, od nichZ se
nemohl odchylit (srov. vySe ¢ast oduvodnéni k problematice predbézné otazky).
Z uvedenych davodu nelze ndmitkdm 0c¢astnika fizeni proti posouzeni jednani ve
vzajemné shodé pti urcovani prodejnich cen pekarenskych vyrobka jako hard core
cenové dohody prisveédcit.

Hodnoceni zavaznosti spachaného spravniho deliktu ze strany spravniho organu prvniho
stupné Gcastnici fizeni zpochybnuji namitkou, podle niz jim, zjednoduSené receno, nelze
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k jejich tizi pricitat obsah ekonomické teorie popisujici sloZeni spotrebniho koSe.
Z napadeného rozhodnuti Ize zjistit, Ze spravni organ prvniho stupné zohlednil citlivost
zboZi, jehoz se protisoutézni jednani tykalo, pro kone¢né spotiebitele, a z toho plynouci
vy$Si vyznam dotcenych relevantnich trhi oproti jinym trhiim, nezahrnujicim zboZzi denni
spotieby (napt. trhy luxusniho zboZi). Pekarenské vyrobky zékladnich druht jsou
typickym zboZim denni spotieby pro Sirokou verejnost (o ¢emz nepiimo sveédéi jeho
zahrnuti do tzv. spotrebniho ko3e a relativni vaha pti vypoctu inflace, na které se spravni
organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti odvolal), a proto dopad zdraZeni o desitky
procent, ke kterému v fijnu a listopadu roku 2003 v disledku zakazaného jednani
jednou z okolnosti, kterd nepochybné musela byt spravnim organem prvniho stupné vzata
v Uvahu pii Gvahéch o zavaZnosti protisoutézniho jednani. Uvaha o vlivu jednani na takto
vyznamném trhu na inflaci byla spravnim orgadnem prvniho stupné vedena toliko
v obecné rovin¢ a konkrétni dopad tohoto jednani na inflaci nebyl dovozovan; s takto
vedenou Uvahou se pak v pIném rozsahu ztotoZnuji. Argument Gcastnika Fizeni, Ze pfi
vypoctu miry inflace je rozhodujici cenotvorba maloobchodnich prodejca, nikoli jejich
dodavatelt, neni pritom zcela korektni, nebot' za nepochybné povaZuji, Ze obecné
cenotvorba maloobchodnich prodejct je do zna¢né miry determinovana cenotvorbou
jejich dodavateli — zde vyrobca peciva. Skute¢nost, Ze néktery z G¢astnika fizeni zaujima
na maloobchodnim trhu prodeje pekarenskych vyrobka marginalni postaveni, pak
nevylucuje (jak se domniva spole¢nost Delta), Ze se jeho jednani negativné neprojevi na
tomto maloobchodnim trhu k djmé konec¢nych spotiebitelt pekarenskych vyrobka.
Uvedené skupin¢ namitek Ucastniku fizeni tedy vyhovét nelze.

S vySe uvedenym souvisejici namitky Gc¢astnikia fizeni, Ze ceny byly maloobchodnimi
prodejci zvyseny jesté pied tim, nez doslo k jednani Ucastnika ve vzajemne shodé, resp.
Ze chovani Ucastniku fizeni neposkodilo ostatni konkurenty na trhu, smétuji primarné ke
zpochybnéni zavéru o spachani spravniho deliktu; tato otazka vsak jiz byla pravomocné
vyieSena a spravni organ prvniho stupné se v napadeném rozhodnuti, v ramci néhoz
rozhodoval o uloZeni pokuty, od jejiho vyieSeni odchylit nemohl. Proto pouze pro
uplnost uvadim, Ze ze spravniho spisu lze skutec¢né zjistit, Ze nékteii maloobchodni
prodejci zvysili prodejni cenu pekarenskych vyrobku jiz pocatkem listopadu roku 2003,
tedy jeSté za situace, kdy dosud neptistoupili na zdraZeni zboZi nakupovaného od
pekarenskych spole¢nosti véetné Gcastniki fizeni (napi. spole¢nost Ahold od 1., resp.
3. 11. 2003 zvysila cenu nekterych druhti peciva odebiraného ode vSech ucastniku, ale na
zvyseni nakupni ceny pristoupila az ke dni 12. ¢i 13. 11. 2003). V této souvislosti je vSak
tieba pripomenout, Ze jednani maloobchodnich prodejci nebylo piedmétem tohoto
spravniho tizeni. Odkaz na jednani maloobchodnich prodejcti nemutze zpochybnit zaver
0 tom, Ze Kk protisoutéZnimu postupu ve formé jednani ve vzajemné shodé mezi Ucastniky
fizeni doSlo. Pro posouzeni zavaznosti spravniho deliktu jakozto jednoho z kritérii pro
uréeni konkrétni vySe pokuty je vyznamné, Ze bez prokazatelné protisoutézniho jednani
Ucastniku fizeni by k uvedené situaci na trhu nedoSlo piinejmensim s takovou intenzitou
a v tak kratkém casovém obdobi. Rada smluv s odbérateli peciva obsahovala deli Ihity
pro zmeénu ceny, jejichZ aplikace by na trhu vedla k pomalejSimu a méné strmému rastu
cen pekarenskych vyrobki. Nezpochybriuji piitom potiebu soutéZitele reagovat na
podnéty trhu, napt. zvySeni cen vstupd, zakazané je vSak na tyto podnéty reagovat
koordinovan¢ s vylou¢enim rizika spojeného s neznalosti budouciho chovani konkurent,
zejména jedna-li se prokazateln¢ o tii nejvétsi Gcastniky trhu. Ve spravnim fizeni byl
navic prokézan negativni dopad na vzajemnou konkurenci mezi G¢astniky tizeni v oblasti
cenové, snimZz je implicitn¢ spojen potencidl negativniho dopadu na spotiebitele,
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a v takovem piipadé neni nezbytné prokazovat, zda jednani me¢lo téZ skutec¢ny nebo
potencialni negativni dopad na ostatni soutézitele.

V piedchozim odstavci uvedené Gvahy se pak v plném rozsahu vztahuji i na posouzeni
namitky Gc¢astnika, podle niz obdobné jako oni se na relevantnich trzich chovali i témér
vSichni ostatni soutéZitelé. | zde se jednd o namitku, smétujici vyhradné proti posouzeni
skutku jako spravniho deliktu; i zde lze proto pouze zopakovat, Ze ani pfipadné jednani
ostatnich Gc¢astniku trhu, které se shoduje s jednanim Ucastnika fizeni, jez je vysledkem
jejich vzajemné koluze, a které muaze byt pouhym trZznim nésledovanim, nemiZe nic
zvratit na zaveéru, Ze sladény postup tii nejvyznamnéjSich soutéZiteli na trhu pfi jejich
cenotvorbé je jednanim, jez poruSuje § 3 odst. 1 zdkona, a které je z pohledu Gvah
o0 stanoveni pokuty treba hodnotit jako zavazné poruseni soutéZniho prava.

Jak jsem vSak zjistil, spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti pii urcovani
vySe pokut ucastnikim fizeni nezhodnotil skute¢nost, kterou povazuji za vyznamny
davod pro jejich sniZzeni. Mam na mysli mimoiadné vysokou kupni silu hlavnich pfimych
zékaznika, a tim i ptimych adresata protisoutéZzniho jednani Gcastnika fizeni, tedy
obchodnich fetézct. Relevantni trhy, na nichZ k poruSeni zakona doSlo, se obecné
vyznacuji vysSi mirou zavislosti dodavatelské strany trhu, a v dasledku toho i jejich
slabsi vyjednavaci pozici ve vztahu k vyznamnym odbérateltim, zejména obchodnim
fetézcam disponujicim vétsi trzni silou. V dusledku této skutecnosti jsou pak odbératelé
velmi casto nuceni akceptovat pro né nevyhodné obchodni podminky proto, aby
zachovali svou Ggast na trhu. Obchodni fetézce, jak je Uiadu znamo z jeho Uiedni
¢innosti, velmi ¢asto jednostranné diktuji svym dodavatelam obchodni podminky, a to
mj. v oblasti cenové, pod p¥imou nebo nepiimou pohriazkou ukon¢eni spoluprace, aniz by
toto jednani bylo mozno vzdy posoudit jako jednani protisoutézni. Podle mého soudu lze
mit davodné zato, Ze formulace smluv mezi Gc¢astniky fizeni a jejich odbérateli z fad
obchodnich tetézca, véetné formulace smluvnich podminek upravujicich proceduru pro
zvyseni ceny smluvniho zboZi, ktera nebyla podle mého zjisténi pro obé smluvni strany
ekvivalentn¢ vyhodna a flexibilni, aby G¢astniktim fizeni umoznila pruzn¢ zareagovat na
nezanedbatelny narast cen pouZivanych surovin, byla piinejmen$im do urcité miry
ovlivnéna touto silnou vyjednavaci pozici odbératela Gc¢astnika fizeni. Jakkoli nelze
jednéni Gcastnika tizeni ve vzajemné shodé ve smyslu § 3 odst. 1 zakona timto faktickym
stavem na trhu liberovat (jak je ostatné uvedeno v prvnim rozhodnuti o rozkladu),
povaZzuji za vhodné tuto situaci zohlednit pti ukladani sankce. Vzhledem k tomu, Ze tak
v napadeném rozhodnuti neucinil spravni organ prvniho stupné, povazuji zohlednéni této
poleh¢ujici okolnosti za jeden z divoda pro sniZeni pokuty v tomto rozhodnuti.

Délka protisoutézniho jednani

56.

S7.

Druhym Kkritériem pro uloZeni pokuty je dle 8 22 odst. 2 zdkona délka protisoutezniho
jednani. Ucastnici fizeni ve svych rozkladech uvedli, Ze spravni organ prvniho stupné
postupoval pfi posouzeni tohoto kritéria nespravné, nebot’ porovnaval dvé zcela odlisné
veliciny, a to délku porusovani zadkona a dopad jednani na trh. Délku poruSovani zakona
pak podle G¢astniki nespravné vyhodnotil jako dlouhodobéjsi.

Spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti ve shodé s pravomocnym prvnim
rozhodnutim o rozkladu uvedl, Ze Ucastnici tizeni jednali ve vzdjemneé shodé od
26. 9. 2003 do 12. 11. 2003 (tedy zhruba jeden a pual mésice); zaroven vSak dodal, Ze toto
jednani se na relevantnim trhu projevilo az od pocatku listopadu a jeho negativni
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dusledky Ize dovodit nejméné do ledna 2004, tj. do doby, kdy by G¢astnici Fizeni doséhli
navyseni prodejnich cen i bez protisoutézniho jednani, tedy postupovali by unilaterainé
podle svych jednotlivych uzavienych smluv s odbérateli. Zjisténou dobu trvani porudeni
zakona Vv délce cca jednoho a pal mésice pak spravni organ prvniho stupné skuteéné
hodnotil v SirSim kontextu dopadu tohoto jednani na trh a spotiebitele, kdyZ vzal v potaz
specifi¢nost pekarenskych vyrobkua jako zboZi denni spotieby i charakteristiku trhi. Aniz
by samotnou délku protisoutézniho jednani explicitné klasifikoval jako kratkodobou,
sttednédobou nebo dlouhodobou, pravé se zohlednénim tohoto SirSiho kontextu spravni
orgdn prvniho stupné vyhodnotil dopad protisoutéZzniho jednani na vymezenych
relevantnich trzich (zejména trhu cerstvého bézného peciva a chleba) jako velmi citelny
a srovnatelny s uc¢inkem zpusobenym dlouhodobéjSim poruSovanim zékona na méné
citlivych trzich.

S ohledem na shora uvedené tak lze namitkdm Gc¢astnika fizeni prisvédeit v rozsahu,
v jakém uvadgji, Ze protisoutézni jednani, jez trva, resp. jehoz prokdzana délka trvani ¢ini
jeden a pul mésice, nelze oznacit jako dlouhodobé, resp. dlouhodob¢jSi poruSovani
zakona. Jak jsem jiz uvedl ve svych diivéjSich rozhodnutich, méa-li byt typové ¢lenéni
protisoutéznich jednani na kratkodobe, stiednédobé a dlouhodobé smysluplnym, je tieba
jednéni, jehoZ trvani neni delSi neZ jeden rok, povaZovat za kratkodoby delikt (srov. bod
93 oduvodnéni rozhodnuti R 10/2005 ze dne 15. 5. 2006 ve véci ,,CSAD Liberec®).

Takové posouzeni je pak v souladu s Pravidly Komise pro ukladani pokut.

Za nepripustné rovnéz povazuji smeéSovani kritérii zavaznosti deliktu a délky jeho trvani,
kterd jsou obé vyslovné uvedena v 8§ 22 odst. 2 zakona. Hodnoceni zavaznosti jednani,
délky jeho trvani, popt. pripadného opakovani protisoutézniho jednani, resp. dalSich,
v zékoné vyslovné neuvedenych Kritérii, totiz musi z povahy véci probihat oddélené. Az
nasledné Ize vysledky dil¢ich posouzeni jednotlivych kritérii zohlednit ve vzajemnych

souvislostech pii uré¢ovani konkrétni vyse pokuty.

Vychazeje z téchto zasad, na nichZ je tieba v kazdém piipad¢ setrvat, posoudil jsem
odavodnéni napadeného rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné se na strané 8
napadeného rozhodnuti zabyval délkou protisoutézniho jednani a délkou obdobi, v némz
se toto protisoutézni jednani projevilo na trhu, aniz by ani jednu délku vyslovné
klasifikoval ve shora uvedeném smyslu. Na str. 9 pak délku protisoutéZniho jednani
posoudil v souvislosti se zavaznosti deliktu co do dopadu na trhu, a uzaviel, Ze dopad
protisoutézniho jednani na relevantnich trzich je velmi citelny, a tedy srovnatelny
s i¢inkem zpusobenym dlouhodobéjSim poruSovani zakona na méné citlivych trzich.
Z pon¢kud neptehledné a nedostatecné strukturované argumentace v predmétné casti
napadeného rozhodnuti jsem dovodil, Ze sprévni orgdn prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti vyslovné neuvedl, zda povaZzuje predmétné jednani co do jeho délky za
jednani kratkodobé, strednédobé ¢i dlouhodobé.

Spravni organ prvniho stupné se tak nedopustil nepiipustného smeéSovani kritérii
zavaznosti deliktu a delky jeho trvani. Na stran¢ druhé nelze piehlizet, Ze v napadeném
rozhodnuti samostatna klasifikace délky jednani zcela absentuje. Tato skutecnost je
piitom nejen vrozporu svyse uvedenou rozhodovaci praxi Utadu, ale zejména
samotnym znénim § 22 odst. 2 zakona, jez Utadu pro posouzeni vyse pokuty stanovuje
jako jedno ze zakonnych kritérii pravé délku takového protisoutézniho jednani.
Hodnoceni zékonného kritéria nelze pritom v radmci sprdvniho uvéZeni ohledné vySe
ukladanych pokut pominout (srov. rozsudek Krajskeho soudu v Brné ve véci
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BILLA/JULIUS MEINL). Fakt, Ze hodnoceni délky protisoutéZzniho jednani jako
kratkodobého by bylo moZno zformulace odivodnéni napadeného rozhodnuti za
ur¢itych okolnosti implicitné dovodit, ptitom nepostacuje.

V daném pripadé je totiZz tieba napevno postavit, Ze poruSeni soutéZniho zékona je
v tomto spravnim fizeni kvalifikovano jako poruseni kratkodobé, a tento dil¢i zavér je pfi
uréovani vySe pokut tieba nové zohlednit, a to v kontextu ostatnich dil¢ich zavéra,
zejména ohledn¢ zavaznosti deliktu zpasobené vysokou citlivosti trhii a dopadem na
jednozna¢né rozliSit mezi dobou protisoutézniho jednani, ktera je zdkonnym kritériem
posouzeni pokuty a je vtomto fizeni hodnocena jako kratkodoba, a dobou dopadu
protisoutézniho jednani na trh, kterou hodnotil spravni orgdn prvniho stupné
v napadeném rozhodnuti, a ke které je tieba prihlédnout v rdmci dil¢ich zavéra ohledné
zavaznosti jednani.

Trhy, jez byly v daném piipad¢ spravné vymezeny jako trhy relevantni, Ize zaradit mezi
trhy cenové neelastické. Cenova elasticita vyrobku vypovida o tom, o kolik se zméni
poptdvané mnozstvi produktu, pokud se zméni jeho cena. Vyjadiuje tak citlivost
spotiebitel na zménu ceny konkrétniho vyrobku. Cim vétsi je reakce spotiebitelt na
narast ceny ve formé poklesu koupi daného vyrobku, tim je cenova elasticita vyssi
a naopak. Vzhledem k charakteru relevantniho produktu existuje davodny predpoklad, Ze
spotiebitelé budou i pti vyrazném zvySeni cen nakupovat pekarenske zboZi ve vyrazné
nezménéném mnozstvi. Protisoutézni jednani spogcivajici, resp. vedouci ke zvySeni cen
pro kone¢né zakazniky, k némuz dochazi na cenové neelastickych trzich, ma potencial
zpusobit dlouhodobé negativni dopady na relevantni trh. Takovou skute¢nost, ve shodé
s ivahami spravniho organu prvniho stupné, povazuji za pritézujici okolnost; soucasné
v8ak nelze ignorovat skutecnost, Ze vlastni protisoutézni jednani bylo charakteru toliko
kratkodobého. PrestoZe tedy zavaznost jednani ucastnika fizeni byla dana i jeho
potencidlem zpusobit dlouhodoby negativni dopad na trh, je tieba vramci fizeni
o0 rozkladu noveé zohlednit, resp. nahradit absenci zohlednéni kratké doby trvani vlastniho
faktického poruSeni zakona ze strany Ucastnika fizeni v podobé jejich koordinovaného
postupu.

Uzavirdm proto, Ze ndmitkam Gc¢astniku tizeni ve vztahu k posouzeni délky poruSovani
zakona ze strany spravniho organu prvniho stupné nelze prisvédcit v tom smyslu, Ze by
melo dojit ke zruSeni rozhodnuti, nicméné v postupu spravniho organu prvniho stupné
doSlo k pochybeni, jez jsem vyhodnotil jako napravitelné v fizeni o rozkladu primérenym
sniZzenim pokut uloZenych napadenym rozhodnutim.

Neopakovanost poruseni zdkona

65.

Ugastnici tizeni ve vztahu k poslednimu v § 22 odst. 2 zdkona vyslovné uvedenému
Kritériu pro urceni pokuty namitaji, Ze z napadeneho rozhodnuti neni ziejmé, jak spravni
organ prvniho stupné promitl do vySe pokuty svoji Uvahu o tom, Ze ani jeden z nich
zakon neporusil opakovane. Po piezkoumani relevantni ¢asti odavodnéni napadeného
rozhodnuti jsem dospél k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné spravné okolnost, Ze se
v piipadé Gc¢astniki jednalo o poruSeni zékona, které nebylo porusenim opakovanym,
nepovazoval ani za pritéZujici okolnost, ani za poleh¢ujici okolnost. Skute¢nost, Ze se
soutézitel dopustil jednorazového, resp. neopakovaného poruseni zakona, mu nemaze byt
pric¢itana k tizi; stejné vSak tato skutecnost neni sama o sob¢ faktorem, ktery by mél u
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natolik zavazného prostisoutézniho jednani, jehoZ se soutézitelé dopustili umysing, vést
ke shovivav¢jSimu zachazeni pii ur¢ovani vyse pokuty. Skute¢nost, Ze se urcity subjekt
dopustil poruSeni zékona poprvé, neni povaZzovana pti vymeére trestu za polehcujici
okolnost ani v jinych relevantnich pravnich predpisech Ceské republiky (srov. zejména
833 zédkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu), ani
v evropském soutéZnim pravu (srov. Pravidla Komise pro ukladani pokut — viz vyse).

Shrnuti

66.

Posouzenim vSech zakonem stanovenych Kritérii pro uréeni vySe pokuty jsem dospél
k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné nepochybil, kdyZ uvedl, Ze pokuty byly
ukladany za jedno z nejzavaznéjsi protisoutézni jednani — tzv. hard core kartel v podobé
jednani ve vzajemné shod¢ pfti urcovani prodejnich cen pekarenskych vyrobkd, ktery byl
uzavien a implementovan na citlivych relevantnich trzich a ktery mél potencial zpasobit
dlouhodobé negativni dopady na relevantnim trhu. Pokud jde o délku trvani
protisoutézniho jednani, spravni organ prvniho stupné pochybil, nebot’ se v napadeném
rozhodnuti jejim zohlednénim opomnél explicitné zabyvat. V napadenem rozhodnuti
nebyla rovnéZz podle mych zjisténi dostateéné zhodnocena fakticka situace na dotéenych
relevantnich trzich, charakteristicka silnou vyjednavaci pozici odbératelu Ucastnika
fizeni. Domnivam se vSak, Ze se ani v jednom ptipad¢ nejedna o takové pochybeni, které
by nebylo mozné napravit v ramci fizeni o rozkladech. Délku protisoutézniho jednani
jsem vyhodnotil jako kratkodobou, faktickou situaci na relevantnich trzich jako
poleh¢ujici okolnost, a tyto skute¢nosti odavodnuji sniZzeni uloZenych pokut v ramci
fizeni o rozkladech. Skute¢nost, Ze k poruSeni zakona nedoSlo opakovang, byla spravnim
orgadnem prvniho stupné fadn¢ zhodnocena.

Profit ze zakazané dohody

67.

68.

V dalSim kroku jsem ptezkoumal dtivodnost namitek Gcastniku tizeni smétujicich proti
stanoveni vySe uloZenych pokut v navaznosti na vypocet tzv. profitu ze zakazané
dohody, resp. zohlednéni tohoto profitu pii stanoveni pokut. Konkrétné jsem se zaméftil
na relevanci a pripustnost takového postupu, korektnost vypoctu profitu provedeného
sprdvnim organem prvniho stupné, relativni vyznam kategorie profitu ze zakazané
dohody pro stanoveni konkrétni vySe pokuty a dostate¢nost odavodnéni vypoctu
podaného v napadeném rozhodnuti.

Pti posouzeni pripustnosti a relevance zhodnoceni kategorie profitu ziskaného ze
zakdzané dohody pfi stanovovani pokuty za tento druh protisoutézniho jednani jsem
vySel ze zakladnich principa spravniho trestani, resp. ze zakladnich funkci, které by mély
byt pInény spravnim trestem, a zvlasté pak specifickych charakteristik, které by mély mit
spravni sankce za protisoutézni delikty, které maji skute¢ny nebo potencialni dopad do
majetkové sféry pachatelt takového protisoutézniho jednani ¢i jeho obéti. Stejné, jak
povazuji za obecné piijimanou zasadu spravniho trestani, Ze pokuta musi plnit zakladni
funkce spravniho trestu, tj. funkci represivni a funkci preventivni, povazuji za vSeobecné
akceptovany princip spravniho trestani v oblasti soutézniho prava, Ze pokuta za
protisoutézni jednani musi mit schopnost odradit nejen jiné soutéZitele od piipadného
porudeni soutéznim pravem piedepsanych zakazu, ale téZz skute¢ny potencial odradit
Ucastniky daneho ftizeni od ptipadného opakovani poruseni zadkona. Této funkce muze
pokuta dostat pouze tehdy, jestlize je natolik vyznamna, Ze se porusiteli soutéznich
pravidel jeho jednani nevyplati; pokud pak soutézitel mél ze svého protisoutézniho
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jednani prospéch, popt. zpusobil-li svym jednanim Skodu jinym soutéZitelam nebo
spotiebitelim, m¢la by pokuta, ma-li plnit vSechny vySe uvedené funkce, byt vyssi nez
ziskany prospéch nebo zpasobené Skoda. V této souvislosti Ize podparné poukazat na
Pravidla Komise pro ukladani pokut (viz vyse), podle nichz se za pritéZujici okolnost,
kterd vede ke zvySeni zékladni ¢astky pokuty, povaZuje potieba zvySit pokutu tak, aby
prevySovala mnoZstvi prospechu neopravnene ziskaného z poruseni soutezniho prava,
jestlize je objektivné mozneé odhadnout mnozZstvi takového prospéchu. Podle stejnych
pravidel se pak rovnéz po vypoctu zakladni castky pokuty maji vzit v Gvahu zvlastni
hospodarské okolnosti pripadu, vcetné jakéhokoli hospodarského nebo financniho
prospéechu ziskaného porusiteli soutézniho prava.

Z uvedeného pak vyplyva, Ze pokud je to mozné, mél by se soutézni Urad rozhodujici
o uloZeni pokuty za protisoutézni jednani pokusit vypocitat nebo alespon priblizné
odhadnout vysi zisku, kterého z protisoutéZniho jednani Ucastnici fizeni dosahli, resp.
Skody zpusobené protisoutéZznim jednanim. Je ziejmé, Ze v mnoha ptipadech takovy
vypocet ¢i alespon kvalifikovany odhad mozny nebude, a v takovych piipadech nezbyva
soutéZnimu Ufadu neZ spolehnout se na stanoveni pokuty podle obecnych kritérii, jeZ jsou
v piipadé ¢eského zakona obsazeny, resp. demonstrativné vypocteny v jeho 8 22 odst. 2
zakona.

Spravni orgdn prvniho stupné pii stanovovani pokuty s kategoriemi zisku
z prostisoutézniho jednani ¢i Skody jim zptasobené vubec neoperoval. V piipadé
protisoutézniho jednani, jehoZz se Ucastnici Fizeni dopustili, je totiz obecné velmi
nesnadné, ne-li fakticky nemozné zisk ¢i utrpénou Skodu kvantifikovat, nebot” v obou
piipadech existuje celad fada faktord, které maji na zisk a Skodu také vliv, jejichz
pusobeni ¢i hodnota vSak neni znama, resp. neni zndma natolik piesng, aby bylo mozné
zisk ¢i Skodu s protisoutéZznim deliktem od putsobeni téchto vliva ocistit. Jestlize se
namisto toho spravni organ prvniho stupné pokusil odhadnout profit z protisoutézniho
jednani, jakoZzto specialni kategorii odliSnou od kategorie zisku, ji vSak velmi blizkou
(viz dale), a zjisteny profit zohlednil pii stanoveni pokuty Uc¢astnikam tizeni, postupoval

v duchu shora uvedenych zasad spravniho trestani obecné i zasad trestani protisoutézniho
jednani tak, jak o nich bylo pojednano vyse.

Nelze piitom podle mého nazoru vytykat spravnimu organu prvniho stupné skute¢nost,
Ze obdobnym zptasobem nepostupoval v jinych, jim diive posuzovanych piipadech. Lze
totiz davodné predpokladat, Ze ve vétSing pripada neexistuji vhodné podminky ani pro
vypocet zisku ¢i Skody, ani pro vypocet profitu z protisoutéZzniho jednéni ve smyslu dale
uvedeném. Okolnosti posuzovaného piipadu vSak podle mého zjisténi umoziuji, aby tato

nahradni a vylué¢né pomocné metoda byla pouZita.

Spravni organ prvniho stupné tedy kalkuloval profit ze zakdzaného protisoutézniho
jednani. Jak jiz bylo vySe naznaceno a jak nepochybné vyplyva z napadeného rozhodnuti,
tento profit nelze ztotoZnovat s hospodarskymi vysledky z podnikatelské ¢innosti. Jedna
se totiz o alespon pribliznou kvantifikaci urcité soutézni vyhody, kterou Ucastnici fizeni
ziskali jednanim, jeZ poruSuje soutéZzni pravidla, a kterou by neziskali, pokud by
k takovému jednani nedo$lo. V daném prtipadé tedy Slo o pribliznou kvantifikaci vyhody
ziskané spole¢nym postupem U¢astnika fizeni vici odbératelim pekarenskych vyrobki.
Soucasné nelze zaménovat profit ze zakazané dohody, ze kterého spravni organ prvniho
stupné v napadeném rozhodnuti vychazel a ktery piedstavoval orienta¢ni vypocet toho,
co Ucastnici fizeni ziskali navic oproti stavu, kdyby nejednali ve vzajemné shodg,
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s profitem ucetnim (ziskem), ktery by zohlednoval u¢astniky namitany nardst cen vstupd,
zejména potravinaiské pSenice. Jak jsem jiZz vySe uvedl, piesny vypocet zisku v daném
piipadé nebylo moZno provést, a proto spravni organ prvniho stupné k nému spravné
nepristoupil.

Zakladni myslenkou, ktera stoji za odhadem profitu ze zakazané dohody a jeho
zohlednénim v uloZenych pokutéch, je skutecnost, Ze G¢astnici fizeni v dasledku svého
koordinovaného jednani mohli promitnout do svych cen zvySené naklady ve Ihuté, ktera
byla podstatné kratsi nez lhata, v niZ by tak mohli u¢init, pokud by se fidili bezvyhradné
svymi bilateraln¢ uzavienymi dodavatelskymi smlouvami. Jak lze zjistit ze spravniho
spisu, vétSina smluv uzavienych mezi jednotlivymi Ucastniky ftizeni, na strané jedné,
a obchodnimi retézci, na strané druhé, umoznovala jednostranné zvyseni cen dodavaného
zboZzi ve Ihaté od jednoho do ¢tyi mésicta ode dne ozndmeni poZadavku na zvyseni ceny
dodavaného zbozi.

Pfi konkrétnim vypoc¢tu profitu pak spravni orgadn prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti vySel z délky doby, o niZ Uc¢astnici fizeni zkrétili ,,éekani na moznost zvyseni
ceny a po kterou tak G¢astnici rizeni méli ze zakazané dohody finan¢ni prospéch (listopad
a prosinec roku 2003), dale ze skute¢nych obratt jednotlivych Géastnika Fizeni v tomto
obdobi, a to u zakladnich druht pekarenskych vyrobka — chleb 1200g, chléb 800g
a rohlik 43g. Samotné vyse orientacniho profitu byla vypoctena jako rozdil mezi prodejni
cenou na jednotku zékladnich druha pekarenskych vyrobka a pramérnou prodejni cenou
této jednotky v obdobi srpna aZ tijna roku 2003, tj. v dobé bezprostiedné predchazejici
obdobi, v némZ m¢li Gc¢astnici Fizeni z tohoto jednani prospéch. Tim byla uréena vyse
pramérného zvySeni prodejni ceny, umoZnéného protisoutéZznim jednanim, ktera
vynasobena odpovidajicim objemem prodaného zboZi predstavuje kone¢nou spravnim
orgadnem prvniho stupné zjisténou vysi orienta¢niho profitu jednotlivych G¢astnika fizeni
ze zakazané dohody narusujici soutéz.

Jestlize spravni organ prvniho stupné usoudil, Ze zakladni ¢astka pokut ukladanych
Ucastnikam fizeni musi byt vy3si nez takto vypocitany profit z protisoutéZniho jednani,
kdyZ ptitom bylo zajisténo plné respektovani zakladnich kritérii pro uloZeni pokuty ve
smyslu § 22 odst. 2 zékona, pak takovy postup shledavdm souladny se zakonem i
zasadami spravniho trestani. ,,Navyseni* pokuty nad dosazeny profit v daném piipadé
umozni, aby tato sankce plnila ob¢ Kklicové funkce spravniho trestani, tj. funkci
preventivni a represivni.

Duvodnost namitek ohledné neptesnosti pouZzitého vypocétu obecné piipoustim, stejné
jako namitky tykajici se nizsi vypovidaci hodnoty kategorie profitu z protisoutézniho
jednani ve vztahu ke kategoriim zisku ¢i Skody; ani jedna z uvedenych skutec¢nosti vSak
podle mého ndzoru nemiZe vést k zavéru, Ze vySe uloZenych pokut byly kalkulovany
v rozporu se zakonem. Systém spravniho trestani obecné¢, a plati to i pro spravni trestani
v oblasti hospodarské soutéZe, neni vystaven na piesnych kalkulacich pokut za jednotlivé
spravni delikty. Pokuty mohou byt spravnimi organy ukladany nejc¢astéji v zakonem
stanovenych rozmezich, pticemZ konkrétni vySe uloZené pokuty jen stéZi muZe byt
vysledkem prostého matematického vzorce. UloZeni pokuty je vysledkem spravniho
uvazeni spravniho organu, které se musi odrazit v odivodnéni spravniho rozhodnuti.
Spravni orgdn musi v oduavodnéni rozhodnuti uvést, které skutecnosti pii Uvahach
0 konkrétni vySi pokuty zhodnotil a jak, to vSak neznamena, Ze by témto v Gvahu branym
skutec¢nostem musel piifazovat konkrétni hodnotu. Navic, neptesnost, resp. neuplnost
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vypocitaného profitu ze zakdzaného protisoutéZzniho jednani maze byt v daném piipadé
ku prospéchu Gcastnika fFizeni, nebot’ celkovy profit z protisoutéZzniho jednani byl
pravdépodobné mnohem vyssi, nez ke kteremu svym vypoctem dospél spravni organ
prvniho stupng, a to s ohledem na skutec¢nost, Ze v provedeném vypoctu byly zohlednény
toliko tfi z&kladni druhy pekérenskych vyrobka, ackoli protisoutéZni jednani se tykalo
i jiného zboZi dodavaného Uc¢astniky tizeni. Piipoustim zaroven, Ze zisk z protisoutéZniho
jednéni, resp. Skoda jim zpasobend, mohla byt i niZsi, neZz vypocteny profit, napi.
v dusledku zapocteni naristu cen potravinaiské pSenice v relevantnim obdobi. Vychazeje
z premisy, Ze pokuta za protisoutézni jednani ma byt vysSi nez zisk jim dosazeny, je
piipadna pochybnost o tom, zda pokuta neni vysSi nez zisk G¢astniku fizeni, viak logicky
sama o0 sob¢ irelevantni.

Konstatuji tedy, Ze podle mych zjisténi spravni organ prvniho stupné pii stanoveni
zakladni ¢astky pokut posoudil a v zasad¢ spravné, svyjimkami vySe uvedenymi,
spravné vyhodnotil zakladni kritéria pro ukladani pokut ve smyslu § 22 odst. 2 z&kona,
a jestlize pritom navic vypocital orientacni profit ze zakdzané dohody a zakladni ¢astku
pokut stanovil nad takto vypocteny profit, postupoval nejen v souladu se zékonem, ale
vyvinul rovnéz mimoiadné Gsili, aby vyuZil vhodnych okolnosti piipadu a pokusil se
zakladni ¢astku pokuty dovodit exaktngji. Tento postup pak podle mého nazoru nejen
zajistil, Ze ulozené pokuty jsou pro uUcastniky fizeni dostate¢né citelné, nybrz je také
zarukou, Ze uloZené pokuty nejsou ve vztahu k okolnostem piipadu excesivni. V této
souvislosti se slusi znovu pfipomenout, Ze sankce jsou v daném piipadé ukladany za
jeden z nejzavazngjsich soutéZnich deliktt — dohodu o cenéch (viz vyse), cemuz by mély
odpovidat typové nejvyssi pokuty. Spravni organ prvniho stupné¢ tedy v daném piipadé
mohl podle zakona pristoupit k uloZeni pokuty az do vySe 10 % c¢istého ro¢niho obratu
Ucastniku fizeni, nebot’ pravé horni hranice pokut podle § 22 odst. 2 zadkona by méla byt
rezervovana pro ta nejzavaznéjsi poruseni zdkona. To, Ze konec¢né vyse pokut uloZzenych
jednotlivym Gc¢astnikam fizeni v napadeném rozhodnuti ¢ini pouze 0,7 az 1,3 % jejich
ro¢niho ¢istého obratu (resp. v pripadé pokut sniZzenych timto rozhodnutim, pouze 0,5 az
1 % jejich roc¢niho cistého obratu), je mj. vysledkem skute¢nosti, Ze spravni organ
prvniho stupné navazal vysi zékladni ¢&stky pokuty na jim provedenou kalkulaci
orienta¢niho profitu ze zakéazané dohody. | z této souvislosti je ziejmé, Ze spravni organ
prvniho stupné v napadeném rozhodnuti nepiekrocil meze spravniho uvéZeni pfi
stanoveni zékladni ¢astky pokut, ani toto spravni uvazeni nezneuzil. Jakkoli spravni
orgdn prvniho stupné mohl v odavodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelnéji a na
jednom misté vysvétlit postup, ktery pti vypoctu zékladni ¢astky pokuty zvolil, divody,
které jej ktomu vedly a relativni vztah provedené kalkulace ve vztahu k zakladnim
kritériim pro ukladani pokut, tyto skutecnosti lze dovodit z celkoveho kontextu
napadeného rozhodnuti.

Ze vSech shora uvedenych duavodi jsem neshledal namitky Gc¢astnika fizeni smétujici
proti postupu spravniho organu prvniho stupné pii vypocétu orientacniho profitu ze
zakazané dohody a jeho zohlednéni pri stanoveni zakladni ¢astky pokut, véetné namitek
nezohlednéni narustt cen vstupnich surovin ¢i chybného vybéru referencniho ukazatele,
tj. riznych ¢asovych obdobi u jednoho dodavatele, davodnymi.
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Modifikace zakladni ¢astky na zakladé dalSich kritérii

Umysl jako pritézujici okolnost

79.

80.

81.

82.

U v8ech G¢astnikua fizeni byla spravnim organem prvniho stupné jako pritéZujici okolnost
posouzena skute¢nost, Ze jejich jednani bylo vedeno Umyslem narusit hospodéaiskou
soutéz, resp. Ze se z jejich strany jednalo o imyslné poruseni soutézniho prava. Ugastnici
fizeni se v8ak domnivaji, Ze v ¢eském spravnim pravu nelze v oblasti spravnich delikta
ve vztahu k prdvnickym osobam zavinéni posuzovat, a proto nemuze byt dmysiné
zavinéni brano jako pritéZujici okolnost.

Odpovédnost za protisoutéZni jednani spocivajici v uzavieni zakazané dohody naruSujici
soutéZ (8 3 odst. 1 zdkona) a zneuZziti dominantniho postaveni (§ 11 odst. 1 zakona) je
skute¢né objektivni. SoutéZitelé se tak dopusti poruSeni soutéZzniho prava, jestlize
uzaviou zak&zanou dohodu narudujici soutéZ a tuto dohodu realizuji ¢i pokud zneuZiji
dominantniho postaveni, bez ohledu na to, zda z jejich strany jde o jednani zavinéné.
Konstrukce zakona v3ak piedpokladd moznost uloZeni pokuty ¢i opateni k ndpravé za
protisoutézni delikt pouze tehdy, jestlize k poruseni zakona dochazi zavinéng, resp. slovy
zakona umysiné nebo z nedbalosti (8 22 odst. 2 zakona). Z&kon tak napevno uklada
soutéZznimu Uradu, aby u vSech soutéZiteld, tj. jak u fyzickych, tak u pravnickych osob,
které hodla sankcionovat za protisoutéZzni jednani, zkoumal zavinéni. Spravni orgén
prvniho stupné ve svych prvoinstan¢nich rozhodnutich i ja ve svych rozhodnutich
o rozkladu sloZku zavinéni zkoum&m pravideln¢ i u soutéZiteli — pravnickych osob,
a tento postup nebyl ze strany spravnich soudu nikdy zpochybnén. Zkoumani subjektivni
stranky jednani Ucastnika fizeni ve vzajemné shodé tedy povaZzuji za nezbytnou soucast
Uvah o samotné moznosti ulozit pokutu; forma zavinéni, tedy zda Slo o nedbalost nebo
uamysl, je pak i podle judikatury spravnich soudi jednim z kritérii pro urceni vySe pokuty
(srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 31 Ca 71/2004-129 ze dne
22.11. 2005 ve véci Oskar Mobil).

Zavinénim se rozumi psychicky vztah toho, kdo se urcitym zpasobem chova, k vysledku
jeho chovani. | v soutéznim pravu je tieba rozliSovat dvé zakladni formy zavinéni: amysl
(dolus) a nedbalost (culpa). Pti zkoumani formy subjektivni stranky spravniho deliktu, tj.
zavinéni, je tieba vychazet ze vztahu intelektualni a volni slozky k objektu deliktu, jimz
je pravem chranény zajem, proti némuz jednani smefuje. V pripadé védomé nedbalosti
i nepiimého Umyslu jednajici vi, Ze Skodlivy nasledek muze zpusobit. Zatimco vsak
u védomé nedbalosti jednajici nechce zpusobit Skodlivy nésledek, resp. bez ptiméienych
davodu spoléha, Ze jej nezpusobi, v pfipadé umyslu neptimeho je subjekt srozumeén s
tim, Ze Skodlivy nasledek muze zpasobit. Pokud jde o umysl p¥imy, vychazi se z toho, Ze
jednajici nejenze veédél, ale take chtél porusit ¢i ohrozit zajem chranény zdkonem. Neni
tedy rozhodné, zda uUcastnici tizeni veédéli, Ze poruSuji konkrétni zakon, ¢i zda si byli
védomi moznosti poruSeni zakona. Pti posouzeni subjektivni stranky spravniho deliktu
dle 8 3 odst. 1 zdkona je naopak rozhodné posouzeni volni a védomostni slozky ve
vztahu Kk objektu deliktu, tj. pravem chranénému zajmu, jimz je G¢innd soutéZ (srov.
§ 1 odst. 1 zakona).

Z dosavadniho prabéhu spravniho fizeni vyplynulo, Ze zdmérem Ug¢astnika tizeni bylo
dosdhnout u svych odbératelt pekarenskych vyrobkt zvyseni realiza¢ni ceny. V této
souvislosti si kazdy z nich byl védom toho, Ze samostatnym postupem by odpovidajiciho
zvyseni téchto cen nedosahl, ¢i by dokonce mohl predmétného odbératele ztratit, nebot’
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by tento mohl piejit ke konkurenénimu vyrobci. Ucastnici fizeni si proto vzajemné
zprostredkovali informace o potiebé zvysit své realizacni ceny a nasledné casoveé
i obsahov¢ zkoordinovali své jednani vici svym odbératelam, ¢imZz mezi sebou vylougili
nejistotu ocekavani chovani konkurentd a naruSili hospodaiskou soutéZz v cené
relevantniho zboZi. V podrobnostech Ize ptitom na tomto mist¢ odkézat na prvni
rozhodnuti o rozkladu. Ve spravnim fizeni bylo pravomocné prokéazano, Ze Gcastnici
fizeni jednanim ve vzajemné shod¢ dosahli svého zaméru, tj. zvySeni prodejnich cen
pekarenskych vyrobka. Ve smyslu shora uvedeného je nepochybné, Ze Ucastnici Fizeni
védeéli, Ze mohou Skodlivy nésledek zpisobit, chtéli svym postupem porusit zajem
chranény zadkonem a zpusobit tento nasledek, tj. omezit mezi sebou pisobeni podminek
fair soutéZe v oblasti prodejnich cen pekarenskych vyrobka, resp. ptinejmendim byli
srozumeni s tim, Ze jejich jednani Skodlivy nasledek muZe zpusobit. VSichni G¢astnici
fizeni si museli byt védomi, Ze jejich jednani ve vzajemné shodg pti stanovovani prodejni
ceny pekarenskych vyrobku je zpasobilé ovlivnit cenovou Uroven piedmétnych vyrobka
na relevantnich trzich jak ve vztahu k jejich odbératelam, tak ve vztahu ke konec¢nym
spotiebitelam. Tyto zavéry jsou ostatné soucasti jiz pravomocného prvniho rozhodnuti
o rozkladu a sprévni organ prvniho stupné¢ se od nich pii novém rozhodovani o pokutéch
neodchylil. Lze proto uzaviit, Ze spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti
nepochybil, zohlednil-li jako pfitéZujici okolnost Umyslnou formu protisoutézniho
jednani Gcastniku fizeni.

Diferenciace pokut v zavislosti na pomeru trzni sily

83.

84.

V prvnim rozhodnuti o rozkladu bylo spravnimu organu prvniho stupné uloZeno, aby
pokuty jednotlivym ucastnikam fizeni ukladané diferencoval a kritéria diferenciace
v novém rozhodnuti uvedl a jejich volbu ¥adn¢ zdavodnil. Jednim z kritérii, ktera za
timto ucelem sprédvni organ prvniho stupné uZil, byl vzajemny pomér trznich sil
Ucastniku fizeni, resp. vzajemny pomér vyse jejich trznich podilia. Spravni organ prvniho
stupné, jak jsem piezkumem relevantni casti napadeného rozhodnuti zjistil, timto
postupem usiloval o fadné zhodnoceni relativni trzni sily ucastnika fizeni, kdyZ tato
okolnost jisté souvisi i s rozborem participace na zakazaném jednani Gc¢astnika fizeni ve
vzajemné shodé.

Spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pti diferenciaci pokut
piihlédl k velikosti trzni sily Gcastniki, u soutéZiteli Odkolek a Penam posilené navic
jejich vertikalnim integraci s producenty pekarenské mouky, a uvedl, Ze ma za
prokazané, Ze U(castnici fizeni predstavuji nejvétsi producenty pekérenskych vyrobka
v Ceské republice. Oporu pro tento zavér nasel spravni organ prvniho stupné zejména
v Udajich poskytnutych Ceskym statistickym dradem (dale téZ ,,CSU*). K tomu Ize uéinit
dva dilgi zaveéry: vzhledem k metodice ziskavani Gdajo zprostiedkovanych CSU
(nezohlednéni produkce soutézitelt zameéstnavajicich méné nez 20 zaméstnanci Ci
vlastni vyroby obchodnich tetézca) nejsou Udaje o absolutni velikosti trznich podili na
relevantnich trzich korektni, kdyZ u vSech Ucastniki fizeni jsou nepochybné
nadhodnocené. To ostatné konstatovalo jiz prvni rozhodnuti o rozkladu. Na strané druhé
vSak plati, Ze vychodisko prvostupinového organu, Ze Gcastnici fizeni jsou tiemi
nejvétsimi vyrobci peciva v Ceské republice, touto chybou neni dotéeno. Pro posouzeni
davodnosti ndmitek ucastniku tizeni je v8ak jeSté vyznamngjsi ta skute¢nost, Ze uvedena
metoda kalkulace trZzniho podilu, ktera nezohleiovala produkci malych pekait
a obchodnich fetézct, nemohla mit vliv na vlastni relativni diferenciaci pokut uklddanych
Ucastnikam tizeni, nebot’ pro tuto diferenciaci bylo pouZzito kritérium vzajemného pomeru
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trznich podiliz Gcastnike rizeni, resp. slovy napadeného rozhodnuti, poméru dodavek
jednotlivych Ucastnika fizeni na relevantni trh. Tento pomér by piitom nebyl zapoétenim
produkce malych vyrobci peciva a obchodnich fetézca do celkového objemu
relevantniho trhu Zadnym zpasobem modifikovan. Pii zvolené metod¢ kalkulace
konkrétni vySe pokut ukladanych jednotlivym Gcastnikam fizeni, vaci jejiz korektnosti
nemam namitky, je absence Udaju o presné absolutni vysi trzniho podilu kazdého
jednotlivého Ucastnika tizeni irelevantni, nebot’ trzni podily byly hodnoceny v jejich
vzajemném poméru za Ucelem zjisténi, jakou mirou se Gcastnici fizeni na zakazaném
jednani ve vzajemné shod¢ a z n¢j plynoucich vyhod podileli.

Postup spravniho organu prvniho stupné, ktery za timto Gcelem zohlednil piedevsim
pomgér trznich podilia na trhu cerstvého bézného peciva a chleba, je obhajitelny, nebot
pravé na tomto trhu byl dopad ze zakdzané dohody nejvétsi. Jak jsem viak zjistil, spravni
organ prvniho stupné rovnéz ovéril pomér podila G¢astnika fizeni na ostatnich
relevantnich trzich. Jestlize pak uZil svého spravniho uvéZeni, které mu nepochybné
nalezi, a pristoupil ke sniZeni vySe zakladni ¢astky pokuty u soutéZitele Penam, nebot
mira jeho participace na zakdzaném jednani métena pomérem trznich podila G¢astniku
odavodnil, postupoval pfiméreng, v souladu se zakonem, se shora uvedenymi principy
spravniho trestani a s pokyny spravniho organu druhého stupné obsazenymi v prvnim
rozhodnuti o rozkladu. Stejny z&vér pak plati pro zhodnoceni vertikalni integrace
Ucastniku fizeni, nebot’ i tato skutecnost je faktorem, ktera v situaci, kdy tato vertikalni
integrace neexistuje u vSech Ucastnika fizeni, posiluje relativni trzni silu vertikéIng
integrovanych spolecnosti, a je tedy relevantnim kritériem, které bylo mozné a vhodné
vzit pti posouzeni vzajemného poméru trzni sily jednotlivych G¢astniku fizeni za Gcelem
diferenciace ukladanych pokut v Gvahu.

Jestlize spravni organ prvniho stupné pristoupil k diferenciaci ukladanych pokut na
zaklade kritéria relativniho poméru trznich podila ucastnika fizeni, a presné zjisténi
absolutni vysSe trznich podila nebylo pro zvolenou metodu kalkulace pokut nezbytné,
nelze spravnimu organu prvniho stupné G¢inné vytykat, Ze neproved! Ucastniky fizeni
navrhované dokazovani za u¢elem upiesnéni absolutnich hodnot trznich podili. Duvodna
pak logicky neni ani ndmitka, podle niZ v dasledku nadhodnoceni absolutni vy3e trZznich
podila Ucastnika fizeni doslo k nespravnému urceni vySe pokut.

Iniciatorska role spolechosti Odkolek, role spolechosti Penam

87.

Jedna-li se o otazku iniciatorstvi sladéného postupu Gc¢astniku tizeni ze strany spole¢nosti
Odkolek, tato skutecnost byla jiz prokazana v ramci fizeni ve véci, kdyZz z prvniho
rozhodnuti o rozkladu, stejn¢ jako prvniho prvostupnového rozhodnuti vyplyva, Ze to
byla pravé tato spole¢nost, kterd jako prvni avizovala dne 25. 9. 2003 zvySeni svych
prodejnich cen na tiskové konferenci, o jejimZ konani méla vSak napi. spole¢nost Penam
poveédomi jiz dne 18. 9. 2003 (strana 7 prvniho rozhodnuti o rozkladu). Jestlize spravni
organ prvniho stupné, jak Ize dovodit z celkového kontextu prislusné ¢asti napadeného
rozhodnuti, jsa vazan zavéry pravomocného rozhodnuti posoudil vadéi roli soutézitele
Odkolek jako jednu z pritéZujicich okolnosti, které vedly ke zvySeni pokuty ukladané
tomuto Ucastnikovi Fizeni nad Groven orientacni vySe profitu, povazuji takovy postup za
souladny se zdkonem a obecnymi zésadami spravniho trestani. 1 zde lze podpirné
odkazat na Pravidla Komise pro ukladani pokut, které povazuji vad¢i nebo iniciatorskou
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roli soutéZitele ve vztahu k protisoutéZznim jednani za pritézujici okolnost, jeZ vede ke
zvySeni pokuty dotcenému podniku.

Skute¢nost, Ze soutéZitel Penam nebyl iniciatorem ani vadéim  (¢astnikem
protisoutézniho jednéani, Ze se tohoto jednani Gcastnil nejmensi mérou (coz zahrnuje

v v

v v

Ucast soutezitele Delta pouze na jednom relevantnim trhu

89.

Namita-li dale ucastnik tizeni Delta, Ze se, na rozdil od ostatnich ucastniku fizeni,
vytykaného jednani dopustil pouze na jednom trhu, jedna se o relevantni argumentaci,
ktera nebyla v prvnim rozhodnuti o rozkladu ani v napadeném rozhodnuti Zadnym
zpusobem zpochybnéna. Na strané druhé vSak tato argumentace Ucastnika fizeni zcela
opomiji skute¢nost, Ze na relevantnim trhu cerstvého bézného peciva a chleba, ktery je co
do objemu nejvyznamnéjSim z dotcenych relevantnich trha, byl trzni podil soutézitele
Delta v posuzovaném obdobi oproti trznim podilam zbyvajicich G¢astnika tizeni témer
dvojnédsobny. Spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti pii uréovani vyse
pokuty zohlednil skute¢nost, Ze spolec¢nost Delta byla v letech 2002 a 2003 nejvétsim
tuzemskym pekarenskym podnikem. Je-li tomu tak, pak i kalkulovany minimalni profit
ze zakazaneho jednani byl v ptipad¢ soutézitele Delta vysSi neZz v pripadé soutéziteln
Odkolek a Penam. Dokladem relativn¢ vysSi trzni sily Gc¢astnika Delta je pak i ve
spravnim ftizeni prokazana skutecnost, Ze tato spolecnost jako jedind pisobila svymi
provozy po celém Gzemi Ceské republiky. Méla-li byt pokuta ukladané spole¢nosti Delta
dostatecné citelnd a proporcionalni vaci pokutam ukladanym ostatnim Gcastnikam fizeni,
jejichz participace na zakazaném jednani, méfenad relativnim trznim podilem na
nejvyznamn¢jsSim zakdzanym jednanim ovlivnénem relevantnim trhu, byla nizsi, pak
zakladni c¢éstka pokuty, odvijejici se od orienta¢ni vySe profitu, musela byt logicky
vyznamnym zpusobem vysSi, neZ v pripad¢é ostatnich Gc¢astniku tizeni. Skutec¢nost, Ze
spole¢nost Delta neptsobila na jednom z dotcenych relevantnich trhu, pak byla spravnim
organem prvniho stupné rovnéz zohlednéna, coZ je patrné z navySeni vysledné vyse
pokuty oproti minimalnimu prokazanému profitu, které bylo u Gcastnika fizeni Delta

v v

v v

a nepfimétenosti rozhodnuti spocivajici v uloZeni nejvyssi pokuty pravé spole¢nosti
Delta, tedy nepovazuji za duvodne.

Shrnuti

90. V souladu se shora uvedenym jsem dospél k zavéru nevyhovét Zadné z ndmitek ucastnika

fizeni, pokud jde o volbu kritérii a zptisob moderace z&kladni ¢astky pokut uloZenych
Ucastnikam ftizeni. Spravni orgadn prvniho stupné v daném ptipad¢ piihlédl ke
skute¢nostem pro uloZeni pokut jednotlivym G¢astnikam fizeni relevantnim, tyto nalezité
posoudil a zohlednil dle jejich charakteru bud’ jako pritéZujici ¢i poleh¢éujici okolnosti, tj.
jako okolnosti odavodnujici sniZeni ¢i navySeni zakladni ¢astky pokut. S timto postupem
spravniho organu prvniho stupné, ktery vedl k poZzadované diferenciaci a individualizaci
pokut ukladanych jednotlivym G¢astnikam fizeni, se Ize ztotoZnit.
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Primérenost a piredvidatelnost uloZzenych pokut

91.

92.

93.

94.

95.

Ugastnici tizeni déle ve svych rozkladech shodn& namitaji rozpor napadeného rozhodnuti
s pravnim nazorem uvedenym v prvnim rozhodnuti o rozkladu, tj. Ze spravni organ
prvniho stupné nevzal v Gvahu vysi sankci ulozenych v jinych diivejsich ¥izenich Uradu,
a z toho plynouci nepiiméienost a nepredvidatelnost uloZenych pokut.

Jak jsem jiz uvedl shora, Uiad je dle § 22 odst. 2 zakona opravnén uloZit za poruseni
soutéznich pravidel pokutu do vySe 10 % cistého obratu za posledni ukoncené kalendarni
obdobi, a to se zohlednénim zvlasté zavaznosti, délky poruSovani a piipadného
opakovani jednani. Takto uloZend pokuta musi plnit zakladni funkce spravniho trestu,
a to jak funkci represivni, tak i funkci preventivni a sou¢asné musi mit schopnost odradit
nejen jiné soutéZitele od piipadného porueni soutéznim pravem piedepsanych zakazi,
ale téZ odradit G¢astniky tizeni od piipadného opakovani. Na druhou stranu je vSak tieba
rovnéz prihlédnout k zakladnim zasaddm spravniho trestani, tj. k tomu, zda vy3Se uloZené
pokuty jsou sohledem naporuSeny pravnim zajem piimérené, proporcionalni mezi
jednotlivymi G¢astniky a jimi téZ predvidatelné.

Pred posouzenim ptiméienosti a predvidatelnosti uloZzenych pokut je tieba zduraznit, Ze
pozadavek zohlednéni vySe sankci uloZenych v diivéjSich fizenich tak, jak jej formuloval
v prvnim rozhodnuti o rozkladu spravni organ druhého stupné, nelze vykladat jako
poZadavek na stanoveni totozne vySe pokuty jako v obdobnych ptipadech teSenych
soutéZznim uradem v minulosti. Jak mj. vyplyva z ustalené judikatury evropskych soudd,
k niz Ize podpurn¢ prihlédnout, i Evropskd komise miZze kdykoli pfizpusobit vysSi
ukladanych pokut, pokud to vyZaduje G¢inna aplikace evropského soutézniho prava,
a ulozZeni vyssi pokuty oproti predchozi praxi, a to i v podobnych ptipadech, nelze samo
0 sob¢ povazovat za protipravni postup, resp. postup, ktery by byl v rozporu se zésadou
ukladani tresta jen na zakladé zakona (srov. naposledy rozsudek Soudu prvniho stupné T-
279/02 ze dne 6. 4. 2006 ve véci Degussa v Komise). Shora oznaceny poZadavek tak lze
povazovat spiSe za apel neukladat administrativni sankce, jejichz vySe by neodtvodnéné

extenzivnim zpasobem vyboc¢ovala z dosavadni praxe.

Z ustalené judikatury evropskych soudt rovnéz vyplyva, Ze uloZeni pokut v razné vysi
jednotlivym ucastniktim za stejné nebo podobneé protisoutézni jednani respektuje zasadu,
podle niz pii ukladani pokut musi byt zohlednéna hospodéiskd vykonnost kazdého
podniku tak, aby byl zajistén dostatecny odstrasujici efekt (srov. napi. rozsudek Soudu
prvniho stupné T-33/02 z 29. 11. 2005 ve véci Brittania Alloys & Chemicals v Komise).
Pokuty pritom nelze ukladat mechanisticky, kdyZz piiméfenost sankce je sice treba
posuzovat Vv celkovych souvislostech s prihlédnutim k jeho zéavaznosti, avSak pfi
hodnoceni zavaznosti jednani musi soutézni Grad piihlizet ke zna¢nému poctu
skute¢nosti, jejichz povaha a vyznam se méni podle druhu daného jednani a jeho
zvlastnich okolnosti (ve stejném duchu srov. rozsudek Soudu prvniho stupné T-279/02 ze
dne 6. 4. 2006 ve véci Degussa v Komise).

Maji-li byt pokuty pfimérené nejen k zdvaznosti a délce protisoutézniho jednani, ale
i k celkovému vyznamu soutéZitele, jenz se takového jednani dopustil, je relevantnim
kritériem pomér vySe uloZené pokuty k celkovému ¢istému obratu soutéZitele za posledni
ukoncéene kalendarni obdobi a porovnavani absolutni vySe ukladanych pokut nema
praktického vyznamu. Jakkoli nezpochybriuji tvrzeni UGcastnika fizeni, ze Ufad
v minulosti ukladal v n¢kterych ptipadech za poruseni soutéZniho prava, ktera rovnéz
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povazoval za zavazna, nizSi pokuty (v procentnim vyjadieni cistého obratu), nelze
piehlizet, Ze v jinych ptipadech, jichZz se (castnici fizeni z pochopitelnych davoda
nedovolavaji, ukladal pokuty v obdobném nebo vysSim procentnim vyjadieni z ¢istého
obratu dotéenych soutéZitelt. Poukazat Ize napi. na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&.j. R 23-
28/2004 ze dne 31. 5. 2004 ve véci Distribuce PHM, kdy byly distributoram pohonnych
hmot uloZeny pokuty v obdobné vysi (méfeno ve vztahu Kk ¢istému obratu) jako
Ucastnikam fizeni, a to aniZ by se podatilo odhadnout profit ze zakdzaného jednéani, nebo
na rozhodnuti piedsedy Ufadu &.j. R 7/96 ze dne 19. 9. 1996 ve véci ,,Autodkoly*, kdy
uloZené pokuty piesahly 2 % z obratu dotcenych soutézitelu.

Se zohlednénim vSech uvedenych vychodisek nemohu povaZzovat namitky
nepiiméienosti a nepredvidatelnosti uloZenych pokut za davodné. Jestlize spravni organ
prvniho stupné uloZil G¢astnikam ftizeni za protisoutéZni jednani uskute¢néné v roce
2003, které Ize povaZzovat za jedno z nejzavaznéjSich poruSeni soutézniho prava, za néz
Ize obecn¢ uloZit pokutu pti horni hranici zakonem stanovené sazby (tedy az 10 %
¢istého obratu), po zohlednéni zdkonem piedepsanych a ustalenou judikaturou ci
rozhodovaci praxi aprobovanych kritérii uréeni pokuty penézitou sankci v rozmezi cca
0,7 — 1,3 % cistého obratu za posledni ukonéené kalendaini obdobi, a tato vySe se fadové
nevymyka pokutdm ukladanym za obdobné zavazna jednéni v minulosti, je ziejmé, Ze
piedchozi rozhodovaci praxe byla v souladu s poZadavky prvniho rozhodnuti o rozkladu
spravnim organem prvniho stupné vzata v Uvahu a uloZené sankce nelze povazovat ani za
excesivni, ani za piekvapive. Vzhledem k tomu, Ze § 22 odst. 2 zakona vztahuje zakonné
rozpéti pro uloZeni pokuty ke kritériu cistého obratu dot¢eneého soutéZitele, neni samo
0 sobé pochybenim, jestlize uloZzend pokuta v konkrétnim piipadé piesahuje celoroéni
hospodaisky vysledek ¢i zisk soutéZitele, jak v danem piipadé argumentuji ucastnici
fizeni Odkolek a Penam. Ob¢ tyto spolecnosti navic nepredlozily jakykoli konkrétni
dukaz, Ze by tomu tak skute¢né bylo, resp. Ze by jim uloZend pokuta byla pro né
likvidacni. Navic, ze samotné skutecnosti, Zze pokuta je vysSi nez zisk spole¢nosti
v daném roce, nemuZe vyplyvat jeji likvidacni charakter. Celkové lze postup
prvostupnového organu, s vyhradami vySe uvedenymi, povazovat za souladny s pravidly
logického usuzovani, kdyz predpoklady takového dsudku byly zjistény zékonnym
procesnim postupem; spravni organ prvniho stupné tak pii stanoveni vySe pokuty
nevybocil ze zdkonem stanovenych mezi spravniho uvazeni pii soucasném respektovani
zakladnich zasad spravniho trestani. Ani t¢tmto namitkam uUcastnika fizeni proto nelze
prisvedcit.

Namitka proti zptasobu seznameni s podklady pro rozhodnuti

97.

98.

Ugastnici fizeni namitaji dale nespravny zptisob seznameni s podklady pro rozhodnuti
piedsedy Uradu, které je dle jejich ndzoru treba striktn¢ odliSovat od prostého nahliZeni
do spravniho spisu.

Ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu stanovi, Ze sprvni orgédn je povinen dat G¢astnikam
fizeni moznost, aby se pied vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu i ke
zpusobu jeho zjisténi, popiipadé navrhnout jeho doplnéni. Této povinnosti spravniho
organu pak odpovida ekvivalentni opravnéni ucastnika fizeni seznamit se s podklady
rozhodnuti, jakoZ i zpusoby jejich zjisténi, resp. vyjadiit se k hodnovérnosti svédki,
k pravosti listiny a ke spravnosti jejiho obsahu, k Uplnosti dukazi, ke zpusobu jejich
provedeni apod.
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99. Predmétné ustanoveni spravniho tadu vSak nelze vykladat v tom smyslu, Ze spravni
organ je povinen informovat U¢astniky fizeni o tom, jaké rozhodnuti hodla ve véci vydat,
nybrZ jako opravnéni Gc¢astnika fizeni vyjadrit se ke kompletnimu spisovému materiélu,
zpusobu jeho zjisténi a zajisténi, pripadné navrhovat jeho doplnéni. Cilem tohoto
ustanoveni spravniho fadu totiZz neni a ani nemtzZe byt umoZznit polemiku o pravnich
zavérech spravniho organu pied vlastnim rozhodnutim ve véci samé. Smyslem je
umoznit Ucastnikam vyjadrit své stanovisko, a to véetné pravniho nazoru. Jak judikoval
Vrchni soud v Praze (rozsudek &.j. 7 A 83/94-38 ze dne 22. 12. 1995 ve véci Ceské
lékéarnické komory), je pravni posouzeni pripadu charakteristickym znakem aZ
odavodnéni vlastniho rozhodnuti. V odavodnéni rozhodnuti je spravni organ povinen
vsouladu s 8 47 odst. 3 sprdvniho fadu uvést, které skutec¢nosti byly podkladem pro
rozhodnuti, jakymi Gvahami byl veden pii hodnoceni dukazi a p¥i pouZiti pravnich
piedpist, na zakladé kterych rozhodoval. Dle soudu tak nelze dovozovat, Ze spravni
organ ma pied vydanim rozhodnuti ve véci povinnost oduvodnovat svij zamér takové
rozhodnuti vydat a polemizovat o davodech, které jej k tomu vedou. Jak jiZ bylo fe¢eno,
tyto duvody vyjadrti spravni organ az v pisemném rozhodnuti. Namitku Ucastnika fizeni
proto nepovazuji za davodnou.

100.Za nepiipadné povazuji sméSovani institutd vyjadieni se k podkladam pro vydani
rozhodnuti ve smyslu 8 33 odst. 2 spravniho fadu a tzv. sdéleni vyhrad (angl. statement
of objections), jez je upraveno v ¢l. 10 Narizeni Komise ¢. 773/2004 o vedeni fizeni
Komise podle ¢lanki 81 a 82 Smlouvy o ES. Posléze uvedeny institut ma sve misto
vyhradné¢ v rizenich vedenych Komisi podle ¢l. 81 a 82 Smlouvy o ES, a je soucasti
procesni Upravy, ktera vykazuje celou fadu dil¢ich odliSnosti od procesni pravni Upravy
fizeni vedenych Uradem, a to zejména pokud jde o miru garantované participace
Ucastnikua fizeni v jeho jednotlivych fazich. Zatimco napt. ve spravnim tizeni vedeném
Uradem ma Gcastnik garantovan piistup ke spisu v celém jeho prabéhu, resp. v jakékoliv
fazi, v fizeni pred Komisi je spisovy material zptistupnén pravé az po vydani tzv. sdéleni
vyhrad. Oba instituty, které, jak uznavam, garantuji G¢astnikam tizeni rznou miru prav,
tedy nelze vytrhavat z kontextu procesnich Uprav tizeni pied soutéZnim Uradem, nebot’ ty
pouze ve svém celku predstavuji vyvazeny soubor procesnich pradv a povinnosti
Ucastnika fizeni, tretich stran i soutéznich Grfadu. Na rozdil od soutéZzniho prava
hmotného stoji obé procesni pravni Upravy oddélené a nezévisle vedle sebe; obdobné
jako se v tizeni pred Komisi nelze dovolavat neomezeného pristupu ke spisu v kterékoli
fazi rizeni s odkazem na to, Ze takové pravo garantuje vnitrostatni pravni Uprava, nelze se
v fizeni pred Uradem dovolavat povinnosti aplikovat na institut vyjadieni k podkladam
pro rozhodnuti principy, jez jsou v komunitarnim pravu spojeny s obsahové i formalné
odlisSnym institutem sdéleni vyhrad.

101.Ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho tadu je dale tieba interpretovat tak, Ze zaklada
Ucastnikam fizeni pravo pied vydanim rozhodnuti vyjadiit se k podkladim pro
rozhodnuti, nikoli vSak povinnost spravniho organu zajistit, aby ucastnik fizeni tohoto
prava skute¢né vyuzil. Napada-li dale uc¢astnik fizeni Odkolek zamitnuti jeho navrhu na
odroceni terminu seznameni s podklady pro rozhodnuti, konstatuji, Ze pravnimu zastupci
Ucastnika bylo zaslano oznameni o konani jednani ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu
v dostate¢ném casovém predstihu. Pravnimu zastupci Ucastnika bylo tedy v souladu
stimto ustanovenim spradvniho tadu uplatnéni predmétného prdva umoznéno.
K divodnosti Zadosti (pravni zastupce Uc¢astnika byl v den konani natizeného jednani na
dovolené) dale uvadim, Ze zamitnutim Zadosti zménit termin jednani nebylo dotéeno
pravo pravniho zastupce Gcastnika Ucastnit se jednani na zéklad¢ substituce, piipadné
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osobni Gcasti ucastnika fizeni. Nad ramec shora uvedeného pak podotykam, Ze pravnimu
zastupci Geastnika byly Utadem veskeré dokumenty, jeZ se staly nové souéasti spravniho
spisu sp. zn. S 233/03, a snimiz nebyl dosud sezndmen, zaslany poStou tak, aby
v piipadé, Ze Zadnou ze shora uvedenych variant nezvoli, piesto mohl podat k témto
novym podkladam své vyjadieni. Ucastnikovi Fizeni byla k vyjadieni ponechana
dostatecné dlouha Ihata, a to pies nizky pocet novych listin zaloZenych ve spravnim
spise. Pravnimu zastupci Uc¢astnika tizeni Odkolek tedy bylo pied vydanim tohoto
rozhodnuti umoznéno seznamit se osobné s podklady pro rozhodnuti; piestoze toho
nevyuZil, mél moznost sezndmit se s novymi listinami zalozenymi do spravniho spisu
v rdmci fizeni o rozkladu a vyjadfit se k nim, ¢ehoZ naopak vyuZil a své vyjadieni zaslal.
Ustanoveni 8 33 odst. 2 spravniho radu tedy nebylo poruseno.

102.Podle § 61 odst. 2 spravniho fadu rozhoduje o rozkladu vedouci Ustredniho organu stéatni
spravy na zakladé navrhu jim ustavené zvlastni komise. Z uvedeného ustanoveni, ani
z Zadného jiného ustanoveni spravniho tadu nelze dovodit, Ze navrh rozkladové komise
je podkladem pro rozhodnuti o rozkladu ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu. Navrh
rozkladové komise je soucéasti zdkonem piedepsané interni procedury vedouci k vydani
konec¢ného rozhodnuti ve véci; jako takovy musi navrh rozkladové komise predchazet
vydani rozhodnuti. PiestoZe jsem piesvédéen, Ze se na navrh rozkladové komise
nevztahuje pravo Gcastnika fizeni ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu, seznamil jsem
Ucastniky s timto ndvrhem, jenZ je dokladem o tom, Ze zakonem piedepsana procedura
byla v daném ptipad¢ dodrZzena. V kazdém piipadé jsem vSak presvédcen, Ze na navrh
rozkladové komise nelze klast, pokud jde o jeho formu nebo obsah, poZadavky, které
jsou platnym pravnim fadem kladeny na vlastni rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze spravni
rad Zadné takové poZadavky na obsah a formu navrhu rozkladové komise neobsahuje,
nelze ze skute¢nosti, Zze v této listin¢ nejsou uvedeni jednotlivi ¢lenové rozkladove
komise a Ze tato listina neobsahuje odtivodnéni, shledavat jeji nepiezkoumatelnost, kdyz
nepiezkoumatelnost je kategorie vztahujici se pouze k vlastnostem rozhodnuti samého.
Ostatn¢ i zde lze vyjit se shora oznaceného judikdtu Vrchniho soudu v Praze, podle
néhoZ pravni posouzeni pripadu ma byt obsazeno az v odivodnéni vlastniho rozhodnuti
aspravni organ neméa pied vydanim rozhodnuti ve véci povinnost odivodniovat svij
zamg¢r vydat konkrétni rozhodnuti a polemizovat o divodech, které jej k tomu vedou.

103. Ani souboru namitek Ucastnika fizeni vztahujicim se ke zpusobu seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti jsem tedy z davoda vySe uvedenych nepiisvédcil.

V1. Zavér

104.Po posouzeni davodnosti vSech namitek Gcastniki fizeni jakoZ i ostatnich okolnosti
piipadu jsem dospél k presvédceni, Zze pokuty uloZené jednotlivym Ucastnikam tizeni
napadenym rozhodnutim je tieba piimérené sniZit, a to o 20 % oproti pavodni ¢éstce.
Spravni organ prvniho stupné totiz podle mych zjisténi uloZil Ucastnikam fizeni pokuty,
jejichZz vyse v zasad¢ odpovidala zavaZznosti protisoutéZniho jednani a skute¢nosti, Ze u
Zadného z Gcastnika se nejednalo o opakované poruSeni zakona, opomnél vsak zcela
zohlednit délku protisoutéZniho jednéni. DalSi okolnosti, kterd mne vedla k uvedenému
snizeni pokut, je zohlednéni specifické situace na dotcenych relevantnich trzich,
v dasledku niZ Gcastnici tizeni jako dodavatelé maji slabSi vyjednavaci pozici pfi
dohadovani smluvnich (dodacich a cenovych) podminek nez jejich odbératelé — obchodni
fetézce, disponujici velkou kupni silou. K potieb¢ snizit pokuty o 20 % jsem dospél po
vyhodnoceni relativniho vyznamu nové zohlednénych okolnosti v kontextu vyznamu
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ostatnich kritérii ¢i jejich casti, které byly v napadeném rozhodnuti vyhodnoceny
spravné. Mam zato, Ze takto upravené sankce nejsou likvida¢ni, zaroven je vSak lze
povazovat jako dostate¢né citlivé, a tedy schopné Gcastniky fizeni do budoucna od
poruseni soutéZzniho prava odradit. UloZeni ve vyroku specifikovanych spravnich sankci
respektuje zasadu proporcionality tak, jak je uvedena v 8§ 2 odst. 3 spravniho fadu, a jak
byla v podobé testu proporcionality opakované vyloZena Ustavnim soudem (srov. napf.
nalez US ¢&. 105/2002 — II1., sv. 27).

105. Postup pfi vypocétu konkrétni vySe sankce za pouziti kalkulace profitu ze zakézaného
jednani a néasledné modifikace zakladni ¢astky pii zohlednéni polehcujicich
a pritéZujicich okolnosti, jakkoli v jinych ptipadech ne zcela obvykly, je v souladu se
zakladnimi zasadami spravniho trestani i principem, Ze protisoutéZni jednani se nesmi
vyplécet. Zaroven se jedna o postup, ktery je piezkoumatelny, ktery nejen neni zneuZzitim
spravniho uvazeni pii stanoveni pokuty, ale ani vybocenim z mezi tohoto spravniho
uvazeni. Ugastniky fizeni v obecné roviné dovolavané poruseni zakladnich principt
pravniho statu, zejména zasady proporcionality, rovnosti (nediskriminace), ochrany
opravnénych ocekavani a prava na spravedlivy proces, jsem neshledal. Ulozené pokuty
povazuji za dostatecné diferencované, resp. individualizované, ptimérené
a predvidatelné. Z celkového kontextu napadeného rozhodnuti je mozné zjistit, k cemu
spravni organ prvniho stupné piihlédl a jakou vahu danému kritériu piisoudil, a proto
jsem téZ neshledal Uc¢astniky namitany rozpor napadeného rozhodnuti s pokyny piedsedy
Utadu obsaZenymi v prvnim rozhodnuti o rozkladu.

106. Ze vSech uvedenych divodu a po piezkoumani napadeného rozhodnuti, jakoZ i jemu
piedchazejiciho spravniho fizeni v celém rozsahu i nad rdmec uplatnénych namitek, jsem
dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je tieba zmeénit ve prospéch Gc¢astniku fizeni.
Vzhledem ktomu, Ze spravni orgdn prvniho stupné se v napadeném rozhodnuti
nezabyval délkou protisoutéZniho jednani, které jsem v tomto rozhodnuti posoudil jako
kratkodobé, ani specifickou situaci na relevantnich trzich, snizil jsem u vSech uc¢astnika
fizeni pokutu o 20 %, nebot’ tyto okolnosti povazuji za polehcujici.

Pouéeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozd¢jsSich predpisu, dale odvolat.

Ing. Martin Pecina, MBA
) predseda
Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutéz
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 8. 2006 a stalo se vykonatelnym dne 20. 11.

2006.
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