C.j.. 16431/2R 027/2006/300-Sp Brné& dne 13. zafi 2006

Ve spravnim tizeni o podani ze dne 31. 8. 2006 oznaceném jako Zadost o poskytnuti
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
zakona ¢. 101/2000 Sh., zédkona ¢. 159/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 413/2005
Sb. a z&kona ¢. 61/2006 Sb.,

kterou Zadatel — Statutarni mésto Hradec Kralové, se sidlem Ceskoslovenské
armady 408, 502 00 Hradec Kralové, za n¢hoz jedna Ing. Otakar Divisek, primator — Zada o
poskytnuti podnétu, na jehoz zakladé bylo s Zadatelem - Statutarnim meéstem Hradcem
Kralove — zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele podle 8 96 odst. 1 zakona
&. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkéach, ve znéni pozdgjsich predpist, vedené Utadem pro
ochranu hospodaiske soutéze pod ¢.j. VZ/S249/05,

jsem podle 8§ 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim,
ve znéni zédkona ¢. 101/2000 Sb., zakona ¢. 159/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zakona <.
413/2005 Sh. a zakona ¢. 61/2006 Sb., rozhodl takto:

Zéadost o poskytnuti informace podle zakona &. 106/1999 Sbh., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni zdkona 101/2000 Sb., zakona ¢. 159/2000 Sb., zadkona ¢. 39/2001 Sb.,
zakona ¢. 413/2005 Sh. a zakona ¢. 61/2006 Sb.,

odmitam.
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Odavodnéni

Dne 2. 1. 2006 zah4jil Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad*) spravni
fizeni z vlastniho podnétu podle 8§ 96 odst. 1 zdkona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych
zakéazkach, ve znéni pozdgjSich predpisu, o piezkouméni Ukonu zadavatele —
Statutarniho mésta Hradce Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408, 502 00
Hradec Krélove, za néhoZ jednd Ing. Otakar DiviSek, priméator (dale jen ,,Zadatel”), pfi
zadani veiejné zakazky ,Zajisténi nakladani s komunalnim odpadem, v¢. zajisténi
provozovani shérnych dvora, pro statutdrni mesto Hradec Kralové®. Dne 27. 2. 2006
vydal Ufad rozhodnuti &.j. VZ/S249/05-02913/2006/510-&e, kterym v podrobnostech
konstatoval, Ze se Zadatel dopustil poruSeni zdkona ¢&. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakazkéach, ve znéni pozdejsich predpist, za coz mu ulozil podle citovaného zakona

pokutu.

Zadatel se s rozhodnutim Uiadu ze dne 27. 2. 2006, &.j. VZ/S249/05-02913/2006/510-
¢e, neztotoznil, a proto proti tomuto rozhodnuti podal dne 20.3.2006 rozklad
k predsedovi Utadu. V ramci fizeni o rozkladu uplatnil Zadatel dopisem ze dne
15. 8. 2006 své pravo vyjadiit se k podkladam pro rozhodnuti predsedy Ufadu v souladu
s 8 36 odst. 3 z&kona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjSich predpisa (dale
jen ,.spravni rad“), a taktéz s tim souvisejici pravo nahlédnout do spravniho spisu ¢.j.
VZ/S249/05 a cinit si z n&j vypisy, véetné prava, aby spravni organ poridil kopie spisu
nebo jeho ¢asti tak, jak je zakotveno v ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu.

Dne 31. 8. 2006 bylo umoznéno Zadateli, aby uplatnil své pravo vyjadrit se k podkladam
pro rozhodnuti o rozkladu v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. Souc¢asné s tim bylo
Zadateli umoznéno nahlédnout do spisu ¢.j. VZ/S249/05 podle § 38 spravniho radu a
byla mu vyhotovena a predéna kopie tohoto spisu.

V rdmci nahliZzeni do spisu ¢&.j. VZ/S249/05 pozédal Zadatel o nahlédnuti do spisu o
podaném podnétu k zahajeni vySe specifikovaného spravniho tizeni o piezkoumani
Ukond zadavatele — Statutarniho mésta Hradce Kralové, ktery Uiad vede pod spis. zn.
VZ/P162/05. Piedseda Uradu v3ak usnesenim Zadateli odepiel pravo nahlédnout do
spisu ¢.j. VZ/P162/05, nebot’ v souladu s § 38 odst. 1 spravniho ¥&du mohou pravo
nahlizet do spisu uplatnit pouze UGcastnici ftizeni nebo jejich zastupci. V piipadé
uvedeného spisu se vSak vibec nejedna o spravni fizeni, a tedy ani Zadatel neni jeho
ucastnikem. Ustanoveni 8 38 odst. 2 spravniho fadu umoznuje, aby nahlédnuti do spisu
spravni orgdn umoznil i jiné osob¢, proké&Ze-li tato pravni zajem nebo jiny vazny davod
a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastnika, popiipadé dalSich dotéenych osob
anebo verejny zajem. Zadatel v3ak takovy pravni zajem ¢&i vazny davod neprokézal.
VSechny pro Zadatele podstatné pisemnosti ze spisu VZ/P162/05 jsou zahrnuty i ve
spisu VZ/S249/05. Zbyla ¢ast spisu VZ/P162/05 nebyla Zadateli poskytnuta k nahlédnuti
take proto, Ze nelze vyloucit, Ze by seznamenim Zadatele s ni mohla byt naruSena prava
a opravnéné zajmy podavatele podnétu.

Zadatel nasledné dne 31. 8. 2006 pozadal o poskytnuti informace o podnétu, na jehoz
zaklade Urad pristoupil k zahajeni spravniho tizeni ¢.j. VZ/S249/05, podle § 14 zékona
¢. 106/1999 Sh., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni zakona ¢. 101/2000 Sb.,
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zakona ¢. 159/2000 Sbh., zakona ¢. 39/2001 Sh., zékona ¢. 413/2005 Sh. a zadkona
¢. 61/2006 Sh. (dale jen ,,zdkon o svobodném pristupu k informacim®).

Po piezkoumani vSech rozhodnych skute¢nosti jsem rozhodl, Ze vySe piedmétnou Zadost
0 poskytnuti informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim v souladu
s ustanovenim § 15 tohoto zakona odmitam.

Jako davod svého rozhodnuti uvadim, Ze podle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o
svobodném piistupu k informacim se tento zdkon nevztahuje na poskytovani informaci
podle zvlastnich pravnich predpisu. Ustanoveni § 38 spravniho fadu je tak nutno chapat
jako samostatnou Upravu, vymezujici podminky, za nichZ je mozno seznamit Zadatele
s informacemi obsaZzenymi vyhradné ve spravnim spisu. Pravé spravni fad, ackoli je ve
vztahu Kk ostatnim piedpisim vétSinou povazovan za lex generalis, je v tomto
konkrétnim pftipadé jednim z predpisa specialnich ve vztahu k Upravé obsazené
v zdkon¢ o svobodném piistupu k informacim. Skute¢nosti, na jejimZz zaklade je
aplikace zakona o svobodném pristupu k informacim vyloucena, je pravé jedinecny
charakter téchto informaci, tedy to, Ze se nachazeji vyhradné ve spravnim spisu.
Ustanoveni § 38 spravniho fadu je pak chapano jako uplna (byt jednoduchd) Uprava
poskytovani informaci ze spravniho spisu. Spravni f&d je proto nutné vnimat jako jeden
z piedpisa, které je mozné zaradit do demonstrativniho vyctu pravnich predpisa
uvedeneho v pozndmce ¢. 1 k ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k
informacim.

Tuto skutec¢nost potvrzuje i rozhodovaci praxe NejvysSiho spravniho soudu.
V rozhodnuti publikovaném ve shirce Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢islem 204/2004
vyjadiil Nejvyssi spravni soud svij nazor, Ze ,ustanoveni § 23 [nyni § 38] spravniho
adu o nahliZeni do spisu je zvl&Stnim ustanovenim ve vztahu k zakonu ¢. 106/1999 Sh.,
0 svobodném pristupu k informacim. V pripadech, na néz se vztahuje § 23 [nyni § 38]
spravniho 7adu, nelze postupovat podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim*. Pokud tedy Ufad zamitne zadost konkrétni osoby o nahlédnuti do spisu,
nemuze se jiZz tato osoba doZadovat téhoZz dle zdkona o svobodném piistupu
k informacim.

Pro uplnost uvadim, Ze jsem piedmétnou Zadost posuzoval s ohledem na jeji skutecny
obsah (8 37 odst. 1 spravniho fadu), a nikoli jen striktn¢ formalné podle jejiho oznaceni.
Z pouzitych slovnich spojeni ,,zddam o poskytnuti podnétu k prezkoumani zadavaciho
Fizeni (...) vedeného ve spise (...) zn. P/162/2005* je bez pochybnosti ziejmé, Ze se
Zadatel domaha nahlédnuti do spisu ¢.j. VZ/P162/05. Uzaviram tedy, Ze v pripadé¢, kdy
Utad ¢i predseda Utadu obdrzi zadost o informaci, ktera méa formu zadosti o nahlédnuti
do spisu, postupuje vyhradné podle ustanoveni 8 38 spravniho fadu a zadosti vyhovi
pouze za predpokladu, Ze Zadatel prokdze pravni zajem nebo jiny zavazny davod a
nebude-li tim porudeno pravo nekterého z Gcastnikt, popiipadé dalSich dotéenych osob
anebo verejny zajem.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem proto rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k
informacim odvolat k piedsedovi Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.

) Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:

1.  Statutarni mésto Hradec Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec
Kralové, za n¢hoZ jednd Ing. Otakar DiviSek, primator

2. spis.

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce




