URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: VZ/S073/2006-165/550-An
V Praze dne 7.4.2006

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 9.3. 2006,
jako orgén piislusny podle 8 94 zadkona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni
zakona ¢. 436/2004 Sb., z&kona ¢. 437/2004 Sb., zakona ¢. 60/2005 Sb., zakona ¢. 124/2005
Sb., z&kona ¢. 179/2005 Sh., zdkona ¢. 253/2005 Sb., z&kona ¢. 377/2005 Sb. a zékona
¢. 413/2005 Sh., na zakladé navrhu ze dne 9.3.2006 spolec¢nosti Patria Vehicles Oy, se sidlem
Autotehtaantie 6, FIN-13101 H&meenlinna, Finsko, pravné zastoupen JUDr. Martinem
Maixnerem, advokatem advokatni kancelate ROWAN LEGAL, sdruzZeni advokatd, se sidlem
VJamé 1, 110 00 Praha 1, na piezkoumani rozhodnuti zadavatele Ceské republiky —
Ministerstva obrany, se sidle Tychonova 1, 160 01 Praha 1, zast. ministrem obrany JUDr.
Karlem Kihnlem, ze dne 30.ledna 2006, o pfidéleni verejné zakazky ,,Piezbrojeni armady
Ceské republiky obrnénymi transportéry*, rozhodl takto:

spravni tizeni se podle ustanoveni 8 97 odst. 2 zakona ¢. 40/2004 Sh., o veiejnych
zakazkéch zastavuje, nebot’ organ dohledu neni vécné prisludny k rozhodnuti o navrhu.

Odivodnéni

Dne 9.3.2006 obdrzel Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,organ
dohledu*) ,,Navrh na zahajeni fizeni o piezkoumani Ukoni zadavatele ve smyslu § 96 zadkona
¢. 40/2004 Sb. o verejnych zakadzkach*“ od spolec¢nosti Patria Vehicles Oy, se sidlem
Autotehtaantie 6, FIN-13101 Hameenlinna, Finsko, pravné zastoupen JUDr. Martinem
Maixnerem, advokatem advokatni kancelate ROWAN LEGAL, sdruZeni advokatd, se sidlem
VJameé 1, 110 00 Praha 1 (dale jen ,spole¢nost Patria®“), ndvrh ze dne 9.3.2006 na
prezkoumani rozhodnuti zadavatele Ceské republiky — Ministerstva obrany, se sidlem
Tychonova 1, 160 01 Praha 1, zast. ministrem obrany JUDr. Karlem Kihnlem (déle jen
~zadavatel“), ze dne 30.ledna 2006 o pridéleni veiejné zakéazky ,Piezbrojeni armady Ceské
republiky obrnénymi transportéry“. V navrhu spolec¢nost Patria uvadi, Ze zadavaci fizeni
trpélo nedostatky souvisejicimi zejmeéna s:

- formulaci zadavacich podminek uvedenych v zadavaci dokumentaci, a
- postupem hodnotici komise v ramci procesu hodnoceni nabidek.

Déle se konstatuje, Ze hodnotici kritéria byla stanovena v rozporu s principy zadavani
veiejnych zakazek, vyslovné a opakované deklarovanymi ESD a také UOHS na néarodni
arovni stim, Ze kritéria hodnoceni byla stanovena v rozporu se zakladnimi principy
transparentni a oteviené soutéZze. Dale spolecnost Patria v navrhu uvadi, Ze zadavaci
dokumentace neobsahovala znaky pro hodnoceni nabidek v rdmci jednotlivych subkritérii.
Ofsety meély byt hodnoceny v absolutnich ¢islech, tj. v ¢eskych korundch. Zadavaci
dokumentace dale nestanovi Zadné véhové znaky ve vztahu k jednotlivym subkritériim.
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V dusledku formulace technické casti zadavaci dokumentace mohly byt zadavateli predloZeny
nabidky, které byly nesrovnatelné a nemusela byt vybréna ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidka. Uchaze¢ Steyr nesplnil jednu ze zédkladnich podminek Ucasti v zadavacim fizeni,
nebot’ nevyhovél pozadavkim uvedenym v zaddvaci dokumentaci, tykajici se Projektove
spole¢nosti (SPC), a tudiz mél byt vyloucen. Zakéazka je vyjmuta z pusobnosti smérnice, coz
nevylucuje povinnost zadavatele zadat zakazku co nejtransparentnéjSim zpasobem
s dodrZenim principa nediskriminace a rovného zachazeni. V navrhu se dale uvadi, Ze n¢ktere
¢asti zadavaci dokumentace jsou nekonsistentni ¢i v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi
piedpisy Ceské republiky a Ze Ministerstvo obrany odmitlo poskytnout jakékoliv dodate¢né
informace tykajici se hodnoceni. Na zakladé uvedeného se spolec¢nost Patria domaha toho,
aby orgéan dohledu zrusil rozhodnuti zadavatele o ptidéleni zakazky a uloZil zadavateli provést
nové posouzeni a hodnoceni nabidek nebo aby zadavaci tizeni zruSil. Souc¢asné se 7ada, aby
orgéan dohledu vydal predbézné opatieni podle § 100 odst. 1 zakona, kterym zakaZe uzaviit
smlouvu s uchaze¢em Steyr.

Zadavatel zaslal organu dohledu stanovisko ze dne 27.3.2006 ve kterém se uvadi, Ze
spole¢nost Patria nemohla podat kvalifikovany navrh na zahajeni tizeni o pfezkoumani ukona
zadavatele podle ustanoveni § 96 a nasl. zakona, nebot’ na zakézku se podle ustanoveni § 4
odst. 1 pism. b) zakon nevztahuje a spole¢nost Patria nemohla splnit zdkonné duavody,
obsazené v ustanoveni § 96 odst. 3 zakona. Zakon se podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b)
nevztahuje na zadavani zakazek, jejichz predmétem je vyroba, koupé nebo oprava zbrani,
zbranovych systému, stieliva nebo zabezpeceni dalSiho vojenského materialu pro zajisténi
obrany nebo bezpecnosti statu. Zadavatel pristoupil k vyjmuti z rezimu zékona na zékladé
¢lanku 296 odst. 1 pism. b smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, podle kterého plati,
Ze kazdy stadt muze ucinit opatteni, kter4 povaZuje za nezbytna k ochran¢ podstatnych zajmu
své bezpecnosti, a kterd jsou spjata s vyrobou zbrani, stieliva a valeéneho materialu nebo
obchodem s nimi.

Tyto dokumenty a stanovené podminky ES byly zadavatelem vzaty v Gvahu pii zadani
piedmétné zakazky, kterd neni verejnou zakazkou, zadanou podle zakona a na kterou by se
vztahovaly zakonem ur¢ené postupy a pravidla.

Skutec¢nost, Ze predmétem zakéazky je ndkup vojenského materialu uréeného k zajisténi
obrany statu ma za néasledek, Ze se na zadavaci rizeni nevztahuje ani Smérnice ¢. 2004/18/ES
ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupt pii zadavani vetrejnych zakézek na stavebni
prace, dodavky a sluzby.

Souhlas s piezbrojenim Armady Ceské republiky obrnénymi transportéry, které jsou
predmétem Projektu, vyslovila na svém zasedani Vlada Ceské republiky, a to formou
usneseni ¢. 448 ze dne 13.4.2005. VlIada Ceské republiky timto svym usnesenim ¢&. 448 dale
schvalila zajisténi nakupu majetku a sluzeb ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zdkona. Tedy timto
svym usnesenim Vlada Ceské republiky schvalila vylouceni Projektu z rezimu zékona.
Zpravu o vyhodnoceni nabidek uchaze¢u podanych v ramci zadavaciho tizeni zpracovanou
Meziresortni komisi pro otevirani, posouzeni a hodnoceni navrhi (nabidek) (dale jen
~Komise*) schvélila na svém zasedani Vlada Ceské republiky, a to formou usneseni ¢. 103 ze
dne 25.1.2006. Vlada Ceské republiky uloZila ministru obrany rozhodnout, Ze vitézem
zadavaciho fizeni je v souladu s doporucenim Komise uchaze¢ Steyr-Daimler-Puch
Spezialfahrzeug GmbH, se sidlem Haidequerstrasse 3, A-1111, Wien, Rakousko (dale jen
»uchazec Steyr®).
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Zakazka, jeZz je napadena podanim spole¢nosti Patria, byla zadana transparentnim a
nediskrimina¢nim postupem, verejné a neurcitému poctu zajemci. | vzhledem k tomu, Ze byla
vyjmuta z pusobnosti zakona, zadavatel zakazku zvetejnil v Obchodnim véstniku ¢. 16/2005
pod zn. 214599-16/05 dne 20.4.2005, dale v inzerci Hospodarskych novin, taktéZz dne
20.4.2005, a to jak v ceském, tak v anglickém jazyce. Ve vSech téchto zvetrejnénych
dokumentech byl ucinén jesté odkaz na internetové stranky zadavatele www.army.cz, na
kterych byly pro mozné zajemce k dispozici dalSi Gdaje a informace. Pro vypracovani
zadavacich podminek a pro vedeni vybérového fizeni si zadavatel zvolil poradenskou firmu
PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s. r. 0., Katefinska 40/466, Praha 2.

Navrhovateli byla skute¢nost, Ze vylouceni Projektu z reZimu zakona schvalila Vlada
Ceské republiky, dostate¢né znama jiz od dubna 2005. Navrhovatel v prabéhu zadavaciho
fizeni, tedy pred ozndmenim, Ze vitézem zadavaciho fizeni pro Projekt je uchaze¢ Steyr,
neucinil Zadny pravni ukon, kterym by deklaroval, Ze nesouhlasi s tim, Ze se na zadavaci
fizeni nebude vztahovat zakon, ¢i by toto usneseni Vlady Ceské republiky rozporoval. Z toho
Ize jednoznacné dovozovat, Ze rozporovani zadavaciho tizeni u¢inéné ze strany navrhovatele
po oznameni vitéze zadavaciho tizeni, je ucelovym zneuZitim prava. Pokud by navrhovatel
vznesl pochybnosti ¢i namitky o spravnosti vylouceni aplikace zakona ptred vyhodnocenim
nabidek, coZz se vSak nestalo, mohla by byt pripusténa hypotetickd moznost a legitimita
podani podnétu navrhovatele na Uiad, a to piesto, Ze by i v tomto ptipadé byla zjevna vécna
nespravnost tohoto podani.

Nad ramec vécné pusobnosti Uiadu, jesté k podani navrhovatele zadavatel konstatuije,
Ze veSkeré ukony, které zadavatel v piedmétné zakazce provedl, byly u¢inény v souladu s
obecnymi zdsadami soutézniho prava, aplikovanymi v rdmci Evropského spole¢enstvi, tedy
transparentné, objektivné a nediskrimina¢né. Dale uvadi, Ze vlastni vybér uchazece a jeho
cely proces byl uskute¢nén v souladu se zadavacimi podminkami, stanovenymi na poc¢atku
tohoto vybérového tizeni a zadavatel se od ného Zadnym zpusobem neodchylil. Zadavatel je
opravnén pii realizaci zakazky, kterd nepodléhd rezimu zdkona, stanovit si vlastni podminky,
v¢etn¢ zpusobu hodnoceni nabidek jednotlivych uchaze¢iu. Omezenim pro tyto podminky
vSak je aplikace zésad soutéZniho préava, které jsou uvedeny vyse. Jejich poruseni se zadavatel
nedopustil, jak vyplyva i ze zvefejnéni informaci o provedeném vybéru nejvhodnéjSiho
uchazece ve sdélovacich prostredcich.

Jak jiz bylo vy3e uvedeno, nejedna se tedy o veiejnou zakazku zadanou podle zékona,
nybrz o zadavaci fizeni zcela mimo jeho pusobnost, coZ je pIn¢ v souladu s pravnim radem
Ceské republiky i Evropskych spolegenstvi. Tudiz Ize dovozovat, Zze oznadeni ,,Piezbrojeni
armady Ceské republiky obrnénymi transportéry* za veiejnou zakazku v nazvu podani pro
Utad bylo ze strany spole¢nosti Patria Gicelové a zamérng zavadgjici.

Vzhledem k vySe uvedenému proto zadavatel navrhuje, aby Uiad po zvazeni vsech
relevantnich informaci a po piezkoumani piedlozené ¢asti dokumentace dospél k zaveéru, Ze
predmétna zakéazka ,,Prezbrojeni armady Ceské republiky obrnénymi transportéry“ byla
zadavatelem z reZimu zdkona vyjmuta podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zcela opravnéné.
Dale navrhuje, aby Ufad své rozhodnuti o zahajeni spravniho fizeni ¢&.j. VZ/S073/2006-
165/550-An ze dne 20.3.2006 zastavil, nebot’ neni vécné prislusny k vykonu dohledu nad
zadanim zakézek vyjmutych z rezimu zakona, a proto mu nepiislusi prezkoumavat jednotlivé
ukony zadavatele, u¢inéné v predmétné zakazce.
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K navrhu zaslal své vyjadreni ze dne 27.3.2006 i Steyr-Daimler-Puch Spezialfahrzeug
GmbH, se sidlem 2. Haidequerstrasse 3, A-1111, Wien, Rakousko pravné zast. na zakladé
pIné moci JUDr. Alexandrem Césarem, advokatem advokatni kancelaie Baker & McKenzie
v.0.s. se sidlem Praha City Centr, Klimentska 46, 110 02 Praha 1. Ve vyjadieni se uvadi Ze,
predmét dodavek spada pod ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zakona a zakon se tedy na Projekt
nevztahuje. Odvolava se na c¢lanek 296 (diive 223) Smlouvy o zalozeni Evropského
hospodaiského spolecenstvi a cituje z diivodové zpravy k zékonu. Uprava uvedena v § 4 odst.
1 pism b) je ptevzata z piislusSnych smérnic ES. Ochrana utajovanych skute¢nosti, obrana a
bezpec¢nost statu, véetné vyroby a zcizovani vojenského materialu, vyZaduje mimotadné
postupy; vybér smluvniho partnera proto nemuze podléhat obecnym pravidlam (napt.
povinnost zverejnovani, transparentnost zadavani apod. S ohledem na shora uvedené se
uchaze¢ Steyr domniva, Ze Projekt ani vybérové fizeni, jez bylo jeho soucasti, nelze oznacit a
povazovat za veiejnou zakdzku ve smyslu ust. 8§ 6 odst. 1 zakona, nebot’ v dusledku ust. § 4
odst. 1 pism. b) které negativné vymezuje pasobnost zakona, se zakon na projekt nevztahuje a
nemohou se na né&j vztahovat ani jeho jednotlivd ustanoveni. S vySe uvedenym souvisi i
otazka kompetence a vécné prislusnosti v oblasti dohledu, nebot' pokud se na Projekt
nevztahuje zakon, nevztahuje se na n&j ani ustanoveni o vykonu dohledu. Ugastnik se proto
domniva, Ze Utad neni pro rozhodovani v tomto zahajeném fizeni jako organ dohledu vécné
piisludny.

Dne 29.3.2006 obdrZel organ dohledu od spole¢nosti Patria podani ze dne 28.3.2006
ve kterém se uvadi, Ze zadavatel jiZ neni omezen zdkazem uzaviit smlouvu a existuje vazné
riziko uzavieni smlouvy s vybranym uchaze¢em a proto navrhuje, aby Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze vydal piedbézné opatieni podle § 100 odst. 1 zakona, kterym zadavateli
zakéze uzaviit smlouvu v pfedmétném zadavacim fizeni suchazecem Steyr na dobu do
vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni.

Dne 30.3.2006 nahlédl do spisu pravni zastupce spole¢nosti Patria.

Dne 30.3.2006 obdrzel organ dohledu od spole¢nosti Patria stanovisko z téhoZ dne, ve
kterém je poZadovéno, aby organ dohledu vydal usneseni, kterym uloZi zadavateli povinnost
piedat veSkerou dokumentaci veiejné zakazky, a to zejména dokumentaci o posouzeni a
hodnoceni nabidek jednotlivych uchaze¢u, nebot na zakladé zadavatelem predloZzené
dokumentace neni Ufad schopen posoudit, zda zadavatel dodrzel v ramci zadavaciho tizeni
zakladni zasady zadavani veiejnych zakazek, tj. zasady transparentnosti a nediskriminace.
Uchazeg Patria déale zdaraziuje, Ze Utad je vnitrostatnim organem Ceské republiky, jemuz je
udélena pravomoc vykondvat dohled nad zadavanim vetejnych zakézek, pticemZz ma i
povinnost zajistit, aby rozhodnuti zadavatele v ramci zadavani veiejnych zakazek byla
piezkoumatelna nezavislym subjektem. Déale se navrhuje, aby Utad pro ochranu hospodaiské
soutéZe ulozZil zadavateli zaloZit do spravniho spisu veSkerou dokumentaci veiejné zakazky, a
to zejména dokumentaci o posouzeni a hodnoceni nabidek jednotlivych uchazeca.

Dnem 9.3.2006, tj. v den, kdy organ dohledu obdrzZel navrh, bylo zahajeno spravni
fizeni podle § 96 zakona ¢. 40/2004 Sh., o veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 436/2004
Sb., zédkona ¢. 437/2004 Sb., zdkona ¢. 60/2005 Sh., zékona ¢&. 124/2005 Sb., zékona
¢. 179/2005 Sh., zdkona ¢. 253/2005 Sb., zakona ¢. 377/2005 Sh. a zdkona ¢. 413/2005 Sb.

Ucastniky spravniho tizeni podle § 99 zakona jsou:
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1. Ceska republika — Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, 160 01 Praha 1, zast.
ministrem obrany JUDr. Karlem Kihnlem,

2. Patria Vehicles Oy, se sidlem Autotehtaantie 6, FIN-13101 Hameenlinna, Finsko, pravné
zastoupen JUDr. Martinem Maixnerem, advokatem advokatni kancelare ROWAN
LEGAL, sdruzeni advokata, se sidlem V Jamé 1, 110 00 Praha 1,

3. Steyr-Daimler-Puch Spezialfahrzeug GmbH, se sidlem 2.Haidequerstrasse 3, A-1111,
Wien, Rakousko, pravné zast. JUDr. Alexandrem Césarem, advokatem advokatni
kancelaie Baker & McKenzie v.0.s., se sidlem Praha City Centr, Klimentska 46, 110 02
Praha 1, na zakladé plné moci.

Ve spravnim fizeni provedl Utad zjistovani a dokazovani obsahem dokumentace o
zadani verejné zakazky, obsahem navrhu na piezkoumani rozhodnuti a obsahem stanoviska
zadavatele k ndvrhu na prezkoumani rozhodnuti zakazky a dospél k zavéru, Ze neni vécné
piislusny k rozhodnuti o navrhu ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 2 z&kona ¢. 40/2004 Sb., o
veiejnych zakéazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sh., zakona ¢. 437/2004 Sb., zdkona ¢.
60/2005 Sh., zakona ¢. 124/2005 Sb., zakona ¢. 179/2005 Sb., zdkona ¢. 253/2005 Sb., zdkona
¢. 377/2005 Sh. a zdkona ¢. 413/2005 Sh. (dale jen ,,zdkon ZVZ*).

Podle § 1 zakona ¢&. 173/1996 Sh. o pusobnosti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe ve znéni pozdgjsich predpisa Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
,Utad") je Ustiednim organem statni spravy pro podporu a ochranu hospodaiské soutéze proti
jejimu nedovolenému omezovani.“ Podle § 2 tohoto zakona Utad:

a) Vvytvari podminky pro podporu a ochranu hospodéarské soutéze,

b) vykonava dohled pii zadavani veiejnych zakazek,

c) vykonava dalSi pasobnosti stanovené zvIastnimi zakony.

Podle ustanoveni § 94 odst. 1 zakona ZVZ ,,Dohled nad dodrZzovanim tohoto zékona
vykonava Ufad pro ochranu hospodaiské soutdze (dale jen ,,organ dohledu®), pii kterém
piezkoumava zédkonnost ukonu zadavatele s cilem zajistit transparentnost zadavani verejnych
zakédzek a dodrZovani zasad stejného zachazeni a nediskriminace zajemcu a uchazec¢t o
veiejné zakazky.

Z&kon se podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zdkona ZVZ nevztahuje na zadavani
zakazek, jejichz predmétem je vyroba, koupé nebo oprava zbrani, zbranovych systému,
stieliva nebo zabezpeceni dalSiho vojenského materidlu pro zajisténi obrany nebo bezpeé¢nosti
statu.

Ceska republika — Ministerstvo obrany zvefejnila v Obchodnim véstniku &. 16/2005
pod zn. 214599-16/05 dne 20.4.2005, dale v inzerci Hospodaiskych novin, taktéZ dne
20.4.2005, a to jak v ceském, tak v anglickém jazyce. Nazev zadavaciho fizeni uvedeny
v inzerétech je ,,Prezbrojeni Armady Ceské republiky obrnénymi transportéry“. V zadavaci
dokumentaci v ¢asti 1.2 Ucel projektu se uvadi ,.Cilem Ministerstva obrany CR
(,ministerstvo) a cilem projektu ,Piezbrojeni Arméady Ceské republiky obrnénymi
transportéry* (dale jen ,,Projekt*) je v ramci tohoto zadavaciho fizeni vybrat Dodavatele,
ktery Ministerstvu nabidne nejvhodnéjSi ieSeni smétujici k potfizeni kolovych bojovych
vozidel a kolovych obrnénych transportéri véetné souvisejicich prostredka logistického a
vycvikového zabezpeceni“. ZvySe uvedeného jakoZ i dale v zaddvaci dokumentaci
uvedenych skute¢nosti jednoznacné vyplyva, Ze se jednd o nakup zbrani, zbranovych
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systému, stieliva nebo zabezpeceni dalSiho vojenského materialu pro zajisténi obrany nebo
bezpecnosti statu, na jehoZ zadavani se zakon ZVZ nevztahuje.

Jestlize se podle citovaného ustanoveni zdkona na zakézku nevztahuje zakon ZVZ,
nevztahuji se na n¢&j ani jeho c¢asti uvedené v ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) zakona ZVZ
»postup pti zadavani verejnych zakéazek*, ani pism. f) ,dohled nad zadavanim vetejnych
zakazek*“.

Jestlize se na zakazku nevztahuje zdkon ZVZ, nevztahuji se na tuto zakazku také ani
jednotliva ustanoveni zadkona ZVZ. Nejedna se o veiejnou zakdzku podle ustanoveni § 6
zdkona ZVZ, prestoze Ceska republika — Ministerstvo obrany je ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 pism a) zakona ZVZ veiejnym zadavatelem. Na tuto zakazku se nevztahuje ani
ustanoveni § 94 odst. 1 zakona ZVZ dle kterého ,,Dohled nad dodrZovanim tohoto zékona
vykonava Ufad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,organ dohledu®), pii kterém
piezkoumava zédkonnost ukona zadavatele s cilem zajistit transparentnost zadavani verejnych
zakédzek a dodrZovani zasad stejného zachéazeni a nediskriminace zajemcu a uchazec¢t o
veiejné zakazky“.

Orgén dohledu proto neni opravnén piezkoumavat postup zadavatele a proto rozhodl,
jak je uvedeno ve vyroku.

Z vySe uvedenych davoda nebyl organ dohledu ani opravnén vydat predbézné
opatieni podle § 100 zakona ZVZ.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat do 15 dnt od jeho doruceni rozklad k piedsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce veiejnych zakazek, JoStova 8, 601 56 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny d¢inek.

Mgr. Jindfiska Koblihova
nameéstek piedsedy UOHS
povéieny tizenim sekce vefejnych zakazek

Rozhodnuti obdrzi:

1. Ministerstvo obrany, Tychonova 1, 160 01 Praha 1, zast. ministrem obrany JUDr. Karlem
Kihnlem

2. JUDr. Martin Maixner, advokat advokéatni kanceldite ROWAN LEGAL, sdruzeni
advokata, V Jame 1, 110 00 Praha 1

3. JUDr. Alexandr César, advokat advokatni kancelare Baker & McKenzie v.o.s, Praha City
Centr, Klimentska 46, 110 02 Praha 1



