C.j. R083/2006/03-13448/2006/300-Fr
V Brn¢ 5.12. 2006
Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 28.7. 2006 spole¢nosti

e SEWACO s.r.o., IC: 62584260, se sidlem Milady Horakové 323, 602 00 Brno, za
které jednd jednatelka Ing. Renata DoleZalov4,

proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 10.7. 2006 ¢&.j.
VZ/S157/2006/SL-345/2006/550-0S, ve véci prezkoumani kona zadavatele

o Ceska republika — Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Vr3ovicka 1442/65,
100 10 Praha 10

uc¢inénych pii zadavani verejné zakazky ,,Pomoc narodnim organam pr¥i pripravé a rizeni
projekta financovanych z Fondu soudrZnosti v sektoru Zivotniho prostfedi* zadanem
v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo uverejnéno na centralni adrese dne 15.2. 2006 pod
ev. ¢. 50017702, jehoZ dalSim ucastnikem je

e MOTT MACDONALD Praha, spol. sr.o., IC: 48588733 se sidlem Narodni 15,
110 00 Praha 1 a KPMG Ceska republika, s.r.o., se sidlem Pobiezni 648/1 a, 186
00 Praha 8, zast. jednatelem spole¢nosti MOTT MACDONALD Praha, spol. sr.0.,
Ing. Jifim Petrakem,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢.
413/2005 Sh., na zékladé navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 téhoz
zékona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadvu pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne 10.7. 2006 ¢.j. VZ/S157/2006/SL-
345/2006/550-0S

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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Odiavodnéni:

Zadavaci Fizeni a ¥izeni pied Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Ceska republika — Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Vr3ovicka 1442/65,
100 10 Praha 10 (dale jen ,,zadavatel*), zadal podle ustanoveni § 25 odst. 2 pism.
c) zékona ¢. 40/2004 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb.,
zékona ¢. 437/2004 Sb., zakona ¢. 60/2005 Sb., z&kona ¢. 124/2005 Sb., zakona ¢.
179/2005 Sbh., z&kona ¢&. 253/2005 Sb., zakona ¢. 377/2005 Sb. a zékona ¢&.
413/2005 Sh. (dale jen ,,zakon*) verejnou zakézku na ,,Pomoc narodnim organim
pii pripravé a fizeni projekta financovanych z Fondu soudrZznosti v sektoru
Zivotniho prostredi* (dale jen ,,verejné zakazka®), jehoz ozndmeni bylo uvetejnéno
na centralni adrese dne 15.2. 2006 pod ev. ¢. 50017702.

Zadavatel prijal do konce lhity pro podani nabidek 4 nabidky. Hodnotici komise
doporucila zadavateli pridélit vefejnou zakdzku uchazec¢i MOTT MACDONALD
Praha, spol. s r.0. a KPMG Ceska republika, s.r.o0.. Zadavatel dne 2.5. 2006 vydal
rozhodnuti o pridéleni verejné zakéazky, které bylo v souladu s doporucenim
hodnotici komise.

Spolegnosti SEWACO s.r.0., IC: 62584260, se sidlem Milady Horakové 323, 602
00 Brno, AQUA PROCON s.r.o., IC: 46344942, se sidlem Palackého ti. 12, 612
00 Brno a GEOtest Brno, a.s., IC: 46344942, se sidlem Emanova 112/1244, 659 01
Brno, uzaviely dne 4.4. 2006 smlouvu o sdruzeni za Ucelem podani spole¢né
nabidky, pod nazvem ,ENVI TA® podle ustanoveni § 829 a nasl. zakona ¢.
40/1964 Sh., obcansky zékonik, ve znéni pozdégjSich predpisu, které zastupuje
jednatelka SEWACO s.r.o. Ing. Renata DoleZalova (dale jen ,,navrhovatel” nebo
LENVI TA®).

Navrhovatel, ktery se umistil na druhém mist¢, podal proti rozhodnuti o pfidéleni
verejné zakazky namitky, zadavatel namitkdm vyhovél jen castecné, a proto
navrhovatel podal navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutsze (dale jen ,,Urad“ nebo ,,organ dohledu®). Timto dnem bylo
zahajeno spravni fizeni v souladu s ustanovenim § 96 odst. 1 zakona.

Napadené rozhodnuti Uradu

Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Uiad dne 10.7. 2006 rozhodnuti
&.j. VZ/S157/2006/SL-345/2006/550-0S, kterym podle § 101 odst. 5 zakona o
verejnych zakazkach se fizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele uc¢inénych pfi
zadani predmétné verejné zakazky zastavuje, nebot’ nebylo shledano poruseni
zakona.

Organ dohledu v odavodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze zadavatel resp.
komise postupovala v souladu se zakonem, protoZe nabidky byly hodnoceny podle
dil¢ich kritérii uvedenych jak v oznadmeni zadavaciho fizeni, tak v zadavaci
dokumentaci.
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Pro uplnost organ dohledu uvedl, Ze mu nepiislusi hodnotit nabidky. Odborné
posouzeni a hodnoceni nabidek ponechavd zakon na zadavateli. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. A 19/2002 ze dne 16.3. 2004 je uvedeno, Ze
pravomoci organu dohledu sahaji do Grovné téch ¢innosti zadavatele, které obecné
vyjadieno, vytvaii prostor pro fair podminky pro ucast uchazec¢a v soutéZi, ale
kon¢i tam, kde nastupuje vlastni Gvaha o tom, kterd nabidka splnila konkrétni
kritérium a v jaké kvalité. Nelze prezkoumavat Uvahy ¢lent komise, nebot’ tim by
se organ dohledu ve svych dusledcich sdm stylizoval do role zadavatele a ur¢oval
by, kterd zakazka méa vyhovét stanovenym kritériim a také v soutéZi zvitézit.
Organ dohledu nemuze piebirat odpovédnost za vybér nejvyhodnéjsi nabidky,
nebot’ k tomu neméa odborné piedpoklady a nelze to poZadovat ani po soudu.
Ukolem obou je kontrola ramce, v némz se vybér provadi, nikoliv samotné kvality
vybéru.

Rozklad

Namitka navrhovatele se vztahuje k hodnoceni kritéria strategie, kterd se sestava
podle zadavaci dokumentace ze tii subkritérii (strategie — organizace, strategie —
¢asovy harmonogram a strategie — odtvodnéni). Navrhovatel v této souvislosti
poukazuje na tabulku, ktera je soucasti tzv. protokolu o patém jednani hodnotici
komise ze dne 2.5. 2006, kde u bodu 4.19. chybi oduvodnéni hodnoceni
navrhovatelovy nabidky 0 body a u bodu 4.14 je uvedeno, Ze navrhovatelova
nabidka neobsahuje dosavadni praxi. Podle nadzoru navrhovatele zadavatel chybné
vyhodnotil prislusné body, pricemz pravé tento vadny postup byl pricinou
vyhodnoceni navrhovatele jakoZto druhého a nikoliv vitézného uchazece.

Petit rozkladu

9.

10.

Ze shora uvedeného diivodu navrhovatel navrhuje, aby predseda Utadu napadené
rozhodnuti ¢.j. VZ/S157/2006/SL-345/2006/550-0S ze dne 10.7. 2006 zrusil a véc
vrétil tomuto organu k novému projednani a rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Namitka navrhovatele se vztahuje k bodu 4.14 a 4.19 zadavaci dokumentace, tj.
podkritériim Kritéria strategie. V zadavaci dokumentaci pod bodem 4.14 nazvaném
»Revize a dopracovani metodiky uznatelnych naklada“ zadavatel poZaduje po
uchazecich cit.: ,,Konzultant zreviduje a dopracuje metodiku uznatelnych nakladz
pro Fond soudrznosti. Metodika musi byt vsouladu s ceskou a evropskou
legislativou a zaroverr musi byt vsouladu s dosavadni praxi jiz pripravenych,
resp. implementovanych projektzz. Kbodu 4.19 nazvaném ,Vypracovani
metodiky kontroly zadavaci dokumentace véetné revize kontrolnich formulaia®
zadavatel uvadi cit.: ,Konzultant vypracuje metodiku kontroly zadavaci
dokumentace pro zadavaci rizeni na sluzby, prace a pops. dodavky. Metodika bude
vychazet ze zaveri vyhodnoceni zadavaci dokumentace, identifikace a analyzy
klicovych bodii hodnoceni zadavaci dokumentace. Metodika bude mimo jiné
obsahovat metodu posuzovani jednotlivych casti, rozbor sestaveni a kontroly
podrobného poloZkového vykazu vymer a vykazu vymér pro ,,stavbu na Kklic“
zejména s ohledem na vicenaklady. Soucasti této kontroly bude i revize stavajicich



11.

12.

13.

V.

14.
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kontrolnich formulé/ i na kontrolu zadavaci dokumentace a pribehu vlastniho
vyberového rizeni. DosaZzené zavery bude Konzultant prezentovat v souhrnné
zprave.*

V tabulce k protokolu o patém jednani hodnotici komise ze dne 2.5. 2006 je u bodu
4.14 uvedeno, Ze nabidka uchazece ENVI TA neobsahuje dosavadni praxi.
Nabidku uchazec¢e ENVI TA jsem piezkoumal a zjistil, Ze navrhovatel neuvedl, Ze
vypracuje metodiku v souladu s dosavadni praxi implementovanych projekta, jak
je spravné uvedeno v tabulce k protokolu o patém jednani hodnotici komise.

K hodnoceni bodu 4.19 sdéluji, Ze v protokolu o patém jednéani hodnotici komise je
uvedeno, Ze navrhovatel nevyhovél poZzadavku zadavaci dokumentace. Je pravda,
Ze ze shora uvedeného protokolu nevyplyva, véem navrhovatel nevyhovél
poZadavku zadavaci dokumentace. Piezkoumal jsem proto nabidku navrhovatele
v bod¢ 4.19 a zjistil nasledujici skutecnosti. Navrhovatel pouze pieformuloval
zadani zadavatele a k tomuto bodu 4.19 neptidal Zadny navrh, ktery by uvedl, jak
dosahne poZadovaného cile. V navrhu naptiklad chybi stru¢ny popis pristupu
uchazece, popis jednotlivych ¢innosti, jaka budou rizika. Z navrhu neni také jasné,
zda uchaze¢ bude provadét pozadovanou kontrolu formular.

Konstatuji, Ze hodnotici komise hodnotila nabidky uchazec¢a dobte, tj. v souladu
s pozadavky uvedenymi v zadavaci dokumentaci, nebot navrhovatel spinil
pozadavky na metodiku, ale neuvedl strategii, resp. jakym zpasobem metodiku
vypracuje. Nejedna se proto o nesplnéni bodu 4.14 zadavaci dokumentace, ale o
nesplnéni kritéria strategie. Pokud jde o zapis hodnotici komise o hodnoceni
Kritéria strategie, ktery zadavatel rozd¢lil do dil¢ich podkritérii, prisvédcuji, Ze
hodnotici komise mohla oduvodnit hodnoceni dil¢ich podkritérii konkrétngji.
JelikoZz konec¢né hodnoceni nabidek je vsouladu se zadavaci dokumentaci,
neshledal jsem divod pro zménu napadeného rozhodnuti.

Zavér

Po piezkoumani celého rozkladem napadeného rozhodnuti, kdy byly zjisténé
skute¢nosti  hodnoceny jak jednotlivé, tak wve vSech jejich vzajemnych
souvislostech, jsem shledal, Ze hodnotici komise hodnotila nabidky uchazeca
v souladu s poZadavky uvedenymi v zadavaci dokumentaci. Navrhovatel spinil
pozadavky na metodiku, ale neuvedl strategii, resp. jakym zpasobem metodiku
vypracuje. S ohledem na shora uvedené jsem neshledal davod, pro ktery by bylo
nutno napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit a rozhodl jsem tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutsze
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Rozhodnuti obdrzi:

1. Ceska republika- Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Vr3ovicka 1442/65, 100 10
Praha 10

2. SEWACO, s.r.o., Milady Horakové 323, 602 00 Brno
3. MOTT MACDONALD Praha, spol. s r.0., Narodni 984/15, 110 00 Praha 1
4. spis

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce




