C. j. S247/2006-17047/2006/530-MC V Brné dne 22. zati 2006

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze prislusny podle § 94 zakona &. 40/2004 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni zékona ¢. 436/2004 Sb., zékona ¢. 437/2004 Sb., zékona
¢. 60/2005 Sh., z&kona ¢. 124/2005 Sh., z&kona ¢. 179/2005 Sh., zakona ¢. 253/2005 Sb.,
zakona ¢. 377/2005 Sbh. a zékona ¢. 413/2005 Sh., ve spravnim fizeni o prezkoumani ukonua
zadavatele, zahajeném dne 23.8.2006 z vlastniho podnétu podle 8 96 téhoz zékona
o0 verejnych zakazkéach, jehoz Gc¢astnikem je

e masto Bechyng, IC 00252069, se sidlem nam. T.G.Masaryka &p.2, 391 65 Bechyng,
zastoupené Jaroslavem Matéjkou, starostou mésta

uc¢inénych ve verejné zakazce, na kterou byla uzaviena smlouva o spolupraci ev.¢. 148/2005-
sml ze dne 17.10.2005 na inZenyrské, investorské a realitni sluzby k zainvestovani a
naslednému prodeji stavebnich pozemku v obytné zéné Bechyné — Sever

rozhodl podle § 101 citovaného zakona o veiejnych zakazkach takto:

l.

Jmenovany zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakéazkach ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sh., zékona
¢. 437/2004 Sb., zdkona ¢&. 60/2005 Sbh., zakona ¢. 124/2005 Sh., zédkona ¢. 179/2005 Sb.,
zakona ¢. 253/2005 Sh, zakona ¢. 377/2005 Sbh. a zakona ¢. 413/2005 Sb., tim, Ze uzaviel
s vybranym dodavatelem smlouvu, aniZz by splnil povinnost stanovenou v § 25 odst. 1
citovaného zékona, nebot’ verejnou zakazku na inZenyrské, investorské a realitni sluzby
k zainvestovani a prodeji stavebnich pozemkt nezadal v nékterém ze zadavacich fizeni
uvedenych v 8 25 odst. 2 citovaného zakona.

.

Za spachani vySe uvedeného spravniho deliktu se jmenovanému zadavateli uklada
podle § 102 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakéazkach, ve znéni zakona
¢. 436/2004 Sb., zdkona ¢. 437/2004 Sb., zékona ¢. 60/2005 Sbh., zakona ¢. 124/2005 Sb.,
zakona ¢. 179/2005 Sh., zédkona ¢.253/2005 Sh., zdkona ¢&. 377/2005 Sb. a zé&kona
¢. 413/2005 Sb.,

pokuta ve vysi 100 000,— K¢ (stotisickorunéeskych).
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) Pokuta je splatna do dvou mésicu od nabyti prévnl’vmoci tohoto rozhodnuti na Gcet
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo
3754-24825621/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol 2470650001.

Il.
Podle 8 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni zékona
¢. 413/2005 Sh., a podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a
uslého vydelku, ktere spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi
fizeni, uklada uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000,-- K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady tizeni jsou splatné do dvou mesicii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na Geet Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ztizeny u pobocky Ceské narodni banky
v Brn¢ ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2470650002.

Oduavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,,organ dohledu®), ktery je podle § 94
zakona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakédzkach, ve znéni zdkona ¢. 436/2004 Sh., zékona
¢. 437/2004 Sbh., zdkona ¢. 60/2005 Sh., zakona ¢&. 124/2005 Sh., zdkona ¢. 179/2005 Sh.,
zakona ¢. 253/2005 Sh., zakona ¢. 377/2005 Sb. a zakona ¢. 413/2005 Sh. (déle jen ,,zakon*),
piislusny k dohledu nad dodrZzovanim tohoto zakona, na zaklad¢é obdrZzeného podnétu poZadal
zadavatele mésto Bechyng, IC 00252069, se sidlem nam. T.G.Masaryka &p. 2, 391 65
Bechyné, zastoupené Jaroslavem Matéjkou, starostou mésta (dale jen ,,zadavatel”), o zaslani
zadavaci dokumentace a kopii smlouvy na inZenyrské, investorské a realitni sluzby
k zainvestovani a naslednému prodeji stavebnich pozemku v obytné zon¢ Bechyné — Sever.

Z obdrzenych doklada vyplyva, Ze zadavatel uzaviel dne 17.10.2005 s firmou
TAPROS Tébor, a.s., se sidlem Cekanice &p. 245, 390 41 Tabor, zastoupenou Ing. Vaclavem
Rejlkem, piedsedou predstavenstva (dale jen ,,TAPROS Tabor*), ,,Smlouvu o spolupraci ev.
¢. 148/2005-sml“ (dale jen ,,Smlouva o spolupraci®).

Dne 7.7.2006 obdrZel organ dohledu vyjadieni mésta Bechyné k predmétné smlouveé a
jeji kopii. Mésto Bechyné uzavielo s firmou TAPROS Tabor dne 17.10.2005 smlouvu o
spolupréci pod ev. ¢. 148/2005-sml. Z ¢lanku 1 predmétné smlouvy vyplyva, Ze Gcastnici této
smlouvy se zavazuji ke vzajemné spolupraci pii vytvareni stavebné technickych podminek
pro vznik stavebnich parcel pro budouci zastavbu rodinnymi domky v lokalit¢ U Studen
v Bechyni. V ¢lanku 2 smlouvy je uvedeno, Ze firma TAPROS Tabor zajisti vlastnim
jménem na své naklady projektovou dokumentaci k vystavbé technické infrastruktury a
provede vlastnim jménem a na své naklady kompletni realizaci vystavby inZzenyrskych siti.
Smluvni strany si déle v ¢lanku 3 pod bodem 1) dohodly, Ze mésto Bechyné proda po
ukonéeni vystavby inZenyrskych siti nové vzniklé stavebni parcely zajemcam o jejich
zastavbu rodinnymi domky, pticemZ se zavazuje, Ze vyplati firmé TAPROS Tabor vZdy po
uhrazeni kupni ceny za pievod piislusné stavebni parcely &astku 450,- K& za jeden/m?.
V ¢lanku 3 v bodé 4) piredmétné smlouvy se firma TAPROS Tabor zavazuje, Ze nejpozdéji do
3 mésica po nabyti pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti pievede tyto stavby do vlastnictvi
mésta Bechyné (stavbami pro Gcéely této smlouvy se rozumi inZenyrske sité, tj. vodovodni a
kanaliza¢ni fad, plynovod, elektrifikace a komunikace).
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Z ,Pravodni technické zpravy ke studii na akci Bytova vystavba Bechyné — U
Studen®, kterou na zékladé objednavky firmy TAPROS Tabor vypracoval Pavel Kumésta,
autorizovany technik pro pozemni stavby, vyplyva, Ze naklady na vystavbu inZzenyrskych siti
byly ocenény na 13 680 000,- K¢.

Po piezkoumani predloZzené dokumentace ziskal organ dohledu pochybnosti, zda
zadavatel pi#i uzavirani Smlouvy o spolupraci postupoval v souladu se zakonem, a proto
zahdjil ve véci spravni fizeni z vlastniho podnétu.

Ucastnikem spravniho tizeni podle § 99 zékona je:

- mésto Bechyng, IC 00252069, se sidlem nam. T.G.Masaryka &p. 2, 391 65 Bechyng,
zastoupené Jaroslavem Matéjkou, starostou mésta.

Zahajeni spravniho tizeni ozndmil organ dohledu Gcastniku ftizeni dopisem ¢&.j.
S247/2006-14838/2006/530-MC ze dne 21.8.2006, ve kterém ho seznamil s piedb&znymi
vysledky Setieni (zejména s pochybnosti organu dohledu, zda zadavatel postupoval podle
zakona pii uzavirani Smlouvy o spolupraci), a sou¢asné¢ mu usnesenim stanovil lhutu, v niz
mohl navrhovat dikazy, ¢i ¢init jiné navrhy, a lhatu, ve které se mohl vyjadiit k podkladam
rozhodnuti.

Dnem 23.8.2006, kdy bylo oznameni o zahajeni spravniho tizeni doruc¢eno G¢astniku
fizeni, bylo podle 8 96 odst. 2 z&kona zahajeno spravni ftizeni ve véci prezkoumavani
rozhodnuti a dalSich Ukoni zadavatele organem dohledu.

Zadavatel proti usneseni organu dohledu podal dopisem ze dne 6.9.2006 rozklad, ve
kterém navrhl predsedovi organu dohledu, aby usneseni timto rozkladem napadené bylo
zruSeno a spravni fizeni zastaveno. Zadavatel v3ak v rozkladu nikterak nenapada lhuty, které
jsou stanoveny v usneseni, ale vyjadiuje své davody k jednotlivym skute¢nostem, které byly
diavodem pro zahajeni spravniho tizeni z Giedni povinnosti.

V rozkladu zadavatel uvadi, Ze spoluprace s firmou TAPROS Tabor spociva v tom, Ze
mésto ,,vybere“ od kupujicich vedle skute¢né kupni ceny ve vysi 150,- K& za m? i &éstku
vykalkulovanou firmou jako urcitou Uhradu ¢i prispévek na Ghradu nédklada spojenych se
zainvestovanim pozemki. Tato ¢éstka &ini 450,- K& za m? a je formalng sougasti kupni ceny
stavebnich pozemku. Zadavatel uvadi, Ze z tohoto divodu musi ¢astka formalné Gcetné
prochdzet i méstskym rozpoétem. Zadavatel namita, Ze pti piijeti kupni ceny nejde o
skute¢ny piijem rozpoctu a pri jejim prevedeni firmé neni skutecnym vydajem.

Zadavatel konstatuje, Ze neni pochyb o tom, Ze mésto Bechyné je zadavatelem ve
smyslu zakona. Je splnéna i piedpokladana cena veiejne zakdzky a vybudovani inZzenyrskych
siti jsou nepochybn¢ stavebni prace. Zadavatel ale namita, Ze nebyl spinén posledni pojmovy
znak verejné zakazky, ktery ze zakazky prosté ¢ini zakazku verejnou, a to pouZiti finan¢nich
prostredkt z verejného rozpocétu. Dle nazoru zadavatele tento znak verejné zakazky neni
spInén, nebot’ stavebni prace provedené firmou ke zhodnoceni méstskych pozemka nejsou
financovany verejnymi prostiedky, nemaji svij pavod ve veiejném rozpoctu. Zadavatel
konstatuje, Ze ¢astka 450,- K¢&, hrazend kupujicim v ramci kupni ceny, skute¢né pouze
formaln¢ Ucetné prochazi mestskym rozpocétem, Gcéetné je tedy piijmem pii jejim inkasovani
od kupujiciho a ucetné je tedy i vydajem pfi jejim zaplaceni firmé. Fakticky vSak nema svij
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puvod Vv rozpoctovych prostredcich meésta, neni ve vlastnim slova smyslu vydajem
z verejného rozpoctu.

Dne 14.9.2006 obdrZzel organ dohledu Z&dost mésta Bechyné o prodlouZeni lhity
k vyjadieni a k seznameni se spisem. Dne 18.9.2006 se na zéklad¢ telefonické domluvy
dostavili k organu dohledu zastupci mésta Bechyné k nahlédnuti do spravniho spisu a
soucasné piedali organu dohledu ,,nové“ vyjadieni ve véci a zaroven pisemné potvrdili, Ze
netrvaji na dalSim prodlouzeni lhuty k vyjadieni a k sezndmeni se spisem.

Ve vyjadieni ze dne 14.9.2006, které organ dohledu obdrZel dne 18.9.20006 zadavatel
uvadi, Ze skute¢nym davodem ke spolupréci s firmou TAPROS Tabor a uzavieni smlouvy o
spolupraci bylo to, Ze méstu se po témer 15 letech oteviela novad moznost vystavby rodinnych
domka, a to bez jakychkoliv naroki na méstsky rozpocet. Az dosud tento zpusob financovani
nenabidla Zadna jina firma. Mésto neni schopno zeméd¢lské pozemky zhodnotit na stavebni
parcely a Z&dna jina varianta jak je zhodnotit bez Gcasti rozpoctovych prostiedka mésta se
nenabizi. Zadavatel opét konstatuje, Ze poslednim pojmovym znakem, ktery ze zakéazky ¢ini
zakéazku vetejnou, musi byt nutn¢ pouZiti finan¢nich prostiedka z verejného rozpoétu a tento
znak neni v daném pripad¢ spInén. Zadavatel organu dohledu navrhuje, aby spravni fizeni
zastavil.

Orgén dohledu piezkoumal na zaklad¢ § 96 a nasledujicich zakona pripad ve vSech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladi, zejména zadavaci dokumentace,
véetné vyjadreni Ucastnika fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi
zadavani Setrené veiejné zakazky nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti
uvadi organ dohledu néasledujici rozhodné skutec¢nosti.

Predmét verejné zakazky

Podle 8 6 odst. 1 zakona je veiejnou zakdzkou zakézka na dodavky, sluzby nebo
stavebni prace, jejimz zadavatelem je osoba uvedena v § 2 zdkona a u niZ predpokladana cena
piedmétu veiejneé zakazky presadhne 2 000 000,- K¢. Podle § 6 odst. 2 zakona se verejna
zakazka uskutecnuje za Uplatu na zakladé pisemné smlouvy s jednim nebo vice vybranymi
uchazeci nebo zajemci.

Jedné se tedy o Uplatnou smlouvu uzavienou mezi zadavatel a vybranym uchazec¢em
s tim, Ze jde na strané zadavatele o poZadavek na realizaci dodavek, praci ¢i sluzeb, pricemz
zadavatel vybira subjekt, ktery mu dodavky, prace ¢i sluzby poskytne.

K argumentaci zadavatele Ze, musi jit o vydaj z veiejného rozpocétu organ dohledu
uvadi, Ze verejnou zakazkou se mini kazda zakazka zadanad v zadavacim ftizeni veiejnymi
zadavateli, pricemZ kjeji uhradé maZe dochédzet i neptimo (napt. formou zhodnoceni
nemovitosti atd.)

Podle ¢l. 3 smlouvy o spolupraci mésto Bechyné prodd po ukonéeni vystavby
inZenyrskych siti nové vzniklé stavebni parcely zajemcam o jejich zastavbu rodinnymi
domky, pricemz vyplati firmé TAPROS Tabor po uhrazeni kupni ceny za pievod piislusné
stavebni parcely ¢astku 450,- K&/m?. Pokud tedy mésto Bechyné vystavbu inzenyrskych siti
hradi, a to treba i c¢astecné, je nezbytné, aby postupovalo podle zékona. Postupem
stanovenym v zakon¢ se tedy zadavatel musi fidit vzdy, kdyZ uzavira smlouvu, na jejimz
zakladé bude vydavat jakékoliv finan¢ni prostiedky, a to bez ohledu na jejich pavod.
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Verejnd zakazka na stavebni prace je definovina v § 9 odst. 1 zdkona. Vetejnou
zakazkou na stavebni prace je veiejnd zakdzka na provedeni nove stavby, stavebni zmeény,
udrZovaci prace, odstranéni stavby a jakékoli stavebni prace, které odpovidaji poZzadavkim
urc¢enych  zadavatelem, vcetné stavebnich  praci  pofizovanych s vyuZzitim
zprostredkovatelskych nebo podobnych sluzeb poskytovanych zadavateli jinou osobou. Dle
8 9 odst. 3 zakona je vefejnou zakazkou na stavebni prace také projektova a inzenyrska
¢innost tykajici se vySe uvedenych stavebnich praci.

Z ustanoveni 8§ 18 odst. 1 zakona vyplyva, Ze pro postup zadavatele pti zadavani
veiejnych zakézek je rozhodujici predpokladana cena predmétu veiejné zakazky neobsahujici
dan z ptidané hodnoty. Podle § 18 odst. 2 zakona, je-li piredmét veiejné zakazky rozdélen na
¢asti, je pro urceni predpokladané ceny predmétu rozhodujici soucet piedpokladanych cen
vSech jeho ¢asti.

Ustanoveni 8 2 odst. 1 pism. a) bod 3. zakona stanovi, Ze podle zakona vetejnych
zakazkach postupuji zadavatelé veiejnych zakazek, a to Uzemni samospravny celek a
v piipadé hlavniho mésta Prahy a statutarnich mést téZ meéstsky obvod nebo méstska ¢ast, a
jimi fizené a ztizované prispévkové organizace.

Podle § 1 zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich
piedpist, je obec zékladnim Gzemnim samospravnym spolecenstvim obc¢ani; tvoii Gzemni
celek, ktery je vymezen hranici uzemi obce.

Za rozhodujici dtkaz, pro urceni, zda se v Setreném ptipadé jednalo o verejnou
zakadzku podle § 6 odst. 1 zakona, tedy orgdn dohledu povaZzoval Smlouvu o spolupréci
uzavienou dne 17.10.2005, ze které vyplyva, Ze si mésto Bechyné objednavd u firmy
TAPROS Tabor provedeni stavebnich praci spocivajicich ve vystavbé inZenyrskych siti,
piicem? firm& TAPROS Tabor po prodeji zasitovanych parcel néalezi ¢astka 450,- K&/m?,
Uvedeny smluvni vztah tedy bezesporu vykazuje znaky verejné zakazky.

Zadavaci rizeni

Podle § 25 odst. 1 zakona je zadavatel povinen zadat nadlimitni i podlimitni vetejnou
zakazku (8 14 a 15) v zadavacim fizeni, pokud tento zakon nestanovi jinak. VV zadavacim
fizeni je zadavatel povinen dodrZovat zasady stejného zachazeni se vSemi zajemci a uchazeci
s vyjimkami uvedenymi v 8 87, zakazu diskriminace a transparentnosti. Z § 25 odst. 2 zakona
pak vyplyva, Ze zadavatel miaZe pro zadani veiejné zakazky zvolit:

a) oteviené tizeni,

b) uZsi tizeni,

C) jednaci ftizeni s uveiejnénim, jsou-li splnény podminky uvedené v § 26 nebo jde-li
0 zadavatele v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, nebo

vvvv

d) jednaci trizeni bez uverejnéni, jsou-li spInény podminky uvedené v § 27 nebo § 28.

Podle smlouvy o spolupraci (¢1.6 bod 3) vyslovilo Zastupitelstvo mésta Bechyné
souhlas se spoleénym postupem mésta Bechyné s firmou TAPROS Tabor v zaleZitosti
zainvestovani pozemkd mésta v obytné zon¢ v lokalit¢ ,,U studen“ a v jejich nasledném
prodeji na stavbu rodinnych domki (usneseni ZM ¢&. 35/05-05 Z ze dne 7.9.2005).Uzavieni
smlouvy o spolupraci schvalila Rada mésta Bechyné na svém zasedani dne 10.10.2005.
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Dne 17.10.2005 pak byla mezi méstem Bechyné a firmou TAPROS Tabor uzaviena
Smlouva o spolupraci.

Z vyse uvedenych skute¢nosti i ze stanovisek zadavatele je zcela ziejmé, Ze zadavatel
pied uzavienim Smlouvy o spolupraci pii vystavbé inZzenyrskych siti, nepostupoval podle
zakona o verejnych zakazkach, a veiejnou zakazku nezadal v Zddném zakonem stanoveném
zadavacim fizeni.

Zadavatel tak nesplnil povinnost stanovenou v § 25 odst. 1 zakona tim, Ze vetrejnou
zakazku nezadal v nékterém ze zadavacich rizeni uvedenych v § 25 odst. 2 zakona, piestoZe je
veiejnym zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a) bod 3. z&kona, a piestoZze se jednalo o
veiejnou zakdzku podle 8 6 odst. 1 zakona, a to o vetrejnou zakézku na stavebni prace podle
8 9 odst. 3 zdkona, jejiz predpokladana cena ¢inila 13 680 000,- K¢.

K uloZeni pokuty

Podle § 102 odst. 1 zdkona se pravnicka osoba nebo fyzicka osoba, ktera je zadavatelem,
dopusti spravniho deliktu mj. tim, Ze
a) nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem pro pridéleni veiejné zakazky, pticemz
tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit hodnoceni nabidek,
b) uzavie smlouvu (88 65 a 66) s uchazecem vybranym postupem podle pismene a).

V pripadé predmétné verejné zakazky se zadavatel spravniho deliktu dopustil tim, Ze
verejnou zakdzku nezadal v nékterém ze zadavacich fizeni uvedenych v § 25 odst. 2 zakona,
piestoZe je vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a) bod 3. z&kona, a prestoZe se
jednalo o vetejnou zakédzku podle § 6 odst. 1 zakona, a to o vefejnou zakazku na stavebni
prace podle 8 9 odst. 3 zakona. Organ dohledu dale konstatuje, Ze postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit stanoveni UspéSnosti poradi nabidek. Pokud by totiZz zadavatel dodrzel
postup stanoveny zakonem a verejnou zakdzku zadal v otevieném nebo uzSim fizeni, nelze
vyloucit, Ze by obdrzel nabidky dodavatela, ktefi by mu mohli nabidnout vyhodngjsi
podminky realizace verejné zakazky, nez dodavatel, se kterym uzaviel Smlouvu o spolupréaci.

JelikoZ zadavatel uzaviel smlouvu s uchazeéem vybranym na zékladé postupu, pfi
némz porusil vySe uvedenou povinnost, naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle 8 102 odst. 1 pism. b) zakona.

Pred uloZenim pokuty orgdn dohledu rovnéz ovéril, zda je naplnéna podminka
uvedena v § 105 odst. 3 zakona ato, Ze tizeni o uloZeni pokuty za protipravni jednani lze
zah4jit do 5 let ode dne, kdy bylo spachano. V daném piipad¢ doslo k protipravnimu jednani
zadavatele uzavienim Smlouvy o spolupraci ze dne 17.10.2005.

Podle § 102 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikty podle odstavce 1 pravnické
osobé¢, kterd je zadavatelem, uloZi pokuta do vySe 5 % ceny zakézky, jde-li o spravni delikt
podle pismene a), b) nebo d) citovaného ustanoveni zakona. Cena veiejné zakazky, pii jejimz
zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, za které muze byt zadavateli uloZena pokuta,
gini 17988 750,- K& (tj. 450 K&/39 975 m?). Horni hranice mozné pokuty (5 % z ceny
veiejné zakazky) tedy ¢ini ¢astku ve vysi 899 437,- K¢.

Podle § 105 odst. 1 zakona orgéan dohledu v ramci spravniho uvazeni ohledn¢ vySe
pokuty prihlédne ke stupni zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptasobu jeho spachani a
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jeho néasledkam a k okolnostem, za nichz byl spachan. Z hlediska pifimérenosti sankce vzal
organ dohledu v Uvahu zejména tu skutec¢nost, Ze zadavatel nezadal veiejnou zakazku
v nékterém ze zadavacich fizeni uvedenych v § 25 odst. 2 zakona, prestoze je vefejnym
zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a) bod 3. zékona, a prestoZe se jednalo o veiejnou
zakazku podle 8§ 6 odst. 1 zakona, a to 0 verejnou zakazku na stavebni prace podle § 9 odst. 3
zakona. Postup, kdy zadavatelé pii zadavani verejné zakazky nepostupuji podle zakona, je
jednim z nejzavaznéjSich poruseni zdkona, nebot” zadavatelé tim v rozporu se zékonem
omezuji, resp. vylucuji, soutézni prostredi, které je jednim ze z&kladnich ptedpokladi
hospodarného vynakladani verejnych prostiedkii.

Jako polehéujici okolnost pti stanoveni vySe pokuty vzal organ dohledu skute¢nost, Ze
se jedna vabec o prvni pochybeni zadavatele, které bylo predmétem spravniho fizeni.

Pokuta uloZena zadavateli za zjisténé zavazné poruSeni zakona ma splnit dvé zakladni
funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni a piedevsim funkci preventivni, kterd
smétuje k piedchazeni poruSovani zadkona, resp. k chovani, které je se zakonem v souladu. Po
uvéZeni uvedenych argumentt orgdn dohledu pii stanoveni vySe uloZené pokuty preferoval
preventivni charakter uloZeni sankce a stanovenou vySi pokuty vzhledem k souvislostem
piipadu posoudil jako dostacujici.

Organ dohledu posoudil postup zadavatele ze vSech hledisek a vzhledem
ke zjistenému spravnimu deliktu zadavatele piistoupil k uloZeni pokuty, nebot veiejna
zakazka je jiz realizovana a napravy tedy nelze dosahnout.

K uloZeni dhrady naklada Fizeni

Podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2005 Sb., spravni tad, ve znéni zakona ¢. 413/2005
Sb., spravni organ uloZi ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti,
nahradit naklady fizeni pauSalni ¢astkou. Provadéci pravni predpis vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.,
o0 rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vysi pausalni ¢astky néklada tizeni (dale jen ,,vyhlaska®), stanovi pausalni ¢astku nakladi
fizeni podle § 6 odst. 1 vyhlasky ve vySi 1000 K¢. V ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlaSka dale
upravuje moznost zvySeni pausalni ¢astky nékladu fizeni ve zvlasté sloZitych piipadech a
piipadech piibrani znalce.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel vyvolal spravni fizeni poruSenim svych pravnich
povinnosti (viz vyse), rozhodl organ dohledu o uloZeni povinnosti uhradit néklady fizeni ve
vysi podle § 6 odst. 1 vyhlasky, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostrednictvim Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZze — sekce veiejnych zakazek, Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny U¢inek. Rozklad se podava s potrebnym poctem stejnopisa tak, aby jeden stejnopis
zastal spravnimu organu a aby kazdému G¢astniku fizeni mohl Urad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Jindfiska Koblihova
namestkyn¢ piedsedy UOHS
povéiena fizenim sekce verejnych zakazek

Obdrii:

M¢sto Bechyné, nam. T.G.Masaryka ¢p. 2, 391 65 Bechyné

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce
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