C.j.: 2R67/05 V Brné dne 14.10.2005

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 19.8.2005 podaném spole¢nosti Siemens s. r. 0.,
Evropsk& 33a, 160 00 Praha 6, zast. Ing. Janem Majem a Zdenkou Rauth-Fischer,
Siemens Aktiengesellschaft, Acherstralle 22, D-38126 Braunschweig, Germany, zast.
pani Innu Vasin a panem Olaf Dahms, a spoleénosti SIEMENS TRANSPORTATION
SYSTEMS s. a. s., 48-56 Rue Barbes, BP 531, 92542 Montrouge Cedex, France, zast.
panem Jean-Pol Mura, které podaly spolec¢nou nabidku na zéklad¢ smlouvy o sdruZeni ze
dne 30. 7. 2004, proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. VZ/S105/05-
152/2862/05-St ze dne 13.7.2005, ve véci prezkoumani Ukont zadavatele - Dopravniho
podniku hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, se sidlem Praha 9, Sokolovska 217/42, za niz
jedna Ing. Toma$ Jilek, povéieny zastupovanim funkce generalniho feditele, v
obchodni verejné soutéZi ,,Modernizace zabezpecovaciho a €asti sdélovaciho zarizeni na
trati B prazského metra a na prislusném parku elektrickych vozidel metra pro piepravu
cestujicich* vyhlasené v Obchodnim veéstniku ¢. 15/04 pod znac¢kou 190251-15/04 dne
14. 4. 2004, jejiz podminky byly upraveny dne 14.7.2004 v Obchodnim véstniku ¢. 28/04
pod znackou 197103-28/04, podle zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéani veiejnych zakazek, ve
znéni zédkona ¢. 148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢&.
256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., zdkona ¢. 130/2002 Sh., zdkona
¢. 211/2002 Sbh., z&kona ¢&. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sb., z&kona ¢. 424/2002 Sh. a
zakona ¢. 517/2002 Sb.,

ménim

podle 8 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni rad), ve znéni zékona
¢. 29/2000 Sh., z&kona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sb., na zakladé navrhu zvlastni
komise, ustavené podle § 61 odst. 2 téhoZ zakona, napadené rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodarské soutéZe &.j. VZ/S105/05-152/2862/05-St ze dne 13.7.2005 takto:

Rozhodnuti zadavatele - Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, se
sidlem Praha 9, Sokolovska 217/42, za niZ jednd Ing. Tomas Jilek, povéreny zastupovanim
funkce generalniho feditele, o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ozndmeném uchaze¢im ze dne
12.5.2005 v obchodni veiejné soutéZi ,,Modernizace zabezpecovaciho a ¢asti sdélovaciho
zarizeni na trati B prazského metra a na prislusném parku elektrickych vozidel metra pro
piepravu cestujicich® vyhla3ené v Obchodnim véstniku ¢. 15/04 pod znackou 190251-15/04
dne 14.4.2004, jejiz podminky byly upraveny dne 14.7.2004 v Obchodnim véstniku
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¢. 28/04 pod znackou 197103-28/04, podle zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sbh., zékona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002
Sbh., zakona ¢. 211/2002 Sb., zdkona ¢&. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢.
424/2002 Sh. a zékona ¢. 517/2002 Sh., a zadani verejné obchodni soutéze se podle § 59
pism. a) vySe citovaného zakona rusi , nebot’ zadavatel poruSil § 5 odst. 2 pism. e) cit.
zakona.

Odiavodnéni

Svym rozkladem se spole¢nosti Siemens s. r. 0., Evropska 33a, 160 00 Praha 6, zast.
Ing. Janem Majem a Zdenkou Rauth-Fischer, spolec¢nosti Siemens Aktiengesellschatft,
Acherstrale 22, D-38126 Braunschweig, Germany, zast. pani Innu Vasin a panem Olaf
Dahmes, a spole¢nosti SIEMENS TRANSPORTATION SYSTEMS s. a. s., 48-56 Rue Barbes,
BP 531, 92542 Montrouge Cedex, France, zast. panem Jean-Pol Mura, které podaly
spole¢nou nabidku na zdkladé smlouvy o sdruZeni ze dne 30. 7. 2004 (déle jen ,,Siemens*)
domaha zruSeni rozhodnuti zadavatele - Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciova
spole¢nost, se sidlem Praha 9, Sokolovska 217/42, za niz jedna Ing. Tomas Jilek, povéreny
zastupovanim funkce generdlniho reditele (dale jen ,zadavatel“) o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Svaj rozklad odavodiuje zejména tim, Ze uchaze¢ AZD Praha s. r. 0., nesplnil dal3i
piedpoklady pro plnéni veiejné zakéazky, a to prokazani praxe v oboru, nebot sdm zcela
prokazateln¢ nikdy nerealizoval nabizené zatizeni vcelku nebo ve v3ech jednotlivych
ucelenych technologickych uzlech, pficem? se neztotoZiuje s vykladem Uiadu vztahujicim se
k prokézani dalSiho kvalifika¢niho kritéria uvedeného v bodu 4.1 b) podminek soutéZe.
K uvedenému dale uvadi, Ze Utad zvolil pouze vyklad jazykovy, ktery je v rozporu s ¢eskym
pravnim tadem, nebot’ schvaluje nekalosoutéZni jednani. Soucasné uchaze¢ sdruzeni Siemens
tvrdi, Ze neni pravdou, Ze by se Utad v daném piipadé angaZzoval v posuzovéni a hodnoceni
nabidek, nebot' jde o kontrolu zakonnosti zadavatele. Podle nézoru uchazece sdruzeni
Siemens se pti prezkoumani, zda nabizeny piedmét pInéni odpovida technické definici
nemuZze spolehnout vylu¢né na tvrzeni zadavatele a vlastni Usudek, nebot’ jde o ryze odbornou
otazku, a proto pro zjisténi skutkového stavu navrhuje, aby odborna otazka, zda uchaze¢ AZD
Praha s. r. 0. byla zodpovézena znaleckym posudkem.

K rozkladu se vyjadiila spole¢nost AZD Praha, s.r.o. i zadavatel, kteti shodn& navrhuji
potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto skutkové okolnosti piipadu. Zadavatel — Dopravni
podnik hl. m. Prahy, a. s., Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9, za niZ jedna Ing. Tomas Jilek,
povéeieny zastupovanim funkce generdlniho teditele (dale jen ,zadavatel”), vyhlasil dne
14. 4. 2004 podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000
Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sbh., z&kona ¢&.
211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sbh., z&kona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sbh. a
zakona ¢. 517/2002 Sb. (déle jen ,,z&kon*), v Obchodnim véstniku ¢. 15/04 pod zn. 190251-
15/04 obchodni verejnou soutéz ,,Modernizace zabezpecovaciho a ¢asti sdélovaciho zafizeni
na trati B prazského metra a na piislusném parku elektrickych vozidel metra pro piepravu
cestujicich®, jejiz podminky byly vyhlaseny dne 14.7.2004 v Obchodnim véstniku ¢. 28/04
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pod znac¢kou 197103-28/04 (dale jen ,,soutéz*). V soutézni Ihaté obdrzel zadavatel celkem tfi
nabidky, z nichz vSechny vyhovély kontrole Gplnosti dle 8 29 z&kona, jak vyplyva z protokolu
ze zasedani komise pro otvirani obalek ze dne 4.8.2004. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek (dale jen ,zprava“) ze dne 12. 5.2005 vyplyva, Ze se komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek (dale jen ,,komise*) ustavena zadavatelem seSla na tiech zasedanich. Ze
zpravy dale vyplyva, Ze nabidky dvou uchazect nesplnily poZadavky zadavatele na
technickou cast zadani veiejné zakazky; jedna se o uchazece:
spole¢nosti Alcatel Czech, s. r. 0., se sidlem U Uranie 18/954, Praha 7 - HoleSovice,
Alcatel Canada Inc., se sidlem 600 March Road, Ottawa, Ontario, K2K 2E6, Canada, a
CKD PRAHA DIZ, a. s., se sidlem Kolbenova 499, 190 02 Praha 9, které podaly
spole¢nou nabidku na zakladé smlouvy o sdruZeni, uzaviené dne 2.8.2004 podle § 829
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpisia (dale jen
»Sdruzeni Alcatel”),
spole¢nosti Siemens s. r. 0., Evropska 33a, 160 00 Praha 6, za niZ jedna Ing. Jan M4j,
prokurista, Siemens Aktiengesellschaft, Acherstrale 22, D-38126 Braunschweig,
Germany, zast. pani Innu Vasin a panem Olaf Dahms, a SIEMENS
TRANSPORTATION SYSTEMS s. a. s., 48-56 Rue Barbes, BP 531, 92542
Montrouge Cedex, France, zast. panem Jean-Pol Mura, které podaly spole¢nou
nabidku na zékladé smlouvy o sdruZzeni ze dne 30.7.2004 uzaviené podle § 829
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piredpisia (dale jen
»Slemens®),
a komise navrhla zadavateli jmenované uchazece k vylouc¢eni ze soutéZe.

Zadavatel nasledné dne 22.10.2004 rozhodl o vylou¢eni jmenovanych uchazeéu
z dalsi Gcasti v soutéZi. Siemens podal proti rozhodnuti zadavatele o svém vylou¢eni ndmitky.
Zadavatel namitkdm jmenovaného uchazeée vyhovél (rozhodnutim ze dne 10. 11. 2004) a
zaradil uchazece zpét do soutéze.

Jak dale vyplyva ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, komise hodnotila
nabidky dvou zbyvajicich uchaze¢n, a to uchazeée sdruZeni Siemens a uchaze¢e AZD Praha,
s. 1. 0., Zirovnicka 2/3146, 106 17 Praha 10 — Zéabghlice, za niZ jedna Ing. Zdengk Chrdle,
MBA (dale jen ,,AZD Praha*), podle kritérii stanovenych v podminkach soutéZe, pricemz
v souladu se zakonem vyuZila prizvané odborniky, a stanovila nasledujici pofadi uchaze¢u:

1. AZD Praha,s.r. 0.,
2. SdruZeni Siemens.

Zadavatel se snavrZzenym poradim ztotoznil a dne 12.5.2005 rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Proti tomuto rozhodnuti zadavatele podal uchaze¢ Sdruzeni Siemens
namitky, kterym zadavatel nevyhovél a Siemens vyuzil svého prava a podal ve smyslu § 57
zdkona navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele (dale jen ,navrh®) k Ufadu. Uiad
obdrZel uvedeny navrh dne 10. 6. 2005 a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni, jehoZ
ucastniky podle § 58 zakona jsou zadavatel, AZD Praha a Siemens.

Navrhem se Siemens domaha, aby Utad rozhodnuti zadavatele zrusil a uloZil
zadavateli provést novy vybér nejvhodngjsi nabidky, kdyZ spatifuje porudeni zékona
v nespravném posouzeni a hodnoceni nabidek, nebot uchaze¢ AZD Praha nesplnil dalsi
piedpoklad pro plnéni veiejné zakazky, a to informaci podle ¢l. 4. 1 pism. b) zadavaci
dokumentace, nebot' uchazeéem nabizeny systém neni systétmem CBTC, ktery by byl
provozn¢ ovéien.
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Utad po piezkoumani piedloZené zadavaci dokumentace a po posouzeni piipadu ve
véech vzajemnych souvislostech vydal dne 13.7.2005 pod &.j. VZ/S105/05-152/2862/05-St
rozhodnuti, kterym navrh sdruzeni Siemens podle § 59 pism. b) zakona zamitl a rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky ze dne 12.5.2005 potvrdil s tim, Ze nedoSlo k
poruseni zakona.

Své rozhodnuti odivodnil Urad zejména tim, Ze zadavatel vymezil predmét plnéni
veiejné v bodu 1 podminek soutéZe a podrobné své pozadavky na realizaci predmétu plnéni
definoval v zadavaci dokumentaci vcetné poZadavka na technickou cast (viz ¢asti 1 az 3
zadavaci dokumentace). Soucasné zadavatel vymezil v priloze 1 zadavaci dokumentace
piehled ptedpisu a norem pro CBTC. V prabéhu soutézni Ihaty na dotaz ¢. 28 praveé k Priloze
¢. 1 zadavaci dokumentace tykajici se zavaznosti normy IEEE 1474.1/D8.0 (ktera je
v dokumentaci uvedena jako doporucend), zadavatel jednoznacéné odpovédél, Ze
»,,Normativni zavazna definice pro ucely tohoto vybérového fizeni neexistuje. Celd ¢ast 2
zadavaci dokumentace vSak v Uplnosti definuje poZadované vlastnosti systému CBTC.
Upozornéni : Spravny nazev ¢&asti 2: ,,2. Cast technicka — zatizeni CBTC (ATP, ATO)“. «

V ¢l. 4 podminek soutéZe zadavatel vymezil dalSi predpoklady pro plnéni veiejné zakazky m;.
i bod 4.1 b) ,,Praxe v oboru“ a 4.5 ,,Perspektiva dalSiho rozvoje* takto:

»4.1 b) Dale zadavatel poZaduje poskytnout informace o jiZ realizovaném zarizeni, které
obsahuje stejna zatizeni jako nabizend pro trasu B metra, a které je (bylo) vcelku nebo ve
vSech ucelenych technologickych uzlech stacionarni i mobilni ¢asti provozovano alespon
v jedné podzemni draze nebo v obdobném méstském draZznim provozu s cestujicimi nejméné
po dobu 6 mésica. Informace o technologickém uzlu bloku prenosového kanalu z traté na vlak
a z vlaku na trat’ jsou piipustné pouze z provozu v podzemnich tunelech a stanicich podzemni
dréhy. Uchaze¢ tento piedpoklad prokaze na piislusném formulaii, ktery je soucasti zadavaci
dokumentace.*

»4.5 Uchaze¢ zavazné prohlasi, Ze na vyzvani ve smyslu platného zakona o zadavani
verejnych zakazek a za Uhradu upravi, resp. doplni stacionarni a mobilni ¢ast zatrizeni ATP a
ATO tak, aby systém mohl byt provozovan pii pieprave cestujicich v rezimu bezobsluzného
provozu (RBP), tj. v pIné automatizovaném provozu vlakovych souprav bez strojvedoucich.
Podminku uvedenou v piedchozi vété uchaze¢ prokéaze cestnym prohldSenim. Déle piesné
popiSe hlavni teze zpasobu a naplné Upravy zafizeni ATC (popi. instalace zatizeni jinych),
které podle jeho ndzoru umozni pti respektovani mistnich podminek realizaci rezimu
bezobsluzného provozu.*

K dal§im piedpokladim pro plnéni veiejné zakazky uvedenym v bodu 4.1 ,Praxe
v oboru* Utad uvedl, Ze predmétny dalsi predpoklad je rozdélen do dvou &asti, kdy v &asti a)
je kladen poZadavek piimo na uchazece v tom smyslu, Ze ,,Uchaze¢ prokaze svoje zkuSenosti
s realizaci obdobnych zafizeni a uvede alespon jednu obdobnou zakazku, kterou realizoval.
Obdobnou zakéazkou je zakazka, jejiz investi¢ni naklady piesahly 100 mil. K¢. Uchaze¢ tento
piedpoklad prokdZze na piislusném formuléri, ktery je soucasti zadavaci dokumentace.
V casti b) bodu 4.1 je uveden pouze poZzadavek na informace o jiZ realizovaném zaiizeni,
které obsahuje stejna zatizeni jako nabizend pro trasu B metra,... Z textu obou bodu je zcela
ziejmé, Ze v piipadé bodu 4.1 b) se nemusi jednat o zatizeni, které by realizoval sdm uchaze¢
0 vefejnou zakazku. MuZe se tedy jednat o takové zakazky (zatizeni), které realizoval jiny
subjekt, a nabizi je ve své nabidce uchaze¢ o veiejnou zakazku. Smyslem podminky tedy je
prokazat, Ze uchazecem nabizené pInéni bylo (je) jiz nékym (za podminek stanovenych
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zadavatelem: (bylo) je vcelku nebo ve vSech ucelenych technologickych uzlech stacionarni i
mobilni ¢asti provozovano... — viz vyse) provozovano.

Uchaze¢ AZD Praha ve své nabidce predloZil ve své nabidce jak formuléte
s realizovanymi zakazkami ke splInéni dalSich piedpokladi poZzadovaného zadavatelem
vbodu 4.1 b) podminek soutéZe, tak cestné prohlaSeni ke splnéni dalSich predpokladu
uvedené v podminkéach soutéze bodu 4.5. Pro Gplnost Utad uvedl, Ze ve smyslu bodu 4.1 b)
podminek zadani verejné zakazky je vyhovujici podat informace o provozovanych zatizenich
bud’ v celku nebo po ucelenych technologickych uzlech ... Jak vyplyva z nabidky uchazece
AZD Praha, vyuZil uchaze¢ moznost splnéni piedmétného daldiho predpokladu pro pInéni
veiejné zakdzky po ucelenych uzlech, coz potvrdil jmenovany uchaze¢ rovnéz ve svém
vyjadreni ze dne 11. 7. 2005.

K postupu zadavatele, resp. komise pro posuzovani a hodnoceni nabidek, v piipadé, Ze

vyuZije ptizvanych odbornika, je v zdkoné v § 34 odst. 2 a § 37 odst. 1 pism. d) uvedeno
pouze toto: § 34 odst. 2 zakona - ,,Pokud komise pti posuzovani a hodnoceni nabidek vyuzije
ptizvanych odbornikt, nesmi byt tyto osoby podjaty (§ 32) a jsou povinny zachovavat
mlcenlivost o zaleZitostech, o nichZ se dozveédély v souvislosti s vykonem sveé funkce.
§ 37 odst. 1 pism. d) zakona - ,,Komise potidi o posouzeni a hodnoceni nabidek zpravu, ktera
obsahuje pfi vyuZziti osob uvedenych v § 34 odst. 2 zavéry jejich posouzeni.“ Pfizvani
odbornici mohou projevit svij subjektivni nazor tykajici se nabidek jednotlivych uchazeci;
nejsou pii svém nazoru vazani podminkami zadani veiejné zakazky tak, jako zadavatel a
¢lenové komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek. Skutec¢nost, Ze v Setienem ptipadé
ptizvani odbornici vyjadiili sviij nazor v tom smyslu, Ze uchaze¢ AZD Praha nabizi ,,systém
vlakového zabezpecovace s radiovym pienosem informaci MARS zaloZeny na rychlostnim
principu, ktery je generac¢né starSi nez systémy distance to go s pohyblivym blokem®, jesté
neznamena, Ze tento systém nevyhovuje poZadavkim zadavatele vymezenym podminkach
soutéZe ¢&i Ze uchaze¢ AZD Praha nesplnil dalsi predpoklady pro pInéni veiejné zakazky.
Néazor ptizvanych odbornikt je pouze uréitym voditkem pro ¢leny komise, v Z&dném pripadé
se vSak nejedna o kategoricky zavér, ze kterého jsou ¢lenové komise a zadavatel povinni pfi
posuzovani a hodnoceni nabidek vychazet.

Urad déale uvadi, Zze stanoveni podminek zadani veiejné zakazky zadavatelem je
natolik urcité, aby umoziovalo uchaze¢tim zpracovat nabidku, avsak podminky zadani nejsou
zpracovany tak, aby uptednostiiovaly néktery systém pied ostatnimi, ¢imzZ je zajisténo Sirsi
soutézni prostiedi. Smyslem a cilem zakona o zadavani veiejnych zakazek je optimalni
naplnéni poZadavkt zadavatele tak, jak jsou definovany v podminkach zadani veiejné
zakazky a na zakladé zadavatelem stanovenych kritérii pro hodnoceni nabidek ziskani plnéni
odpovidajici jeho potiebam za optimalni cenu. Neni tedy vylouceno, aby takovym pinénim
byla nejnovéjsi technologie, ale i systém genera¢né starsSi, naplnuje-li podminky stanovené
zadavatelem.

Zavérem Urad uvadi, Ze v postupu zadavatele pti posuzovani a hodnoceni nabidek
neshledal poruSeni zdkona. Zadavatel pro posouzeni a hodnoceni nabidek ustavil v souladu se
zakonem komisi, kterd nabidky posoudila podle zadavatelem stanovenych podminek a
vyhodnotila podle kritérii uvedenych v podminkach soutéze.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvlastni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
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piezkoumal v celém rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zavéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim &.j. VZ/S105/05-152/2862/05-St ze dne 13.7.2005
potvrdil podle ustanoveni § 59 pism. b) zakona rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky s tim, Ze neshledal poruSeni zakona, nerozhodl spravné.

Jak jsem zjistil po podrobném piezkoumani piedloZené zadavaci dokumentace véetné
vyhlaSeni podminek obchodni verejné soutéZe, poZzadavky na prokéazani dalSich kvalifikacnich
Kritérii, zejména bod ,,4.1. Praxe v oboru*, podbod 4.1 a) a 4.1 b) podminek soutéZe, nejsou
zadavatelem vymezeny jednozna¢né a srozumitelné. V ptipadé veiejné zakadzky takového
rozsahu a slozitosti je prokazani kvalifika¢nich predpokladt zasadnim prvkem, nebot’ pouze ti
uchazeci, kteti stanovenou kvalifikaci splni, mohou postoupit do dal3i faze vybérového tizenti,
kterou je vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek.

K tomu dale uvadim, Ze zadavatel piesné nespecifikoval v podminkach soutéze a ani
v zadavaci dokumentaci, pro které konkrétni technologické uzly stacionarni i mobilni ¢asti je
mozné piedlozit informace o realizaci ve smyslu bodu 4.1 b) vyhlaSeni soutéZe. Tento
nedostatek nelze preklenout ani vykladem zadavatele, ke kterému se ptiklonil i Utad ve svém
napadeném rozhodnuti, nebot” podminky zadani véetn¢ poZzadavka na dalSi predpoklady na
pInéni veiejné zakazky musi byt srozumitelné a jednoznac¢né jiz v dobé vyhlaseni soutéze,
nebot’ na zadavatelem zpracované podminky reaguji uchazeci zpracovanim svych nabidek.

Podminky obchodni veiejné soutéZe musi byt zadany takovym zptasobem, aby si je
jednotlivi uchaze¢i nemohli vykladat razn¢ a zabranilo se tak vytvareni jinych podminek pro
kazdého uchazece v obchodni vefejné soutéZi. Toto stanovisko vychadzi mimo jiné i z
rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 31Ca 118/2004-73 ze dne 31.5.2005.

K dalSim piredpokladim pro pInéni verejné zakazky ,,Praxe v oboru“ uvadim, Ze na
zéklad¢ takto zadavatelem stanovenych podminek na prokazani dalSich predpoklada pro
pinéni verejné zakazky, neni mozné jednozna¢né konstatovat, zda jednotlivi uchazeci
prokézali splnéni téchto predpokladi ¢i nikoliv, nebot’ tito zvolili razny zpasob prokdzani
tohoto predpokladu. Stanoveni piesnych a transparentnich podminek zadani veiejné zakazky i
transparentnost vSech postupti zadavatele povaZuje za prioritni rovnéZz Vrchni soud
v Olomouci napi. ve svém rozsudku ¢. j. 2 A 4/2000 ze dne 29.6.2000, ve kterém je uvedeno,
Ze pti Ovahach orgdnu dohledu o zakonnosti rozhodnuti zadavatele by mélo byt vadéi
smérovani k co nejvétsi prahlednosti aplikovanych postupi, které nemohou abstrahovat od
poZadavku transparentnosti procesu zadavani. V posuzovaném piipad¢ to znamena, Ze zadani
soutéZnich podminek musi byt jednozna¢né a srozumitelné, coz se v daném pripadé nestalo.
Sam Siemens pak povaZzuje za nutné zpracovani znaleckého posudku k otazce splnéni dalSich
piedpokladt pro plnéni této verejne zakazky, coZz ve svem principu odporuje konstantni
judikatuie souda (napt. NejvysSiho spravniho soudu v Brné ¢.j. 2 A 9/2002), ponévadzZ pri
srozumitelném a nade vSi pochybnosti jednozna¢ném vyhlaseni podminek soutéze, by nebylo
nutné vabec pripadny znalecky posudek poZadovat. K poZadavku na vypracovani znaleckého
posudku obecné pak konstatuji, Ze stejné jako vlastni hodnoceni nabidek, tak posouzeni
spInéni dalSich kvalifikacnich kritérii uchazeci z hlediska vécné technologického, nemuze byt
zalezitosti znaleckych posudkd, nebot’ se jedna o kvalitativni posouzeni. Podle nazoru soudu
neni Gcelné, aby organ dohledu obstaraval vécné technické posudky a aby se posudky staly
podkladem pro rozhodovani Uiadu. Poukazuji dale i na skute¢nost, Ze vymezeni poZzadavku
na reference zaleZi toliko na zadavateli a poZzadované reference mohou mit i obecnéjsi smysl,
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nez pouze prokazat, Ze uchaze¢ dodal konkrétni zafizeni v konkrétnim poétu. PoZadované
reference mohou i ilustrovat, Ze uchaze¢ je schopen dodat ¢i poskytnout nabizené plnéni, ale
tyto musi byt stanoveny naprosto srozumitelné a jednoznacné, aby nemohlo dochazet
k riznym vykladam jak ze strany zadavatele, jednotlivych uchazeca &i Uradu.

Po zvazeni vSech aspekta dané veéci, kdyZz jsem posoudil ptipad ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, ze

nastaly podminky pro zménu napadeného rozhodnuti, a proto jsem rozhodl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni
pozdgjSich predpisu, dale odvolat.

Ing. Martin Pecina, MBA
predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
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