Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym dne: 7. 3. 2007

C.j. R 48/2004-03428/2007/300 V Brné¢ dne 20. tnora 2007

V dal3im fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodai'ské soutéze
¢.j. S 125/04-5980/04-ORP ze dne 15. 9. 2004 ve véci poruSeni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001
Sbh., 0 ochrané hospodaiské soutéZze a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské
soutdze), ve znéni pozdgjsich piedpist, podal Ggastnik tizeni — Ceska lékéarnicka komora,
se sidlem Praha 4, Poliklinika Budgjovicka, Antala Staska 80, IC 40 76 30 21, pravné zastoupena
JUDr. Janem Pavlikem, advokatem se sidlem Praha 3, Orebitska 616/9, jsem podle § 90 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 152 odst. 2 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprévni tad, ve znéni pozdéjsich
piedpist, na navrh rozkladové komise

rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe &.j. S 125/04-5980/04-ORP ze dne
15.9. 2004 rusSim avéc vracim spravnimu organu, ktery je vydal, k novému
projednani a rozhodnuti.

Oduavodnéni:

I. Pribéh spravniho rizeni
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

1. Spravni organ prvniho stupné vydal dne 15. 9. 2004 rozhodnuti ¢.j. S 125/04-5980/04-ORP
(dale téZ ,,prvostupiiové rozhodnuti“), kterym deklaroval, Ze Ggastnik Fizeni, Ceska lékarnicka
komora, se sidlem Praha 4, Poliklinika Budgjovicka, Antala Staska 80, IC 40 76 30 21 (dale
téZ ,,ucastnik” nebo ,,ucastnik fizeni*), tim, Ze sjezdem delegatt konanym dne 8. 11. 2002
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schvalil Licen¢ni t&d, obsahujici v § 4 odst. 1 opravnéni vyjadiovat souhlas s umisténim
lekarny, véetné pripadného odlouceného oddéleni pro vydej Iéciv a prostredkt zdravotnické
techniky, a souhlas s vécnym, technickym a personalnim vybavenim Iéké&rny pro rozsah
poskytované lékarenské péce, poruSil 8 3 odst. 1 zakona ¢&.143/2001 Sbh., o ochran¢
hospodaiské soutéZze a o zmeéné nékterych zakoni (zakon o ochrané hospodaiské soutéze),
ve znéni pozdégjSich predpisu (dale téz ,,zakon*), nebot’ schvaleni § 4 odst. 1 Licen¢niho fadu
sjezdem delegatt je zakézané a neplatné rozhodnuti sdruZeni soutéZiteln, které vedlo
k naruSeni hospodarské soutéZe na trhu Iékarnickych sluzeb.

2. Ve druhé vyrokové casti prvostupnového rozhodnuti spravni organ prvniho stupné shora
uvedené jednani Gcastnikovi fizeni zakéazal. Ve treti vyrokové casti napadeného rozhodnuti
pak spravni organ prvniho stupné uloZil Gc¢astnikovi za vySe uvedené poruseni § 3 odst. 1
zakona podle § 22 odst. 2 téhoZz zakona pokutu ve vysi 500.000,- K&. Ve ¢tvrté vyrokove ¢asti
napadeného rozhodnuti bylo G¢astnikovi uloZeno opatieni k napravé spocivajici v povinnosti
do 60 dnu po pravni moci rozhodnuti vypustit z § 4 odst. 1 Licen¢niho fadu slova ,,vyjadiuje
souhlas s umisténim lékarny, vcetné piipadného odloucéeného oddéleni pro vydej léciv
a prostiedka zdravotnické techniky, a souhlas svécnym, technickym a personalnim
vybavenim lékarny“, doklady o splnéni této povinnosti predloZit Utradu pro ochranu
hospodaiské soutsze (dale téZ ,,Urad“) do 30 dnt od provedeni zmény ustanoveni § 4 odst. 1
Licen¢niho fadu, dale informovat ¢leny Ucastnika fizeni o prvostupinovém rozhodnuti do 15
dni ode dne nabyti jeho pravni moci a doklady o splnéni této povinnosti predlozit Uiadu
do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci prvostupnového rozhodnuti.

Rozklad

3. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal G¢astnik fizeni véas rozklad. Ugastnik fizeni ve svém
rozkladu zejména namital nespravné zjisténi skutkového stavu véci. Spravni organ prvniho
stupn¢ se totiZ dle nazoru ucastnika fizeni nezabyval tim, zda je fizeni a provozovani Droxi
lékaren Zadanym zpasobem v souladu s pradvnimi piedpisy o provozovani nestatnich
zdravotnickych zatizeni a o poskytovani zdravotni péce.

4. Ucastnik tizeni byl rovnéz piesvédéen, Ze spravni organ prvniho stupné pochybil pii pravnim
posouzeni véci. Toto pochybeni spravniho organu prvniho stupné shledava Gc¢astnik fizeni
v tom, Ze podle prvostupnového rozhodnuti neexistuje pravni predpis, ktery by Gc¢astnika
opraviioval posuzovat umisténi lékarny, jeji prostorové usporadani, personalni, vécné
a technické vybaveni, a Ze jedinymi podminkami vydani osvédéeni jsou § 2 a § 5 Licen¢niho
fadu. V této souvislosti Ucastnik fizeni poukazuje na pravni Upravu obsazenou zejména
ve vyhlasce ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky & 49/1993 Sh., o technickych
a vécnych pozadavcich na vybaveni zdravotnickych zatizeni, v platném znéni, ktera stanovi
zakladni technické a vécné parametry pro zdravotnicka zatizeni l1ékarenske péce, jakymi jsou
napi. vyrobni a provozni prostory lékaren, jejich minimalni plochy a nezbytné vybaveni, atd.,
dale pak v pravnich piedpisech, které stanovuji pozadavky na odbornost poskytovani
zdravotni péce a kterymi jsou zejmena zadkon ¢. 79/1997 Sbh., o lécivech a o zménéach
a doplnéni nekterych souvisejicich zakond, v platném znéni, ktery stanovi mimo jiné napt.
obecné piedpoklady pro nakladani slécivy a podminky pro jejich distribuci; zakon
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, v platném znéni, jez obsahuje piedevsim definici
Iékarenskeé péce jako soucésti zdravotni péce poskytované zdravotnickymi zatizenimi;
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a kone¢né¢ zédkon ¢. 160/1992 Sh., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zatizenich,
v platném znéni (dale téZ ,,zakon o zdravotni péc¢i“). V souvislosti s posledné jmenovanym
pravnim piedpisem ucastnik tizeni poukazuje na skutecnost, Ze podminky pro provozovani
Iékarny nejsou stanoveny pouze v 8 10 zakona o zdravotni péci, ale vyplyvaji z jeho
celkového znéni, jakoZ i z ostatnich pravnich ptedpisu upravujicich poskytovani zdravotni

péce.

Prvni rozhodnuti o rozkladu

5.

10.

Dne 11. 10. 2005 vydal piedseda Ufadu rozhodnuti &.j. R 48/2004 (dale téZ ,,prvni rozhodnuti
0 rozkladu®), kterym zménil vyrokovou ¢ast I. prvostupiiového rozhodnuti v tom smyslu,
Ze prijeti § 4 odst. 1 Licencniho fadu sjezdem delegata Ucastnika konanym dne 8. 11. 2002
je podle § 3 odst. 1 zakona zakédzanym a neplatnym rozhodnutim sdruZeni soutézitel, nebot’
jeho aplikace mohla veést k naruseni hospodarské soutézZe na trhu Iékarnickych sluzeb.

Druhd vyrokova cast prvostupnového rozhodnuti byla prvnim rozhodnutim o rozkladu
zménéna v tom smyslu, Ze se G¢astnikovi tizeni pInéni § 4 odst. 1 Licen¢niho fadu zpisobem
naruSujicim hospodaiskou soutéz zakazuje.

Tieti vyrokovou c¢asti prvostupnového rozhodnuti byla potvrzena vySe uloZené pokuty,
at0 500.000,- K¢. Ctvrtd vyrokova cast prvostupnového rozhodnuti ukladajici ucastnikovi
fizeni opatteni k naprave byla zruSena.

Predseda Utradu v prvnim rozhodnuti o rozkladu dospél na zakladé zhodnoceni pravniho
postaveni Gcastnika fizeni a jeho opravnéni, jez vyplyvaji ze zakona &. 220/1991 Sb., o Ceské
lékaiské komoie, Ceské stomatologické komote a Ceské lékarnické komote, v platném znéni
(dale téz “zékon o komorach”) k zévéru, Ze Ucastnik je predmétnym jednanim schopen
ovlivnit hospodaiskou soutéZz na vymezeném relevantnim trhu lékarnickych sluzeb; zaroven
konstatoval, Ze Uc¢astnika tizeni 1ze povaZzovat ve smyslu § 2 odst. 1 zakona za soutéZitele,
a proto shora popsane jednani spada do pasobnosti zakona.

Prvni rozhodnuti o rozkladu odmitlo jako nedavodné namitky Gcastnika fizeni, Ze spravni
orgén prvniho stupné v napadeném rozhodnuti vychazel a) z nespravné zjisténého skutkového
stavu, kdyZz se nezabyval otazkou, zda zfizeni a provozovani Droxi lékaren Zadanym
zpusobem je vsouladu s pravnimi piredpisy o provozovani nestatnich zdravotnickych
zarizenich, a b) z nespravného pravniho posouzeni véci, kdyZz uvedl, Ze neexistuje Zadny
pravni piedpis, ktery by 0c¢astnika fizeni opravinoval posuzovat umisténi lékéarny, jeji
prostorove usporadani, personalni, vécne a technické vybaveni. Na podporu svych zavéra
odkézal predseda Uradu na rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 28 Ca 69/2001-46 ze dne
14. 11. 2001 vydany ve véci Zalobce PharmDr. Vladimira Vinklarka.

Predseda Uiadu se tak v prvnim rozhodnuti o rozkladu ztotoznil se zavéry organu prvniho
stupné do té miry, Ze ucastnik tizeni porusil § 3 odst. 1 zakona, a to piijetim zakdzaneho
a neplatneho rozhodnuti sdruzeni soutéZitele, kterym bylo 8 4 odst. 1 Licen¢niho fadu.
Rozdilng od nazoru spravniho organu prvniho stupné vsak predseda Uiadu zhodnotil
nezadouci dopad piedmétneho jednani Ucastnika fizeni na hospodaiskou soutéZ. Ten
podle n&j mélo nikoli samotné prijeti § 4 odst. 1 Licen¢niho fadu, nybrz aplikace tohoto
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ustanoveni v pripadech vydani rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani osvédceni k vykonu
funkce odborného zastupce Droxi lékaren spolecnosti The Drogerie piedstavenstvem
Ucastnika ze dne 27. srpna 2003 (odborné zastupkyni Mgr. Nebienskeé) a ze dne
17. biezna 2004 (odborné zastupkyni Mgr. KoSaiové) s oduvodnénim, Ze osvédéeni neni
Zadatelom vydéano z davodu umisténi 1ékarny, prostorového ieSeni lékarny, ¢i proto,
Ze predstavenstvo Ucastnika pochybovalo o zpuasobilosti odborného zastupce zajistit provoz
Iékarny v souladu se zakony, fady Gc¢astnika fizeni a v souladu s etikou vykonu povolani.

V rozhodnuti o rozkladu piedseda Uiadu rovnéz potvrdil vysi pokuty, kterou Ggastnikovi
fizeni uloZil spravni organ prvniho stupné.

Il. Rozsudek Krajského soudu v Brné

12.

13.

14.

Proti prvnimu rozhodnuti o rozkladu podal G¢astnik tizeni véas ke Krajskému soudu v Brné
(dale téz ,soud“ nebo ,krajsky soud“) Zalobu, o které soud rozhodl rozsudkem
¢.J. 31Ca164/2005-59 ze dne 25.7.2006. Timto rozsudkem bylo prvni rozhodnuti
0 rozkladu zruSeno a véc byla spravnimu orgdnu prvniho stupné vracena Kk novému
projednani.

Jako duavodnou shledal soud namitku Gc¢astnika tizeni, podle které k naruSeni hospodaiské
soutéZe nevedlo samotné piijeti Licen¢niho fadu dne 8. 11. 2002. Soud ve svém rozsudku
uvedl, Ze rozhodnuti Ucastnika fizeni prijmout text § 4 odst. 1 Licen¢niho fadu nelze
piipisovat protisoutézni charakter ve smyslu 8 3 odst. 1 zadkona, nebot’ tento ikon sam o sob¢
postrada prvek byt alespon nepiimé snahy o unifikaci chovani urc¢itého okruhu soutézZitela
v souladu s rozhodnutim sdruzeni. Text § 4 odst. 1 Licen¢niho fadu obsahuje pouze kritéria,
ktera maji byt posuzovana pti rozhodovani Gcastnika o vydani piislusného osvédceni.
Ve vztahu k témto kritériim pak soud konstatoval, Ze ,nepredstavuji pro Zadny subjekt
¢i organ do budoucna navod postupu ani diskriminacniho ani excepcniho charakteru
ve vztahu k nove vstupujicim soutéZitelizm na trh...*

Krajsky soud uvedl, Ze prvni rozhodnuti o rozkladu se pokouSi odstranit rozpor
mezi skutkovym popisem udajného deliktu a okamzikem, od n¢hoZ se odviji protisoutézni
dopad jednéani ucastnika obsaZeny v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tim,
Ze konstatuje aplikacni protisoutézni zpuasobilost jednani Gcastnika bez ohledu na jeho
protisoutézni zpusobilost kodifika¢ni. Podle soudu ,.k zabranéni vstupu soutéZitelii na trh
nedoslo ani nemohlo dojit v p/Zimém dusledku rozhodnuti Zalobkyne [ucastnika fizeni] prijeti
§ 4 odst. 1 Licencniho 74du, ale nejvySe aZ v dusledku jeho nasledné aplikace v konkrétnich
pripadech®.

I11. P¥ezkum napadeného rozhodnuti

16.

Vzhledem ktomu, Ze spravni fizeni sp. zn. S125/04 bylo pravomocné skonceno
pied Uc¢innosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjSich piedpisa (dale téz
»Spravni rad“), je treba v ramci nového projednani a rozhodnuti postupovat dle tohoto zakona

(8 179 odst. 2 spravniho fadu).
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Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem v celém rozsahu piezkoumal soulad prvostupnového
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti piedchazelo, s pravnimi piedpisy, a spravnost
prvostupniového rozhodnuti v rozsahu ndmitek obsazenych v rozkladu, pticemz jsem vychéazel
z pravni Upravy platné v dobé, kdy k piredmétnému spravnimu deliktu mélo dojit. V rdmci
piezkumu jsem rovnéZ respektoval pravni nazor Krajského soudu v Brné obsaZeny v jeho
rozsudku ¢.j. 31 Ca 164/2005-59. Na zakladé svych zjisténi jsem dospél k zavéram, jez jsou
uvedeny v nasledujicich ¢astech odavodnéni.

. Pravni posouzeni véci

Po opétovném posouzeni prvostupiiového rozhodnuti, k némuz jsem povolan po zruSeni
prvniho rozhodnuti o rozkladu ze strany krajského soudu, jsem dospél k zavéru, Zze mi
z davodu niZe uvedenych nezbyva nez zrusit prvostupnové rozhodnuti a véc vratit spravnimu
organu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Znovu jsem se zabyval celkovym posouzenim piedmétné véci i ndmitkami Gc¢astnika fizeni
obsazenymi v podaném rozkladu, pticemz jsem primarné zkoumal, zda jsou naplnény znaky
skutkové podstaty zakazaného rozhodnuti sdruZeni soutéZiteld, které vede nebo muze vést
k naruSeni hospodaiské soutéze

Za rozhodnuti sdruZeni soutéZitelt v kontextu soutéZniho prava je mozno souhrnné povaZovat
veSkery nejen formaln¢, ale i materialn¢ podchyceny projev vile soutézZiteli ucinény
prostiednictvim autority, na niZ sdruZeni soutéZitelé ptenesli opravnéni K jejimu projevu,
ktery vyjadiuje urcitou miru konsenzu. Tyto zavery vychazeji jak z konstantni rozhodovaci
praxe Ufadu (srov. napt. rozhodnuti predsedy Utiadu ¢&.j. R 21/2003 ze dne 15. 7. 2004 ve véci
Komora veterinarnich lékasii), tak z judikatury ¢eskych soudu (srov. napi. rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ¢.j. 2 A 5/2002-41 ze dne 28. 11. 2002 ve véci Komora veterinarnich
lekasz nebo rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 2A 5/96 ze dne 12. 9. 1996 ve véci
Ceska komora architekti).

Nezbytnym piedpokladem pro moznou deklaraci zakazaného a neplatného rozhodnuti
sdruZeni soutézitelu je zjisténi, zda lze Ucastnika fizeni povaZzovat za soutézitele ve smyslu
§2 odst. 1 zakona. Ugastnik fizeni je pravnickou osobou a samospravnou nepolitickou
stavovskou organizaci sdruzujici vSechny lekarniky zapsané v jim vedeném seznamu; byl
ztizen zakonem o komorach. Dle § 2 odst. 1 zdkona se soutéziteli rozumi fyzické a pravnické
osoby, jejich sdruZeni, sdruzeni téchto sdruZeni a jiné formy seskupovém’ a to i v pripade,
Ze tato sdruZeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se Gcastni hospodéaiské
soutéZe nebo ji mohou svou &innosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli. Ugastnik fizent,
jako stavovska organizace sdruzujici povinné vSechny soutéZitele na trhu Iékarnickych
sluzeb, je tedy sdruzenim soutéZitela ve smyslu zakona.

Dle § 2 odst. 2 zakona o komoréch je opravnénim uc¢astnika fizeni mimo jine stanovovat
podminky k vykonu soukromé praxe svych ¢leni a k vykonu funkce odbornych zastupci
podle zvlastniho predpisu a vydavat osveédéeni o splnéni téchto podminek. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, rozhodnutim sdruzeni soutéZiteld mohou byt jak usneseni vykonnych organt
sdruzeni, jez c¢leny sdruZeni urcitym zpasobem, tedy i nepiimo, zavazuji, ¢i rozhodnuti
0 piijeti konkrétnich ustanoveni do stanov nebo jinych internich piedpisu, ale i jakékoli jiné
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vysledky konsenzu ¢lend sdruzZeni. Licencni ¥ad je internim piedpisem Ucastnika, jeho prijeti
bylo tudiZz jednanim, které lze z pohledu soutéZniho prava kvalifikovat jako rozhodnuti
sdruzeni soutéZitela.

Pokud by jednani Gcastnika fizeni melo byt vynato z obecneho zdkazu vyplyvajiciho
z 8 3 odst. 1 zdkona, muselo by se jednat o vyjmuti vyslovné, a to ve vztahu k samotnému
Ucastniku ¢i jeho konkrétnimu jednani. Z Zadného ustanoveni zdkona ani jinych zvlastnich
pravnich piedpisa (konkrétné zakona o zdravotni péci ¢i zakona o komorach) vsak nevyplyva,
Ze by lékarnické sluzby, resp. ¢innost Ucastnika fizeni, byla vynata z aplikovatelnosti vyse
uvedeného ustanoveni zakona na posouzeni jejiho jednani.

Lze tedy uzaviit, Ze U¢astnik fizeni je soutéZitelem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona a Ze piijeti
Licen¢niho fadu, tj. interniho piedpisu, lze ze soutéZnépravniho hlediska povaZovat
za rozhodnuti sdruzeni soutéZitelo ve smyslu § 3 odst. 1 zakona. V kontextu shora
specifikovaného rozsudku vydaného Krajskym soudem v Brné je vSak pro deklaraci
zakazanosti a neplatnosti konkrétniho ustanoveni Licen¢niho fadu nutno prokazat, Ze ukon
piijeti takového rozhodnuti sam o sobé obsahuje prvek byt alespon nepiimé snahy o unifikaci
chovani okruhu soutéZitelq, jez G¢astnik Fizeni sdruzuje.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze sjezd delegata ucastnika konany dne 8. 11. 2002
schvalil Licenc¢ni fad obsahujici ustanoveni 8 4 odst. 1, jenZ zni cit.: ,,Osvedceni o splneni
podminek pro vykon soukromé lékarnické praxe a pro vykon funkce odbornych zastupcii
podle § 1 odst. 2) pism. a), b) vyjadruje souhlas s odbornou zpzsobilosti, s umistenim Iékarny,
véetné pripadného odlouceného oddéleni pro vydej léciv a prostiedka: zdravotnické techniky,
a souhlas s vecnym, technickym a personalnim vybavenim lékarny pro rozsah poskytované
lekarenské péce. Ze zdkona o zdravotni péci vyplyva, Ze je-li provozovatelem pravnicka
osoba, je povinna ustanovit odborného zastupce (8 9 zdkona o zdravotni péci), jehoz
osveédéeni o spInéni podminek k vykonu funkce odborného zéstupce vydané ucastnikem
[8 2 odst. 2 pism. d) zdkona o komorach] je tieba priloZit k Z&dosti o registraci nestatniho
zdravotnického zarizeni [8 10 odst. 3 pism. a) zakona o zdravotni péci] podane u krajského
Ufadu prislusného podle mista provozovani nestatniho zatizeni (§ 8 zdkona o zdravotni péci).

Déle bylo zjisténo, Ze piedstavenstvo ucastnika piijalo dne 27. 8. 2003 rozhodnuti, jimZ byla
zamitnuta Zadost o vydani osvédceni k vykonu funkce odborného zastupce Mgr. Nebtenské
a dne 17. 3. 2004 rozhodnuti o zamitnuti Zadosti Mgr. KoSaiové, které mély pro spole¢nost
The Drogerie vykonavat zminénou funkci odbornych zastupci. Ucastnik fizeni pritom
odavodnil sva rozhodnuti pravé nesplnénim podminek shora citovaného § 4 odst. 1
Licen¢niho tadu. Dusledkem rozhodnuti piijatych s odkazem na uvedené ustanoveni
Licen¢niho fadu byla tedy skute¢nost, Ze provozovatel Droxi lékaren, spolec¢nost The
Drogerie, nemohla vstoupit na relevantni trh lekarenskych sluzeb, nebot’ pro realizaci svého
umyslu provozovat soukromé lékarny neziskala potiebné opravnéni k provozovani nestatniho
zatizeni.

Krajsky soud v Brné, jak jiz bylo vySe uvedeno, ve svém rozsudku konstatoval, Ze vydani
8 4 odst. 1 Licen¢niho fadu postradd prvek alespon nepiimé snahy o unifikaci chovani
lekarnikua, které Gcastnik fizeni sdruzuje. Soucasné vSak nevyloucil, Ze tento prvek snahy
o unifikaci by mohl byt obsaZzen v konkrétnich rozhodnutich predstavenstva G¢astnika rizeni,
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kterymi byly odmitnuty konkrétni Zadosti o vydani osvédceni k vykonu funkce odborného
zastupce. Momentem, kdy mohlo v posuzovaném piipadé dojit k moznému narudeni
hospodéarske soutéZe, vydanim zak&zaného a neplatného rozhodnuti sdruzeni soutéziteld,
by tedy mohlo byt vydani rozhodnuti predstavenstva G¢astnika o zamitnuti Zadosti o vydani
osveédéeni Mgr. Nebtenské ¢i Mgr. KoSaiové.

Jsem toho nazoru, Ze prvek konsenzu a koordinace mezi soutéZiteli je ptitomen jiz
v okamziku, kdy tito soutézitelé sdruzeni vytvareji, pricemzZ tento zavér potvrzuje i recentni
judikatura  spravnich soudua (srov. napi. rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 31 Ca 102/2004-31 ze dne 31. 5. 2005 ve véci Komora veterinarnich lékami Ceské
republiky), podle niZ “prvek horizontalni spoluprace je vlastni jakékoli spolupraci soutéziteli,
kte/i se predem sdruZili“. Rozhodnuti sdruZeni tak v podstaté nahrazuje projev vile

jednotlivych soutézitela v ném sdruzenych a vyjadiuje jej jednotnym zptisobem.

Forma takového projevu vule (srov. napi. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
&.j. 2A 5/96 ze dne 12. 9. 1996 ve véci Ceska komora architekti), a tedy ani skutenost,
Ze se v obou piipadech jednalo po formalni strance o rozhodnuti predstavenstva Ucastnika
fizeni, ktera vydal v rdmci vykonu verejné spravy v pienesené pusobnosti, a kterd jsou jako
spravni rozhodnuti pfezkoumatelnd v rdmci spravniho soudnictvi, neni pro pravni kvalifikaci
takového jednani z pohledu § 3 odst. 1 zakona rozhodujici. Tato skute¢nost rovnéz nebrani
tomu, aby byla véc posouzena ve spravnim fizeni pied Ufadem, nebot’ jednani Gcastnika
fizeni neni Zadnym jinym pravnim piedpisem z ptasobnosti zakona vynato.

Aplikovatelnost zakona na posuzovany ptipad potvrdil rovnéz krajsky soud ve svém
rozsudku.  Soucasné  zpochybnil — opravnénost vydani  piedmétnych  rozhodnuti
piedstavenstvem ucastnika fizeni, nebot’ prohlasil, Ze k zamitnuti Zadosti o vydani osvédceni
k vykonu funkce odborného zé&stupce Mgr. Nebienske a Mgr. KoSafové na zdkladé aplikace
8 4 odst. 1 Licen¢niho tadu doSlo z davodt jdoucich nad rdmec z&konného zmocnéni
obsazeného v zdkong¢ o zdravotni péci a v zakoné o komorach.

V souladu s komunitarni judikaturou (srov. rozsudek Evropského soudniho dvora 45/85
ve véci Verband der Sachversicherer, [1987] ECR-405) lze za rozhodnuti sdruZeni
soutézitelt povazovat treba i pouhé doporuceni, za piedpokladu, Ze se jedna o ,,...verny
projev vile sdruzeni koordinovat chovani svych cleni bez ohledu na to, jaka je jeho pravni
kvalifikace ...“. JestliZe je tedy za urcitych okolnosti rozhodnutim sdruZeni soutéZitela pouhé
doporuceni, pak je za né nutno vsouladu sargumentem a minori ad maius povaZovat
i rozhodnuti predstavenstva Ucastnika tizeni, o jehoZ zavaznosti neni pochyb, nebot’ ze zdkazu

Vv s

jednani mén¢ zavazného Ize usoudit na zakaz jednani zavaznéjsiho stejného druhu.

Vzhledem kvySe uvedenym zavéram je tedy mozno fici, Ze v piipadé rozhodnuti
piedstavenstva Ucastnika o zamitnuti Zadosti o vydani osvédceni Mgr. Nebienské
a Mgr. Kosarové by mohlo de facto jit o stejnou situaci, jako by doSlo k uzavieni zakézané
dohody (v uz§im slova smyslu) mezi existujicimi ¢leny Gc¢astnika fizeni, s cilem
bez objektivné ospravedInitelnych davodu zabranit vstupu novych soutéziteli na relevantni
trh, pficemz souhlasny projev vile jednotlivych soutéZiteli vzhledem k existenci Ucastnika
fizeni, ktery tyto soutézitele sdruzuje, byl vyjadien formou rozhodnuti tohoto sdruzeni.
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33. Za Ucelem oveteni téchto zavera je viak tieba provést v rdmci spravniho tizeni doplaujici
Setieni, zejména pak ovérit, zda predmét zahajeno spravniho fizeni dopada rovnéz na takto
vymezené jednani, které bude do budoucna predmétem Setieni Utadu a pravni kvalifikace.
Neni pritom vylouceno, Ze tento predmét spravniho fizeni bude tieba uptesnit. Provéreni
vySe uvedenych skute¢nosti, a stim souvisejici moznou zménu piedmétu spravniho fizeni,
nelze vsak dle mého presvédeeni provést v rdmci fizeni o rozkladu, nebot’ by takovy postup
mohl zbavit Gcastnika Fizeni moznosti vyuZit opravného prostredku proti takovémuto
rozhodnuti, resp. by mohl vést k poruSeni zakladni zasady spravniho fizeni, a to zasady
dvojinstan¢nosti. Proto jsem prvostupnové rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a véc vratil
spravnimu organ prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

34. V novém ftizeni je spravni organ prvniho stupné vazan pravnimi nazory vyjadienymi v tomto
rozhodnuti, jakoZz i v rozsudku Krajského soudu v Brné. Spravni organ prvniho stupné
pii novém projednani véci zohledni i ostatni namitky Gcastnika tizeni v tomto rozhodnuti
nereSené, a zjisti-li jejich davodnost, pripadné nedostatky, nepiesnosti ¢i nespravnosti
v novém rozhodnuti odstrani.

V. Zavér

31.Na zaklad¢ navrhu rozkladové komise a po prezkoumani napadeného rozhodnuti,
jakoz i jemu piedchazejiciho fizeni v celém rozsahu i nad rdmec uplatnénych namitek,
se zohlednénim pravniho nazoru vysloveného v rozsudku krajskeho soudu, jsem ze vSech
shora uvedenych davoda rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni 8 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjSich predpist, dale odvolat.

Ing. Martin Pecina, MBA
) piedseda
Uradu pro ochranu hospodéaiské soutéze



Rozhodnuti obdrzi:

JUDr. Jan Pavlik, advokat
Orebitska 616/9
130 00 Praha 3

Ceska lékarnicka komora
Poliklinika Budgjovicka
Antala Staska 80

140 46 Praha 4
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