C. j.: R018/2007/03-05376/2007/310-Sp V Brné dne 12. brezna 2007

Ve spravnim fizeni o rozkladu doruceném dne 11. 1. 2007 navrhovatelem -
spole¢nosti Lumius, spol. sr. 0., IC: 25911945, se sidlem ul. Miru 3267, 738 01 Frydek-
Mistek, za n¢hoz jedné Ing. Pavel Miklas, jednatel,

proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 15.12. 2006, &.j.
S365/2006-20791/2006/550-N4, ve véci prezkouméni Gkont zadavatele — Ceské narodni
banky, IC: 48136450, se sidlem Na Ptikopé 864/28, 115 03 Praha 1, za niZ jedna Ing. Zdengk
Virius, feditel spravni sekce,

uginénych pti zadavani nadlimitni veiejné zakazky ,,Dodavka elekt¥iny pro Ceskou
narodni banku* v otevieném fizeni podle 8 21 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 137/2006 Sh., o
veiejnych zakazkéch, jehoZz ozndmeni bylo na centrélni adrese uvetrejnéno dne 21. 8. 2006
pod eviden¢nim ¢islem 60000741,

jsem podle 8152 odst. 5 pism. b) zékona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni
zakona ¢. 413/2005 Sh., na zakladé navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15.12.2006, &.j.
S365/2006-20791/2006/550-N4,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Zadavaci ¥izeni a prvostupriové Fizeni pied Uradem pro ochranu hospodarské
soutéze

Zadavatel - Ceska narodni banka, IC: 48136450, se sidlem Na P¥ikopé 864/28, 115 03
Praha 1, za niZ jedna Ing. Zdenék Virius, reditel spravni sekce (dale jen ,zadavatel“),
uveiejnil podle § 147 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetrejnych zakazkach,
v informaénim systému dne 21.8.2006 pod ev. ¢. 60000741 oznadmeni otevieného
fizeni za Gcelem zadani veiejné zakazky ,,Dodavka elekttiny pro Ceskou narodni
banku®. Pozn.: pokud je v textu uveden odkaz na z&kon, jedna se vZdy o znéni platné
v dobé& provedeni ukonu Utadu pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,Urad* nebo
,organ dohledu*) nebo v dob¢ provedeni jednotlivych Ukonu Ucastniku fizeni.

Ve lhuté pro podani nabidek obdrZel zadavatel celkem 4 nabidky. Mezi nimi byla i
nabidka spole¢nosti Lumius, spol. sr. 0., IC: 25911945, se sidlem ul. Miru 3267, 738 01
Frydek-Mistek, za néhoZz jednd Ing. Pavel Miklas, jednatel (dale jen ,,Lumius, spol.
sr.0.“ nebo ,navrhovatel*), ktera neobsahovala pisemné sdéleni o dodavce elektiiny
v roce 2006 pro minimalné 500 odbérnych mist z VN poZadované v ¢l. 8.1 pism. b)
zadavaci dokumentace. Uchaze¢ Lumius, spol. sr. 0. byl proto ze soutéZe o vetejnou
zakadzku vyloucen z diuvodu neprokazani kvalifikace podle § 56 odst. 7 zakona. Proti
rozhodnuti zadavatele o vylouceni podal uchaze¢ Lumius, spol. s r. 0. v¢as namitky,
kterym v8ak zadavatel nevyhovél. Na zédkladé toho pak uchaze¢ Lumius, spol. sr. 0.
podal dne 16.11.2006 navrh na zahajeni spravniho ftizeni o piezkoumani Ukonu
zadavatele, za jehoZ (¢astniky pak Uiad oznacil zadavatele a navrhovatele.

Navrhovatel ve svém navrhu uvedl, Ze bezprostredné¢ po seznameni se zadavaci
dokumentaci poslal zadavateli své vyjadieni k obsahu zadavaci dokumentace, véetné
zadosti o poskytnuti dodate¢nych informaci, a upozornil zadavatele na to, Ze jeho
pozZadavek uvedeny v ¢l. 8.1 pism. b) zadavaci dokumentace je v rozporu se zakonem.
Upozornil zejména na znac¢nou disproporci mezi poétem piedpokladanych odbérnych
mist (7 odbérnych mist uréenych jako velkoodbér a 22 odbérnych mist urcenych jako
maloodbér) a pozadavkem, aby dodavatel dodéaval elektrickou energii do min. 500
odbérnych mist. Zadavatel navrhovateli sd¢lil, Ze neni opravnén v prabéhu zadavaciho
fizeni ménit zadavaci dokumentaci k verejné zakéazce. Navrhovatel tedy podal nabidku,
ve které vSak namisto poZadovaného sdéleni o tom, Ze elektrickou energii dodava do
min. 500 odbérnych mist, uvedl jen, Ze je schopen pIn¢ dostat poZzadavkam zadavatele.

V podaném navrhu pak navrhovatel svou argumentaci rozvedl v tom smyslu, Ze zvolené
kritérium zjevné diskriminuje drobngjSi podnikatele a odporuje principam hospodaiske
soutéZe. Jedinym Ucelem takto stanoveného kvalifika¢niho kritéria je selektovani
»hevhodnych* Ucastnika, pricemZz uvedeny postup je vrozporu sdikci ustanoveni

zakona smetujicich k transparentnosti a pomysiné ¢istoté fizeni o veiejnych zakazkach
vcetng uspory finanénich prostredka.

K tomu zadavatel uvedl, Ze jeho pozadavek na minimalni pocet odbérnych mist byl
navrhovateli zndm od poc¢atku zadavaciho fizeni. PoZadavkem, aby tento pocet
odbérnych mist uchazeci uvedli jen za rok 2006, ackoli § 56 odst. 1 pism. a) zakona
hovoii o tiech letech, se zadavatel chtél vyhnout stanoveni diskriminacniho poZadavku
na prokazani kvalifikace, nebot’ si byl védom, Ze trh s elektiinou je relativné mlady a
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existuje asi 2 roky. Minimalni pocet odbérnych mist vSak ma své opodstatnéni v tom, Ze
zadavatel jako centralni banka a spravce Gc¢ta statniho rozpoc¢tu a misto celostatniho
mezibankovniho zU¢tovani platebnich operaci musi mit za kazdych okolnosti zajisteny
dodavky elektiiny. Zadavatel si nemohl dovolit riskovat mozné zruSeni licence
dodavateli na prodej elektriny napiiklad v dasledku neplaceni za dodavky poskytnuté
jeho subdodavateli. V piipadé problému s dodavkami elektiiny nebo dokonce pii jejich
preruSeni by mohlo dojit k t¢Zko vy¢islitelnym Skoddm zna¢ného rozsahu vztahujicim se
k celému hospodaieni CR. Proto je tieba prihlédnout nejen k po¢tu odbérnych mist
poZadovanych zadavatelem, ale také kpocétu subjektt, které jsou na fungovani
zadavatele navazany a jimz by problémy s dodavkami elektriny mohly zpusobit zna¢né
Skody.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Uiad dne 15. 12. 2006 rozhodnuti
¢.J. S365/2006-20791/2006/550-N4, kterym rozhodl, Ze se spravni fizeni podle § 118
zakona zastavuje.

Utrad v odaivodnéni citovaného rozhodnuti mj. uvedl, Ze pozadavkem na minimalni
pocet odbérnych mist na dodavku elekttiny stanovil zadavatel rozsah, uvedl zpasob
prok&zani a minimalni Uroven pozadovaného technicko kvalifika¢niho piedpokladu a
dostal tak povinnosti obsazené v ustanoveni § 56 odst. 7 zakona. Nejednalo se o
porudeni zasady zékazu diskriminace ve smyslu § 6 zakona. Utad dale citoval
ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona, odkazal na pfislusna ustanoveni zadavaci dokumentace
a shrnul priabéh vybérového fizeni pied zadavatelem. Doplnil dale, Ze ze skute¢nosti
uvedenych zadavatelem vyplyva, Ze pti zadani predmétné veiejné zakazky vychazel
zadavatel nejen z poétu odbérnych mist, pro ktera potiebuje zajistit dodavku elektrické
energie, ale i s ohledem na pocet jednotlivych subjekta, které vyuZivaji jeho sluzby, také
vzal vlvahu ptipadné Skody, které by témto subjektim mohly vzniknout pfi
eventuelnim vypadku elektrické energie. Svtij poZadavek proto formuloval se zamérem
zabezpecit bezproblémovy chod banky ve vztahu k jeho klientele a z dtivoda prokazani
spolehlivosti dostat pInéni dodavky elektrické energie. Zadavatel nemohl brat v Gvahu
pii posuzovani prokadzani dalSich kvalifikacnich kritérii prohlaSeni obsazené v nabidce
navrhovatele o jeho schopnosti pIné dostat vSem poZadavkam zadavatele, protozZe tim by
nejen nastolil rozdilné podminky uchazecam, ale také znemoznil jinym uchaze¢tm,
ktefi nesplnili poZzadavek na min. 500 odbérnych mist, vibec se soutéZe o verejnou
zakazku zGgastnit. Zavérem Utad doplnil, Ze po ukongeni Ihity pro podani nabidky
nelze menit zadavaci podminky.

Namitky rozkladu

Proti citovanému rozhodnuti podal navrhovatel dne 11.1.2007 rozklad, ve kterém
piedné namita, Ze odavodnéni rozhodnuti pouze prevzalo argumentaci zadavatele, a
nema oporu v iadnym zpusobem provedeném dokazovani, pricemZ zjevné nebylo
postupovano tak, aby byla celostné posouzena namitka navrhovatele, Ze se zadavatel
dopustil poruseni zakona.

Navrhovatel dale uvedl podrobny popis fungovani trhu s elektiinou, nebot’ se domniva,
ze rozhodnuti Uradu i postup zadavatele byl zptisoben nedostatecnou znalosti jeho
mechanismu a zdkonného ramce, v némz funguje, ackoli to vSe by Ufad i zadavatel méli
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znat. Navrhovatel odkazuje na zakon ¢. 458/2000 Sh., energeticky zakon, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,energeticky zakon*), ktery stanovi prava a povinnosti
jednotlivych G¢astnika trhu s elektfinou. Nastane-li krizova situace v rdmci distribu¢ni
sité, pak dodavatel elektriny neni subjektem, ktery by byl jakkoli schopen ovlivnit
priabéh dodavek elektiny, nebot’ toho je teoreticky schopen jen provozovatel dané
distribu¢ni soustavy. Na dodrzovani zakonnych povinnosti dohlizi nezavisla Statni
energeticka inspekce, takZe prava konec¢ného odbératele (i na néj napojenych subjektt)
jsou maximalnim zptasobem chranéna. Z uvedeného divodu povaZuje navrhovatel za
irelevantni z hlediska odbératele, kolika subjektam (odbérnym mistam) dodavatel
elektrickou energii dodava. V souvislosti s institutem dodavatele posledni instance
upozoriuje navrhovatel jeSt¢ na institut zminény v 8 30 energetického zékona
(obchodnik s elekttinou) a v § 25 energetického zékona (provozovatel distribu¢ni
soustavy). | tyto instituty povazuje za dostate¢né zaruky, Ze dodavky elektriny budou
bezproblémové.

K zadavatelové obavé z mozné ztraty licence na obchod s elektiinou odkazuje
navrhovatel na § 10 energetického zakona, ktery upravuje divody pro odebréni licence.
Argumentace moznou ztratou licence je vSak podle navrhovatele zcela nemistna,
protoZe navrhovatel takovym rizikem ohroZen neni. | kdyby skute¢né navrhovatel
pozbyl licenci na obchod s elektiinou, dodavky koncovému odbérateli by nemohly byt
pieruseny, nebot’ tuto situaci reSi 8 12a energetického zdkona, kdyZ zavadi tzv. institut
dodavatele posledni instance. V ptipad¢ odebrani licence by byla zajiSténa nepietrzita
dodavka elektrické energie timto dodavatelem posledni instance stim, Ze platby za
realizovany odbér by smérovaly k nému a nikoli k pavodnimu dodavateli, jehoz licence
byla odebrana. TaktéZ neni opodstatnéna obava zadavatele, Ze by mohlo hrozit ukonceni
dodavky z davodu nedobré ekonomické situace navrhovatele. Zakon vymezuje jediny
davod umoznujici obchodniku s elekttinou ukongit dodavku elekttiny koncovému
uzivateli, a to neopravnény odbér (8 51 odst. 1 pism. a) energetického zakona). Ostatni
davody neni schopen dodavatel nijak ovlivnit a jsou ve sféfe vlivu samotného
odbératele, a tedy svévole na stran¢ dodavatele nastat fakticky nemuze. Souc¢asné musel
uchaze¢ predloZit pojistnou smlouvu na pojisténi odpovédnosti za Skodu zptisobené treti
osobé, a to v minimalni vySce kryti k ¢astce 10 mil. K¢, a dale vyjadieni banky, u niz ma
navrhovatel veden bézny Gcet, o tom, Ze je schopen dlouhodobé pinit sve finanéni
zavazky. Je ostatné i na zadavateli, jaké zvoli sankéni instrumenty pro piipad pochybeni
dodavatele v ramci pInéni obchodné pravniho vztahu.

Déle navrhovatel znovu popisuje prubéh zadavaciho tizeni, obsah svych vyjadieni proti
obsahu zadavaci dokumentace a namitek proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele z dalSi Gcasti v zadavacim fizeni. Navrhovatel podobné jako ve svém
navrhu trva na zavéru, Ze pozadavek zadavatele na min. pocet 500 odbérnych mist nema
zcela Zadnou vypovidaci hodnotu ke zpusobilosti uchazece fadné plnit verejnou
zakazku, a tedy sporny poZadavek zadavatele nema ve skute¢nosti oporu ani v zakong¢.
V daném pripadé¢ zadavatel stanovil podminky tak, Ze tyto jsou svym charakterem zcela
zjevné piemrsténé, a to zejmena s ohledem na skutecny rozsah piedpokladaného plnéni
a jeho sloZitost. Navrhovateli neni ani ziejmé, z jakého ustanoveni zdkona vysel
zadavatel pfi zpracovani zadavaci dokumentace, kdyZ stanovil poZzadavek na minimalni
pocet odbérnych mist.

V souvislosti s podanym rozkladem navrhovatel dopliuje stru¢ny seznam svych
nejvyznamnéjSich odbératelt, kteti hospodati s verejnymi rozpoctovymi prostiedky.
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V této souvislosti jesté doplnil, Ze v namitkach proti rozhodnuti o svém vylouceni ze
soutéZe poukazal na to, Ze standardn¢ je ve vztahu k referencim vyzadovan a predkladan
seznam tzv. referenénich odbératelt z portfolia klientd, pticemzZ z jejich skladby je
mozné vyvodit mj. zavér o postaveni uchazece na trhu s elektiinou.

Z4avér rozkladu

Z vySe uvedenych davoda navrhovatel 7ada, aby piedseda Ufadu zrusil napadené
rozhodnuti a aby bylo nové rozhodnuto ve smyslu § 118 zakona napravnym opatrenim,
a to zruSenim odd¢litelného Ukonu zadavatele, takto rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele z dalSi Ucasti v fizeni na dodavku elektéiny pro zadavatele, eventualng,
pokud by toto bylo z pohledu Ufadu nezbytné, aby bylo zruseno dané ¥izeni o veiejné
zakazce jako celek.

Vyjadieni zadavatele k podanému rozkladu

K podanému rozkladu se vyjadiil také zadavatel. Je piesvédcen, Ze se nedopustil
porudeni zakona, které by mélo za nasledek neplatnost kteréhokoliv jeho rozhodnuti
ucinéného vradmci piedmétného zadavaciho ftizeni. Ve svém vyjadieni uvedl, Ze
poZzadavek na min. 500 odbérnych mist z VN neni piemrstény, kdyz napiiklad
spole¢nost CEZ Prodej, s. r. 0. ma téchto mist vice neZ 12 000. Zadavatel v zadavaci
dokumentaci uvedl vSechny néaleZitosti stanovené v 8§ 56 odst. 7 zakona. Svym
pozadavkem na minimalni pocet odbérnych mist chtél omezit riziko mozného zruseni
licence dodavateli a stim spojené nasledné problémy, napt. odbér elektiiny pres
dodavatele posledni instance. Vzhledem k tomu, Ze podle § 12a energetického zakona je
dodavatel posledni instance povinen uskute¢novat dodavku elektiiny nejdéle po dobu 3
mésica, byl by v ptipadé odebréni licence ptislusnému dodavateli z ¢asovych davodu
problematicky vybér noveho partnera pro dodavku elektiiny prostiednictvim zadavaciho
fizeni. Minimalni pocet odbérnych mist nelze vztahovat pouze k odbérnym mistam,
kterymi disponuje sdm zadavatel. Pii posuzovani pfimérenosti je take tieba prihlédnout
k poc¢tu odbérnych mist, jimiz disponuji subjekty na zadavatele svou ¢innosti navazané.
Zadavatel dale ve svém vyjadreni shrnuje dosavadni prabéh zadavaciho ftizeni a
spravniho fizeni pied organem dohledu. Zavérem zadavatel dodava, Ze i s ohledem na
své drivejsi praktické zkuSenosti se nedomniva, Ze kvalita dodavatele je nepodstatnd, a
chce minimalizovat riziko, Ze se dodavatel dostane do platebni neschopnosti. Dodavka
elektiny je specifickou komoditou, u niZz je obtizné nastavit kvalitativni technické
parametry, se kterymi by bylo moZné spojovat kvalitu dodavateli. Pocet odbérnych mist
z VN, které je fakticky vyjadienim duavéry zékaznika v kvalitu dodavatele, je podle
zadavatele jednim z (daji majicich vyznacénou vypovidaci schopnost. Z uvedeného
davodu trva zadavatel na tom, Ze byl opravnén (a také povinen) navrhovatele vyloucit
z dalSi Gcasti v zaddvacim tizeni, a proto poZadavek na zruSeni a zménu napadeného
rozhodnuti povazuje za neprijatelny a ucelovy a navrhuje, aby rozklad byl zamitnut.

Rizeni o rozkladu
Spravni organ prvniho stupné neshledal davody pro postup podle § 87 zakona

¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdgjSich predpisu (dale jen ,,spravni ¥ad“) a
v souladu s § 88 odst. 1 spravniho tadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.
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Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle 8 152 odst. 3 spravniho f&du a po posouzeni ptipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho t&du napadené rozhodnuti
piezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s piihlédnutim k navrhu
rozkladové komise dospél k nésledujicimu zavéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 15. 12. 2006, &.j. S365/2006-20791/2006/550-
N4, rozhodl, Ze se spravni tizeni podle § 118 zadkona zastavuje, rozhodl spravné a
v souladu se zdkonem. RovnéZ s odtivodnénim napadeneho rozhodnuti jsem se v plné
mite ztotoznil.

K namitkam rozkladu

Jak stanovi 8 56 odst. 1 pism. a) zakona, k prokadzani technickych kvalifikacnich
predpoklada pro plnéni veiejné zakdzky na dodadvky muze zadavatel poZzadovat seznam
vyznamnych dodavek realizovanych dodavatelem v poslednich 3 letech s uvedenim
jejich rozsahu a doby plnéni; piilohou tohoto seznamu musi byt osvédéeni vydané ci
podepsané veiejnym zadavatelem, pokud bylo zboZi dodano verejnému zadavateli,
osveédcéeni vydané jinou osobou, pokud bylo zboZi dodano jiné osobé nez verejnému
zadavateli, nebo cestné prohlaseni dodavatele, pokud bylo zboZi dodano jiné osobé nez
verejnému zadavateli a neni-li sou¢asné mozné osveédéeni podle bodu 2 od této osoby
ziskat z dtvodu nespocivajicich na jeji strané.

Z citovaneho ustanoveni zakona tedy piredevSim vyplyva opravneni a nikoli povinnost
zadavatele poZzadovat seznam dodavek realizovanych uchazeci v poslednich 3 letech.
Vzhledem k tomu, Ze Uvodni véta ustanoveni § 56 odst. 1 zakona obsahuje slovo muze,
vyplyva z ni jednak to, Ze zadavatel cist¢ teoreticky seznam dodavek realizovanych
uchazeci pozadovat nemusi vubec, a jednak to, Ze zadavatel je ve svych poZadavcich
omezen obsahem 8 56 odst. 1 zdkona a nemuZe poZadovat po uchazegich vice, nez mu
toto ustanoveni dovoluje, avSak to nebrani, aby po uchazecich pozadoval méné.

V Setieném pripad¢ zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci poZadavek na existenci
alespon 500 odbérnych mist z VZ u kazdého uchazece. Ackoli v oznameni zadavaciho
fizeni byl tento pozadavek zadavatelem uveden v ¢asti 111 pod bodem 1.4 ,,Dalsi zvIastni
podminky, kterym plnéni zakazky podléha“ a nikoli v ¢asti Ill pod bodem 2.3
»Technicka zpasobilost®, zcela nepochybné zminény pozadavek spada mezi technické
kvalifika¢ni piedpoklady podle 8 56 odst. 1 zakona. PiestoZe tedy skute¢né nedoSlo
ke sprdvnému zarazeni vySe uvedeného poZadavku do prislusné kolonky formulaie
slouZiciho k oznameni zadavaciho fizeni v informa¢nim systému o veiejnych zakézkéach
stejné jako v samotném textu zadavaci dokumentace, je tato nespravnost bagatelni a
nedosahuje intenzity poruseni zakona. Vzhledem k tomu, Ze poZadavek na minimalni
pocet odbérnych zatizeni byl zminén jak v oznameni zadavaciho tizeni, tak v zadavaci
dokumentaci, a to navic dostate¢né srozumitelng, byli s nim vSichni uchazeci seznameni
a mohli jej proto zohlednit pii zpracovani své nabidky. Dikazem je ostatné i skutecnost,
Ze sam navrhovatel v prabéhu zadavaciho fizeni jest¢ pred podanim své nabidky
upozornoval zadavatele, Ze jeho poZzadavek na minimalni pocet odbérnych mist nema
zcela Zadnou vypovidaci hodnotu ke zpusobilosti uchazece fadné plnit verejnou
zakazku, a tedy ani oporu v zakoné.



21.

22.

23.
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Pokud jde o odkaz na institut ,,dodavatele prvni instance” podle § 12a energetickeho
zakona, davam za pravdu zadavateli v tom, Ze ani zdkonna povinnost tohoto dodavatele
prvni instance nepiedstavuje pro zadavatele dostate¢nou jistotu. Vzhledem k tomu, Ze
podle 8 12a energetického zdkona je dodavatel posledni instance opravdu povinen
uskutecnovat dodavku elektiiny nejdéle po dobu tii mésica, byl by v pripadé odebrani
licence piislusnému dodavateli z ¢asovych duavoda problematicky vybér nového
partnera pro dodavku elekttiny prostiednictvim zadavaciho ftizeni, které (zejména
v piipadé, kdy dojde ze strany nékterého uchazece k podani ndvrhu na prezkoumani
ukonti zadavatele k Uradu) trvad déle nez téi mésice. Souhlasim tedy se zavérem
zadavatele, Ze zadavatel potiebuje dostatecnou zaruku, Ze nedojde k pierudeni dodavek
elektrické energie napt. z divodu insolventnosti dodavatele. Prisvédcit lze zadavateli
také pokud jde o dalSi divod, jimZ je skutecnost, Ze na zadavatele jako centralni banku,
spravce (¢ta statniho rozpocétu a misto mezibankovniho zl¢tovani bankovnich operaci
navazuje svou ¢innosti mnoho dalSich subjektd, takZe piipadné problémy s dodavkami
elektrické energie by vedly k téZko vycislitelnym Skodam s dopadem na hospodaieni
celé Ceské republiky.

Navrhovatel opakované v rozkladu konstatuje, Ze zadavatelav poZadavek na minimalni
pocet odbérnych mist je nepiiméieny vzhledem k povaze zakazky i pocétu odbérnych
mist, které samotny zadavatel poptava. Souhlasim s vyjadienim zadavatele, Ze pocet jim
poptavanych odbérnych mist nelze vnimat oddélené od poctu subjektt, které jsou na néj
svou cinnosti navazany, pricemz u téchto subjekta neni jiZz podstatné, od koho
elektrickou energii odebiraji. S ohledem na ¢innost zadavatele tak, jak jiz byla vyse
rozvedena, je ziejmé, Ze pro zadavatele je nejen prioritni, ale souc¢asn¢ i nezbytné, aby
provoz vSech jeho ¢innosti, k nimz je ze zakona zavazan, byl kontinuélni a bez rizika, Ze
dojde k preruSeni dodavky. Jestlize je tedy pro zadavatele zadsadni nepietrzitd a
bezproblémova dodavka elektiiny, pak sankéni smluvni nastroje typu nahrada Skody,
smluvni pokuta ¢i aroky z prodleni, na jejichz mozné pouZiti navrhovatel upozornil v
rozkladu, stejné jako dohled Statni energetické inspekce, pIné stéZejni pozadavek
zadavatele na nepietrzitou dodavku elektricke energie zadavatele netesi, nebot’ pouZitim
téchto sankénich smluvnich néstroju je mozné reSit az sekundarni dasledky vzniklé
nedodanim elektrické energie.

Pokud jde o samotnou otazku poctu poZadovanych odbérnych mist, tedy o otazku, zda
pocet 500 odbérnych mist z VZ je pfiméteny povaze veiejné zakazky a zadavatele,
uvadim nejprve, Ze reference maji vyjadiovat zkuSenost dodavatele na trhu, jeho historii,
zkuSenost s pInénim obdobnych zakézek, jeho hospodarskou stabilitu, apod. Posouzeni
piiméienost poctu referenci zavisi na povaze verejne zakazky. U dodavek na stavebni
prace je pocet referenci vzdy fadoveé nizsi nez v piipadé¢ referenci na dodavky ¢i sluzby,
a tedy zatimco v pripadé zakazky na stavebni prace by poZadavek na 500 realizovanych
staveb zjevné neptiméieny byl, nelze to v obecné roviné tici v pripad¢ veiejné zakazky
na dodavky. Podpurnym argumentem je take srovnani, které piedloZil zadavatel ve svém
vyjadieni, Zze napt. CEZ Prodej, s.r.o. disponuje scca 12000 odb&rnymi misty.
PoZadavek zadavatele v Setrene verejné zakadzce nepiedstavuje ani 5 % skute¢ného
po¢tu odbérnych mist spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.0. Lze tedy uzaviit, Ze vzhledem ke
specifické povaze zadavatele jako centralni banky, spravce Ucta statniho rozpocétu a
misto mezibankovniho zu¢tovani bankovnich operaci Ize poZzadavek na minimalni pocet
500 odbérnych mist z VZ povaZovat za piiméieny, a to i sohledem na existenci
znac¢ného poctu subjekti, které jsou na ¢innost zadavatele odkazany ¢i jinak navazany.
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24. Pro Uplnost dodavam, Ze k pojmu diskriminace se vyjadiil i Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 28. 3. 2006, ¢.j. 31 Ca 118/2005-36. V tomto rozsudku dospél
k zavéru, Ze pokud zadavatel stanovi urc¢ity parametr shodné pro vSechny uchazece, je
pojmove¢ vylouéeno hovotit o diskriminaci kteréhokoli z nich.

V. Zavér

25. Po zvéazeni viech aspekti dané véci a po zjisténi, e Utad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim fadem, kdyZ posoudil piipad ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z davoda uvadénych
v rozkladu.

26. Vzhledem k vySe uvedenemu, kdyZ jsem neshledal duvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.
_ Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:

1. Ceska narodni banka, se sidlem Na Piikopé 864/28, 115 03 Praha 1, za niz jedna Ing.
Zdenék Virius, feditel spravni sekce

2. Lumius, spol. sr. 0., se sidlem ul. Miru 3267, 738 01 Frydek-Mistek, za né¢hoz jedna
Ing. Pavel Miklas, jednatel

3. spis.

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce




