C.j.:2R 17/02 — Hr V Brné dne 30. ervence 2002

Ve spravnim ftizeni o rozkladu ze dne 8.4.2002 podaném Prazskou botanickou
zahradou, se sidlem Nadvorni 134, 171 00 Praha 7, zast. RNDr. Pavlem Sekerou, povéienym
fizenim PBZ, pravné zast. na zakladé pIné moci ze dne 5.4.2002 advokatem JUDr. Josefem
Skécelem, se sidlem AK Londynska 674/55, 120 21 Praha 2 — Vinohrady proti rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. VZ/S 45/02-152/1445/01-jl ze dne 19.3.2002 ve
véci prezkoumani Ukona zadavatele PraZzské botanické zahrady, se sidlem Nadvorni 134, 171
00 Praha 7, zast. RNDr. Pavlem Sekerkou, povéienym tizenim PBZ, u¢inénych pii zadavani

a) verejne zakazky ,Stavebni ptipravenost pro montdz OK a zastieSeni expozic¢niho
skleniku Fata Morgana“ vyzvou ze dne 21.9.1998 vice zajemcim o veiejnou zakazku
k podani nabidky podle § 49 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb.,

b) veiejné zakazky ,,Stavebni ¢ast stavby expozi¢niho skleniku Fata Morgana v areélu
PBZ v Praze 7 — Troji, dokonceni* vyzvou ze dne 21.9.1999 jednomu zajemci o
veiejnou zakdzku k podani nabidky podle § 50 odst. 1 pism. c¢) vySe citovaneho
zakona a

c) verejne zakazky ,,Realiza¢ni dokumentace stavby expozi¢niho skleniku Fata Morgana
a vykon autorského dozoru v aredlu PBZ v Praze 7 — Troji“ vyzvou ze dne 6.12.1999
jednomu zajemci o verejnou zakazku k podani nabidky podle § 50 odst. 1 pism. a)
vyse citovaného zakona,
jsem podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve
znéni zakona ¢. 29/2000 Sh. a zékona ¢. 227/2000 Sh., na zakladé navrhu zvIastni komise,
ustavené podle § 61 odst. 2 téhoZ zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&. j. VZ/S 45/02-152/1445/01-jl
ze dne 19.3.2002

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

V mimoodvolacim {izeni zahajeném dne 3.12.2001 z vlastniho podnétu podle
ustanoveni 8 65 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
zakona ¢. 29/2000 Sh. a zakona ¢. 229/2000 Sb. (dale jen ,,zdkon o spravnim ftizeni*), o
piezkoumani rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,Utad“) &. j.
S 087-R/01-VP/140/an ze dne 16.7.2001, které nabylo pravni moci dne 23.7.2001, piedseda
Utadu svym rozhodnutim &. j. 3R 50/01 — Ku ze dne 25.1.2002, které nabylo pravni moci dne
30.1.2002 piedmétné rozhodnuti ¢. j. S 087-R/01-VP/140/an ze dne 16.7.2001 zrusil s tim, Ze
ve spravnim fizeni, jez bylo ukonceno vydanim posledné citovaného rozhodnuti, nebyl
dostatecné zjistén skutedny stav véci a tudiz Urad opétovné posoudi a provéii veskeré
piedloZzené podklady v nové zahajeném spravnim fizeni z vlastniho podnétu.

Po posouzeni predloZené dokumentace a na zakladé vyse uvedeného zahjil Urad
z Uredni povinnosti spravni tizeni ve véci prezkoumani ukona Prazské botanické zahrady, se
sidlem Nadvorni 134, 171 00 Praha 7, zast. RNDr. Pavlem Sekerou, povérenym fizenim PBZ,
pravné zast. na zéklad¢é plné moci ze dne 5.4.2002 advokatem JUDr. Josefem Skacelem, se
sidlem AK Londynska 674/55, 120 21 Praha 2 — Vinohrady (dale jen ,,zadavatel), u¢inénych
pii zadani veiejnych zakazek

a) ,Stavebni pripravenost pro montaz OK a zastreSeni expozi¢niho skleniku Fata
Morgana“ vyzvou ze dne 21.9.1998 vice zajemcum o veiejnou zakazku Kk podani
nabidky podle § 49 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakézek, ve
znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh. (dale jen ,,zakon®),

b) ,Stavebni ¢ast stavby expozi¢niho skleniku Fata Morgana v aredlu PBZ v Praze 7 —
Troji, dokonceni* vyzvou ze dne 21.9.1999 jednomu zajemci o veiejnou zakéazku
k podani nabidky podle § 50 odst. 1 pism. c) zakona,

c) ,Realizacni dokumentace stavby expozi¢niho skleniku Fata Morgana a vykon
autorskeho dozoru v areadlu PBZ v Praze 7 — Troji* vyzvou ze dne 6.12.1999 jednomu
zajemci o veiejnou zakazku k podani nabidky podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona a

d) ,vypracovani realizacni projektove dokumentace technologické casti stavby
expozi¢niho skleniku Fata Morgana v arealu PBZ v Praze 7 — Troji* a ,,dodavka a
realizace souboru stroju a zatizeni tvorici technologickou ¢ast stavby expozi¢niho
skleniku Fata Morgana v arealu PBZ v Praze 7 - Troji“ vyzvou ze dne 23.9.1999 vice
zajemcum o verejnou zakazku k podani nabidky podle § 49 odst. 1 zakona.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Uiad zadavateli dopisem ze dne 21.2.2002.
K vetejné zakézce ad a) uvadi, Zze z predlozenych materialt neni ziejmé, zda nabidky byly
hodnoceny podle kritérii stanovenych ve vyzve, dale Ze predloZzené materidly neobsahuji
vSechny doklady uvedené v ustanoveni 8 2c odst. 2 z&kona, a také, Ze z predloZenych
materiala vyplyva, Ze zadavatel informoval uchazece o svych rozhodnutich pouze telefonicky,
a nikoliv v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona pisemnym ozndmenim odeslanym
doporu¢end s dorucenkou. Urad dale konstatuje, Ze ke smlouvé o dilo ze dne 27.11.1998 bylo
uzavieno celkem sedm dodatkt, znichZz vSak pouze dvéma doSlo k navySeni ceny.
K vetejnym zakazkam ad b) a ad c) Utad v oznameni o zahajeni spravniho tizeni uvadi, ze
zadavatel v podminkéch vyzvy poZadoval doloZit kvalifika¢ni predpoklady viemi doklady dle
8 2b, 2c zakona, pricemz doklad o opravnéni k podnikéani ve smyslu § 2c odst. 1 zakona
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poZzadoval zadavatel piedloZit v originéle, nebo ve stejnopise s ovérenim pravosti. PredloZena
dokumentace v8ak obsahuje v ptipad¢ ad b) pouze ovéienou kopii Zivnostenského listu a
vypisu z obchodniho rejstiiku a v piipadé ad c¢) neovéienou kopii Zivnostenského listu, vypisu
z obchodniho rejstiiku a vypisu z Rejstiiku tresti jediného jednatele spole¢nosti a dale
origindl  cestného prohldSeni k prokézani kvalifikacnich piedpokladia stanovenych
v ustanoveni § 2b odst. 1 pism. b) — f) zakona. U veiejné zakazky ad d) Uiad konstatuje, Ze
zadavatel obdrZel nabidku pouze od jednoho uchazece, ktery prokézal kvalifikacni
piedpoklady podle zdkona a jeho nabidky rovnéz obsahovala doklady podle § 2c odst. 2
zakona. Ufad v oznameni stanovil zadavateli Ihitu do 1.3.2002, ve které se ten mohl vyjadiit
k podkladiim rozhodnuti.

Zadavatel dorugil Utadu své stanovisko dne 11.3.2002 poté, co byla piedmétna Ihita
na zaklade zadosti zadavatele prodlouzena. K zadani veiejné zakazky ad a) uvadi, ze Uiad
v rozhodnuti ¢. j. S 087-R/01-VP/140/an ze dne 16.7.2001 nekonstatoval absenci jakychkoliv
dokladu, pticemz v souc¢asné dob¢ neni schopen ovéfit, zda original posuzované dokumentace
je shodny s puvodné poiizenou dokumentaci, nebot’ tato byla poskytnuta raiznym kontrolnim
subjektam a evidence jednotlivych dokladi neexistuje. Kontrolou kopii celé dokumentace na
Odboru méstské zelené Magistratu hl. m. Prahy zadavatel zjistil, Ze tato obsahuje kopie vSech
doklada ve smyslu § 2c odst. 1 zadkona, piicemZ zadavatel uvadi, Ze nabidku vybraného
uchazece tvori 28 lista A4. Shodné i k zadavani verejnych zakazek ad b) a ad c) zadavatel
uvadi, Ze Uplnost dokumentace neni mozno zpétné ovéfit, kdyZ kontrolou u vyse zminéného
odboru Magistratu hl. m. Prahy byla zjisténa uplnost nabidek ve smyslu § 2c¢ odst. 1 zakona a
zadavatel dodava, Ze v piipadé¢ ad b) tvori nabidku 41 lista A4 a v piipadé ad c) 23 lista A4.

Dne 19.3.2002 vydal Uiad rozhodnuti &. j. VZ/S 45/02-152/1445/01-jl, kterym uloZil
zadavateli za zjiSténa zavazna poruseni zakona pokutu ve vysi 50 000,- K¢.

V odtivodnéni svého rozhodnuti Uiad obecné konstatuje, Ze v kazdém ze tii pripadi
byla posuzovéna veSkerd zadavatelem piedloZzend dokumentace, jejiz rozsah (tj. pocet lista
A4, které ji tvori) se vzdy shodoval spoctem lista, ktery zadavatel udaval. Vécné
k jednotlivym ptipadam Ufad uvadi:

Pti zadavani verejné zakazky ad a) zadavatel zdvaznym zptisobem porusil ustanoveni
§ 29 odst. 1 zékona, kdyZ nedostate¢né vymezil predmét jejiho pInéni. Uiad si v této
souvislosti nechal vypracovat znalecky posudek od Ing. Vaclava Oupora, autorizovaného
inZenyra pro pozemni stavby, ze ktereho mimo jiné vyplyva, Ze obsahova stranka zadavaci
dokumentace (hloubka jeji propracovanosti), za jejiz Uplnost a spravnost odpovida zadavatel,
byla pro odpovédneé zpracovani cenovych nabidek nedostatecnad. Zadavatel dale podle nazoru
Uradu porusil ustanoveni § 6 odst. 3 zakona, na ktery odkazuje § 49 odst. 4 zakona, kdyZ pfi
hodnoceni nabidek nerozliSil stupen vyznamu jednotlivych kritérii, a ustanoveni § 64b
zakona, nebot’ predloZzené materialy neobsahuji vSechny doklady uvedené v ustanoveni § 2c
odst. 2 zakona, ackoliv jsou tyto soucasti dokumentace o zadavani verejné zakazky a
zadavatel tedy byl povinen je po dobu péti let archivovat. Pii zadavani veiejne zakéazky ad b)
a ad c) zadavatel shodn¢ porusil ustanoveni § 64b zakona v navaznosti na ustanoveni § 2
pism. f) a 8§ 2 pism. a) z&kona, nebot soucésti dokumentace o zadavani piedmétnych
verejnych zakazek nebyly veskeré podklady poZzadované v zadani veiejné zakazky. Zadavatel
vzdy poZadoval po uchazecich prokazéni kvalifika¢nich predpokladi doloZzenim vSech
dokladt podle § 2b a 2c zédkona, pricemz doklad o opravnéni k podnikani ve smyslu § 2c odst.
1 zakona mél byt doloZen v originale nebo ve stejnopise s ovérenim pravosti. V pripadé ad b)
vSak predlozena dokumentace obsahuje pouze ovérenou kopii Zivnostenského listu a vypis
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z Rejstiiku trestu, nikoliv dalSi doklady podle § 2b a 82c zakona, a v ptipadé ad c) jsou
obsahem piedloZzené dokumentace pouze neovéiené kopie Zivnostenského listu, vypisu
z obchodniho rejstiiku a vypisu z Rejstiiku tresta jediného jednatele spole¢nosti, a dale
originaly ¢estného prohlaseni ve smyslu § 2b odst. 1 pism. b) — f) zékona. K tomu Utad
dodava, Ze pii zadavani verejnych zakazek formou vyzvy jednomu zajemci podle 8 50 odst. 1
zakona by postacilo, aby uchazec¢i v souladu s ustanovenim 8§ 50 odst. 2 zakona piedloZili
pouze opravnéni k podnikani. Pokud vSak zadavatel v predmétné vyzveé poZzadoval predloZeni
i dalSich dokladu, pak byl timto svym poZadavkem vazan stejné jako uchaze¢ a predloZenou
nabidku tedy musel posuzovat v souladu se zadanim vetejné zakazky. U verejné zakazky
ad d) Utfad v postupu zadavatele neshledal porudeni zékona. Uiad v napadeném rozhodnuti
dale konstatoval, Ze pokutu uklada zadavateli pouze za pochybeni v ptipadech ad b) a ad c),
nebot’” smlouva o dilo na provedeni predmétu veiejné zakazky ad a) byla uzaviena dne
27.11.1998 a proto jiZz za zavaZzna poruSeni zakona neni mozné uloZit sankci. K zachovani
subjektivni Ihaty pro uloZeni pokuty Utad odkazuje na judikéat Vrchniho soudu v Olomouci
¢.j. 2A 1/2002 ze dne 25.2.2002, podle kterého staci v této Ihaté rozhodnuti vydat, nebot’ ze
zakona nevyplyva, Ze by v této lhuté muselo rozhodnuti i nabyt pravni moci.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zadavatel dne 9.4.2002 rozklad, ve kterém nejprve
uvadi (se ziejmym odkazem na odstavec 1. vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti), Ze
zadavatel se nedopustil poruSeni ustanoveni § 2g odst. 1 zakona, nebot toto ustanoveni
nepojednava o ,,jednozna¢ném vymezeni plnéni veiejné zakazky*. Zadavatel dale namita, ze
pokud doSlo k porudeni obecné zavaznych pravnich piedpisi, pak se nejedna o poruseni
zavazna. Pokud se odhlédne od poruseni ustanoveni zdkona pti zadavani verejné zakazky
ad a), za kterd jiz nelze uloZit pokut (a dle ndzoru zadavatele ani konstatovat poruseni
zakona), je jedinym vytykanym poruSenim zdkona nedostatek v archivaci, ktery se vSak
zadavateli s prihlédnutim k narocnym okolnostem zadavani predmétnych verejnych zakéazek
»hejevi jako zavazné poruSeni zakona, nybrz jako poruSeni zdkona, které je prakticky bez
pravnich dasledka.”“ Ve véci zachovani subjektivni Ihaty pro uloZeni pokuty zadavatel
nesouhlasi s nazorem Uiadu, nybrz odkazuje na dikci zakona, Ze ,organ dohledu uloZi
pokutu, resp. ... pokutu lze ulozit jen do ...* a z dokonavého tvaru slova ,,uloZit”“ dovozuje, Ze
vramci predmétné lhaty musi byt prislusny Gkon dokonén, tedy mélo by byt ve Ihuté
rozhodnuti doruc¢eno povinnému. Pokud by stac¢ilo ve lhaté pouze vydat rozhodnuti, pak by
podle nazoru zadavatele z&konodarce zvolil jinou formulaci, napi. ,,rozhodne o uloZeni
pokuty“. Na zavér rozkladu zadavatel namita, Ze pavodniho rozhodnuti Utadu ¢&. j. S 087-
R/01-VP/140/an ze dne 16.7.2001 bylo v ramci mimoodvolaciho fizeni rozhodnutim piedsedy
Utadu ¢. j. 3R 50/01 — Ku ze dne 25.1.2002 zru$eno v rozporu se zakonem. Mimoodvolaci
fizeni je podle nazoru zadavatele mimotrddnym opravnym prostiedkem, v ramci kterého Ize
pravomocné rozhodnuti zrusit pouze pokud je nezakonné, avSak v tomto piipadé predseda
Utadu zrusil pavodni rozhodnuti ,,z diavodu shledani nelplného zjisténi stavu véci, tedy
de facto na zakladé nespokojenosti s ¢innosti piislusnych zaméstnanct v pavodnim fizeni®.
Zadavatel se domniva, Ze z pohledu zédkonnosti toto pavodni rozhodnuti viibec piezkoumano
nebylo. Z vySe uvedenych davoda zadavatel pozaduje zménit napadené rozhodnuti v tom
smyslu, Ze pokuta se neuklada, resp. fizeni se zastavuje.

Ve vztahu k projednavanému piipadu obdrzel Utad dne 28.5.2002 dopis fyzické osoby
ze stejneho dne, oznaceny jako ,,podnét — stiznost proti rozhodnuti ¢. j.. VZ/8/45/02-
152/1445/01-jI (mySleno ziejmé rozhodnuti ¢.j. VZ/S 45/02-1445/01-jl ze dne 19.3.2002,
pozn. Uradu)...“. Autor v ném poukazuje na fadu nesrovnalosti a poruseni obecné zavaznych
pravnich predpisu, kterych se podle jeho nadzoru ve vztahu k projedndvanym veiejnym
zakazkam dopustili néktefi zaméstnanci zadavatele a dalSi zainteresované osoby, a které m¢ly
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podle n&zoru autora piimy ¢i neptimy vliv na zadavani predmétnych verejnych zakéazek, resp.
na piezkoumani ukont zadavatele Uiadem. V dopise se mimo jiné uvédi: ,Podle
dokumentace, kterou jsem ... shromézdil upozoriuji na riziko dodatecné fabrikace c¢i
antidatace listin a dukaza provadéné Ing. Vorlickem (podle vyjadieni autora zaméstnanec
zadavatele, pozn. Uradu), na Gcelova nepravdiva tvrzeni byvalého feditele PBZ (Prazska
botanicka zahrada, pozn. Utadu) Jitiho Haagera a dalSich osob*. Autor dale informuje, Ze své
informace poskytl i Policii CR, kde budou podrobeny ,trestné pravni analyze s vyvozenim
trestné pravnich dusledka®.

Pro ovéieni vySe uvedenych skuteénosti provedl Utad dne 25.7.2002 ve smyslu § 35
zdkona o spravnim fizeni vyslech svédka — autora podnétu. Svédek na otazku Uiadu jaké
informace vztahujici se k projednavané véci predal Policii CR vypovédél, Ze dokumenty,
které piedal Polici CR, se obsahové shoduji s dokumenty, které predal jiz diive Uradu. Na
dalsi dotazy Utadu svédek vypovida, Ze nevi které konkrétni materialy, listiny a dokumenty
byly zadavatelem dodatecné fabrikovany a antidatovany, pouze uvadi, Ze se jednalo o vykresy
a projekty se vztahem k vystavbé skleniku ,,Fata Morgana®. Od kterych osob tyto informace
ziskal vSak svédek neuvadi, nebot’ tyto osoby bud neznd, a nebo nema jejich svoleni je
jmenovat. Svédek pouze nekonkrétné odkazuje na pripadnou vypovéd® zaméstnanci
zadavatele, resp. dalSich firem. Na dotaz Utadu u koho na Uiadé ma vysledek probihajiciho
spravniho fizeni zadavatel ,,zmakly” (jak je uvadéno ve vySe citovaném dopise ze dne
28.5.2002) sveédek uvadi, Zze podle jeho informaci piedstavitel zadavatele Zadné konkrétni
jméno neuvedl, svédek spolu ,,se svymi kolegy sice ma urc¢ité domnénky, tyto jsou vsak
neprukazné a neunesl by pripadné dikazni biemeno®.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni priipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a sprihlédnutim k doporuceni této komise dospél
k nésledujicimu zaveéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. VZ/S 45/02-152/1445/01-jl ze dne 19.3.2002
ulozZil zadavateli za zjisténa poruseni zakona pokutu ve vysi 50 000,- K¢ rozhodl spravné a
v souladu se zakonem ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh. a zékona ¢. 142/2001 Sb. (dale jen ,,zakon v poslednim znéni*).

Rovnéz s odivodnénim napadeného rozhodnuti se pIné ztotozZnuji.
K argumentaci zadavatele v rozkladu uvadim nasledujici.

Nelze souhlasit s tvrzenim zadavatele, Ze neporusil ustanoveni § 2g odst. 1 zakona.
Zakon v tomto ustanoveni stanovi, Ze zadavaci dokumentace je souhrn Udaja a informaci
nezbytnych pro zpracovani nabidky, pticemZ za Uplnost a spravnost téchto Gdaju odpovida
zadavatel. Pokud tedy Utad ve vyroku napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze doslo
k poruseni citovaného ustanoveni zakona, kdyZ nebylo jednoznacnym zpasobem vymezeno
pInéni verejné zakazky, pak tim vyjadril tu skutec¢nost, Ze zadavaci dokumentace neobsahuje
vdechny Udaje a informace nezbytné pro zpracovani nabidky, a tedy Ze zadavatel zpracoval
zadavaci dokumentaci v rozporu s citovanym ustanovenim zakona.

Rovnéz tak nelze souhlasit s ndzorem zadavatele, ze Urad v téch pripadech, kdy nelze
pro uplynuti trileté objektivni Ihaty uloZit pokutu, neni ani opravnén konstatovat poruseni
zakona. Ustanoveni § 57 odst. 1 zakona v poslednim znéni jednoznacné tika, ze tizeni
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z vlastniho podnétu muze Utad zahdjit do &tyt let ode dne, kdy doSlo k poruseni zakona,
piicem? je logické, Ze pokud Utad opravnéné zahaji spravni fizeni, pak je i opravnén toto
fizeni ukongit rozhodnutim, ve kterém konstatuje poruseni zakona. Navic pokud by Utfad
pristoupil na vyklad zadavatele, pak by zahajovani spravniho fizeni po c¢tyfech letech od
poruseni zakona postradalo jakykoliv smysl, coZ zdkonodarce zcela jisté v amyslu nemél.

K z&vaZnosti porudeni ustanoveni § 64b zdkona uvadim, Ze povinnost zadavatele
archivovat veSkerou dokumentaci o zadavani verejné zakazky po dobu péti let piimo souvisi
s piezkumnou &innosti Ufadu. Pokud zadavatel nearchivuje veskerou dokumentaci zptisobem,
ktery mu uklada citované ustanoveni zakona, pak v ptipadé zahajeni spravniho fizeni Utradem
z vlastniho podnétu ve véci prezkoumani Ukona zadavatel, neni tento schopen dolozZit, Ze
zadani konkrétni veiejné zakazky probéhlo v souladu se zdkonem a takové zadavaci fizeni je
prakticky neptezkoumatelné. Archivovana dokumentace je tak jednim z hlavnich doklada o
tom, Ze zadani verejné zakdzky probéhlo transparentnim a nediskrimina¢nim zpusobem, a
zaroven je hlavnim néastrojem zé&sady piezkoumatelnosti viech ukonu zadavatele. Nelze tedy
souhlasit stvrzenim zadavatele, Ze tato zakonnad povinnost zadavatele je bez pravnich
dusledka, nybrZz naopak; bez této povinnosti by postup zadavateli pii vydeji verejnych
finan¢nich prostiedka byl prakticky nekontrolovatelny, a proto poruseni této povinnosti Ize
povaZovat za zavazné poruseni zdkona.

V pravnim nézoru na béh subjektivni jednoroéni lhity, ve které musi byt rozhodnuto o
zjisténém poruseni zakona se Utad zcela ztotoZiiuje s vykladem Vrchniho soudu v Olomouci,
jak byl vysloven v jeho rozsudku ¢. j. 2A 1/2001 ze dne 25.2.2002. K tomu poznamenavam,
Ze viechna spravni fizeni vedena pred Uradem se daji pocitat mezi zvIasté slozita tizeni, ve
kterych zachovani lhat ¢asto nezavisi na vlastni ¢innosti Utadu, ale na spolupraci jednotlivych
Gcastnika spravniho tizeni a ptipadné dalSich dotcenych organt (napi. znalct apod.), a proto
zadavatelem nastinény vyklad dotcenych ustanoveni zakona by mohl vést k zablokovani
rozhodovaci ¢innosti Uiadu. P¥i vykladu dotéenych ustanoveni zakona se Uiad drZi spise nez
vykladu gramatického vykladu systematického.

K poslednimu argumentu zadavatele uvadim, ze pavodni rozhodnuti Uiadu &. j. S 087-
R/01-VP/140/an ze dne 16.7.2001 bylo v mimoodvolacim fizeni zruSeno v souladu se
zakonem. Ustanoveni § 46 zakona o spravnim fizeni ¥ikda, Ze rozhodnuti spravnich organa
(tedy i rozhodnuti Uradu) musi vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci. ProtoZe jsem
v mimoodvolacim fizeni vedeném pod ¢. j. 3R 50/01 — Ku shledal, Ze stav véci nebyl
v pavodnim spravnim ftizeni ¢. j. S087-R/01 zjistén dostatecné (slovy zakona o spravnim
fizeni ,,spolehlivé®), dotéené rozhodnuti tedy nebylo vydano v souladu s ustanovenim 8§ 46
zakona o spravnim fizeni, a proto jsem je jako nezdkonné svym rozhodnutim ¢. j. 3R 50/01 -
Ku ze dne 25.1.2002 zrusil. Je naprosto irelevantni, zda nezdkonnost zruSeného rozhodnuti
Utadu byla zptsobena ¢innosti zaméstnanct Utadu (jak naznaduje zadavatel v rozkladu), a
nebo novymi skutednostmi, které Utadu v dobé rozhodovani nebyly a nemohly byt znamy,
nebot’ jsem zkoumal piedevsim zakonnost vydaného rozhodnuti a rozhodl jsem tak, jak vyse
uvedeno. Argumentaci zadavatele proto v tomto bodé povazuji za bezdtvodnou.

Pro Uplnost a v zajmu zajisténi objektivity spravniho ftizeni se vyjadiuji i k podani
fyzické osoby ze dne 28.5.2002, byt tato osoba neni Uc¢astnikem spravniho fizeni, jak jej
definuje ustanoveni § 58 zdkona v poslednim znéni. K uvddénym konkrétnim poukazam na
porusovani obecn& zavaznych pravnich predpist konstatuji, Zze Ufad je vramci svych
kompetenci jakoZto organ dohledu ve smyslu 8 51 zdkona opravnén kontrolovat toliko postup
zadavatelu pti zadavani veiejnych zakazek a nemé tedy pravomoc vyjadiovat se k tomu, zda
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zadavatel porusil jiné pravni normy, nebo zda néktery konkrétni pracovnik zadavatele porusil
obecn¢ zévazné pravni predpisy. Takovou pravomoci disponuji jiné kontrolni organy, ci
organy ¢inné v trestnim fizeni, které (jak vyplyva z predmétného dopisu) jiz v tomto smyslu
téZ obdrZzely podnét. Pro ovéieni si nékterych tvrzeni, obsazenych v predmétném podani
fyzické osoby, ji Utad vyzval k podani svédecké vypovédi. Toto svédectvi viak nepiineslo
Zadné nové skutec¢nosti, nebot' svédek vném zvelké ¢asti odkazoval na obsah svych
drivejsich podani k Uradu, piipadné nekonkretizoval, od kterych osob by si Uiad mohl jeho
tvrzeni ovéfit, a to s poukazem na povinnost chranit své zdroje. Svou svédeckou vypoveédi
tedy neprispél k rozsiteni souhrnu informaci, které mél Uiad k dispozici jiz diive a v ramci
spravniho tizeni v prvém i druhém stupni je ovéroval, a které se pripadné i staly podkladem
jeho rozhodovani. Z pohledu piezkumné pravomoci Ufadu mohu konstatovat, ze Utad
v rdmci jim vedeného spravniho tizeni nepojal podezieni, Ze by nékteré doklady piedloZzené
zadavatelem byly ,,dodatec¢né fabrikovane“ ¢i ,,antidatované®, a proto uloZil zadavateli pokutu
za ta poruSeni zakona, ktera z piedlozené dokumentace prokazateln¢ zjistil, pricemz je treba
zduraznit, Ze ve svém rozhodovani cerpal v plné miie ze vSech podkladt, které se
k projednavané véci vztahuji. To, Ze se v postupu zadavatele jedna o zavazna poruseni zakona
vyplyva mimo jiné ze skutecnosti, Ze zadavatel postupoval netransparentnim zpasobem pfi
ovérovani  zakonem stanovenych kvalifikacnich piedpokladt uchazece (tj. nedoloZeni
piislusnych doklada prokazujicich kvalifikaci uchazece k archivaci v souladu s ustanovenim §
64b zakona), ktery mél realizovat narocnou zakazku, jakou dodavka stavby a provadéci
dokumentace bezpochyby je. Nehled¢ ktomu, Ze v ptipadé realizace zakazky
nekvalifikovanym uchazecem by mohly byt ohroZeny Zivoty a zdravi osob, piipadné by
mohla vzniknout $koda velkeho rozsahu.

Vzhledem Kk vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zrusit ¢i zménit, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh. o spravnim
fizeni (spravni fad), ve znéni pozdgjsSich predpisu, dale odvolat.

~Ing. Josef Bednai
piedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:
1. JUDr. Josef Skacel, se sidlem AK Londynska 674/55, 120 21 Praha 2 — Vinohrady

2.  spis



