C.j.: 3R 57/05-Fr
V Brné dne 29. 9. 2005

V fizeni o rozkladu podaném dne 12. 8. 2005 spole¢nosti SURMET, s.r.o0., se sidlem
Nerudova 43, 301 27 Plzen, zast. jednatelem Frantiskem Safrankem (dale jen ,,navrhovatel"),
proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. S 526-R/05-175/140/VS ze dne
12. 7. 2005, ve véci prezkoumani Ukont zadavatele Ceska republika - Ministerstvo
zemédélstvi, zastoupeného ministrem zemédélstvi Ing. Petrem Zgarbou, se sidlem T¢Snov 17,
117 05, Praha I(dale jen ,zadavatel"), ucinénych pti zadavani veiejné zakazky ,,Zajisténi
letecké hasi¢ské sluzby v roce 2005 ve vymezenych &astech Ceské republiky"v otevieném
fizeni podle zékona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkéch, ve znéni pozdgjSich piedpisa (dale
jen ,,z&kon" nebo ,,zakon o veiejnych zakazkéach"), jehoZ ozndmeni bylo uvetrejnéno dne 27.
1. 2005 na centrélni adrese pod eviden¢nim ¢islem 50003696, jsem podle ustanoveni § 59
odst. 2 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdgjSich predpisu ( dale jen
»Spravni rad"), na navrh zvlastni komise ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona

rozhodl
takto:

Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZe &.j. S 526-R/05-175/140/VS ze
dne 12. 7. 2005 potvrzuji a podany rozklad zamitam.

Oduavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,Ufad") vydal dne 12. 7. 2005
rozhodnuti ¢.j. S 526-R/05-175/140/VS, kterym deklaroval, Ze obélka s nabidkou vybraného
uchazece, spole¢nosti JAS AIR spol. s r.o., byla doru¢ena v zakonné lhuté a splnovala
viechny naleZitosti uvedené v ustanoveni § 53 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach. Urad
ve svém rozhodnuti &.j. S 526-R/05-175/140/VS odkazuje na ¢&l. 10, bod 10.9. zadavaci
dokumentace, z néhoz vyplyva poZadavek zadavatele, aby nabidky uchazec¢u byly podavany
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v fadné uzaviené obalce, vyrazné vyznacenym pismem ,NEOTEVIRAT - VEREINA
ZAKAZKA -, LHS 2005". Zadavatel tak stanovil pouziti nazvu veiejné zakazky v podobé
,LHS 2005", sloZené z pocatecnich pismen nazvu verejné zakazky, jak je uvedeno v poloZce
5.1. Nazev verejné zakazky ,,Zajisténi letecké hasi¢ské sluzby v roce 2005 ve vymezenych
castech Ceské republiky". Po posouzeni téchto shora uvedenych skute¢nosti prvostupnovy
orgén uzaviel, Ze takovy odlisny nazev veiejné zakazky na obdlce je v souladu s poZadavky
ustanoveni 8 53 odst. 3 z&kona, nebot’ umoZnuje jednoznacnou identifikaci verejne zakazky.

Pokud jde o dalSi ndmitku uchazece o nezveiejnéni casti protokolu o otevirani obalek
obvyklym zptsobem, Utad v rozkladem napadeném rozhodnuti prisvédgil navrhovateli, kdyz
konstatoval, Ze zadavatel shora popsanym jednanim nesplnil povinnost uloZzenou mu
ustanovenim § 60 odst. 3 zakona. V této souvislosti viak Utad rovnéz uvedl, Ze zéstupce
uchazece byl po celou dobu p#itomen otevirdni obalek, resp. byl G¢asten vSem Ukontm
hodnotici komise a byl s protokolem o otevirani obalek seznamen. Prvostupnovy organ
uzaviel, Ze zadavatel nezvetrejnénim casti protokolu sice porusil povinnost uloZzenou mu
ustanovenim § 60 zakona, soucasné vSak uvedl, ze jednanim zadavatele nebylo ovlivnéno
pofadi Gspésnosti nabidek. Utad proto neuloZil opatieni k napravé.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel vcéas rozklad, ve kterém vznesl tyto
namitky:

Uvodem svého rozkladu navrhovatel uvadi, 7e Utrad se nedostate¢né vyporadal s
navrhovatelovymi vyhradami viaci postupu zadavatele, které uplatnil jiz ve spravnim fizeni
pied prvostupnovym organem. Stejné jako v fizeni, které tomuto fizeni predchézelo,
poukazuje navrhovatel na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 59 odst. 2 zakona
zadavatelem, nebot’ podle tohoto ustanoveni zadavatel smi piedat hodnotici komisi pouze a
jenom obalky s nabidkami ve smyslu § 59 odst. 1 ve spojeni s § 53 odst. 3 zakona o veiejnych
zakazkach. Navrhovatel se domnivd, Ze text ,,LHS 2005", ktery je pouhou ¢asti népisu,
nemaZze byt v Zadném piipadé povazovin za ndzev verejné zakazky. Pro nézornost
navrhovatel uvadi, Ze po zadani hesla LHS do internetového vyhledavace portalu Seznam.cz
se zobrazilo 145 000 hesel, piicemZ v piipadé omezeni vyhledavani na Ceskou republiku to je
921 hesel. Dale navrhovatel uvadi, Ze tentyZ zadavatel oznamil dne 9. 5. 2005 zadani verejne
zakazky na leteckou aplikaci praskového hnojiva. Zakazky s podobnym piedmétem plnéni
byly zadavany i v predchozich letech a jsou v odbornych kruzich obvykle oznac¢ovany jako
»letecké hnojeni Silvamix."

Navrhovatel opétovné namita, Ze nezverejnénim ¢asti protokolu o otevirani obalek
zpusobem uvedenym v 8 60 odst. 3 zdkona, tj. nezverejnéni ¢asti protokolu podle ustanoveni
8 60 odst. 1 a 2 zakona, mohlo dojit k ovlivnéni stanoveni pofadi UspésSnosti nabidek.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 57
odst. 1 spravniho fadu a v souladu s odstavcem 2 téhoZ ustanoveni spravniho fadu postoupil
véc k rozhodnuti organu rozhodujicimu o rozkladu.

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 spravniho fadu jsem napadené rozhodnuti piezkoumal v
celém rozsahu a neshledal jsem davody pro zruSeni nebo zménu rozkladem napadeného
rozhodnuti. K tomuto zavéru jsem byl veden témito vahami:

Pokud jde o namitku chybného pouZiti nazvu veiejné zakéazky na obalce s nabidkou a
jeji vyznamové nejednoznacnosti, ztotoznuji se s zavery organu prvniho stupné, Zze ndzev
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veiejné zakazky na obélce je v souladu s poZadavky ustanoveni § 53 odst. 3 zakona, nebot’
umoznuje jednoznac¢nou identifikaci verejné zakazky. Jak vyplyva z ustanoveni § 53 odst. 3
zakona ,Nabidky se podavaji pisemné a v uzav/ené obalce oznacené nazvem verejné zakazky,
na které musi byt uvedena adresa, na niz je mozné nabidku podle § 59 odst. 1 vratit. Dorucené
nabidky zadavatel eviduje a pridéluje jim poradové cislo. " RovnéZz nelze prisvédcit
navrhovateli, Ze text ,,LHS 2005" je nejednozna¢ny, coz navrhovatel dokladd poctem hesel,
které je mozné najit na webovych strankdch Seznam.cz po zadani hesla ,,LHS". Pravdivé je
tvrzeni navrhovatele, Ze po zadani hesla ,,LHS" do internetového vyhledavace portalu
Seznam.cz se zobrazi pres 900 hesel. Nicméné jedna se o takova hesla (napi. Letecko-
historicka skupina kovarska, Laboratorni hmotnostni spektrometrie, nadace LHS, automobil
Chrysler LHS, Letecka historicka spole¢nost Vyskov, Letni hokejova Skola atd.), ktera nelze
zamenit s predmétem verejné zakazky, jejiz prabéh je v tomto fizeni zkouman. Za Ucelové
povazuji i tvrzeni navrhovatele, Ze tentyZ zadavatel oznamil dne 9. 5. 2005 zadani veiejné
zakdzky na leteckou aplikaci praskového hnojiva, kdy podobné predmétné pinéni byly
zadavany i v piedchozich letech a jsou v odbornych kruzich oznac¢ovéany jako ,,letecké hnojeni
Silvamexem". Ministerstvo zemedglstvi Ceské republiky ve svém vyjadieni k rozkladu proti
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. S 526-R/05-175140/VS ze dne 22. 8.
2005 uvedlo, Ze veiejna zakdzka - Leteckd aplikace praSkového hnojiva v lesich v
katastralnich Gzemich obci Kl&Sterec nad Ohti, Horni Blatnd a Kraslice v roce 2005" byla
zverejnéna dne 20. 5. 2005, a nikoliv jak uchaze¢ tvrdi 9. 5. 2005. Vetejna zakézka -,,Zajisteni
letecké hasi¢ské sluzby v roce 2005 ve vymezenych ¢astech Ceské republiky" byla zveiejnéna
27. 1. 2005. Casovy odstup 4 mésict mezi obéma zakéazkami svédei o tom, Ze nemohlo dojit k
zameéngé téchto zakdzek. K samotnému pojmu ,,letecké hnojeni Silvamix” uvadim, Ze nebylo
potvrzeno pouZivani této zkratky v odbornych kruzich, jak tvrdi navrhovatel. Pti zajistovani
podkladi rozhodnych pro vydani tohoto rozhodnuti bylo zjisténo, Ze hnojiva rady Silvamix
jsou specialni vyrobky uréené pro vyZivu viceletych rostlin, ktera byla od prvopocatku
vyvijena s vyhradnim uréenim pro specifické aplikace v lesnim hospodarstvi. Nazyvaji se tedy
také lesnimi hnojivy. Na tomto misté se vSak slusi podotknout, Ze pojem ,lesni hnojiva fady
Silvamix" nebyl v rdmci vetejné zakazky, kterd je predmétem posouzeni v tomto odvolacim
fizeni, pouZzit.

Pokud jde o dal3i namitku uchazece tykajici se nezveiejnéni prislusné ¢asti protokolu o
otevirani obalek obvyklym zptsobem, konstatuji, Ze zadavatel nesplnil svoji povinnost
uloZenou mu ustanovenim § 60 odst. 3 zdkona, ktery stanovi, Ze ,, Protokol o otevirani obalek
podepisuji vSichni ¢lenové hodnotici komise. Protokol o otevirani obalek se po pripojeni listiny
Ucastnika priklada k seznamu nabidek. Uchazeci jsou opravneni u zadavatele nahlédnout do
casti protokolu podle odstavciz 1 a 2. Tuto cast zadavatel zverejni obvyklym zpisobem. ™
ZtotoZznuji se s zavérem prvostupnového organu, Ze nezveiejnéni Udaja obvyklym zpisobem je
ve vztahu k navrhovateli pochybenim, které nemohlo mit vliv, a ani neovlivnilo stanoveni
poradi UspéSnosti nabidek, resp. proces pridéleni veiejné zakazky.

Po zvazeni viech aspektt dané véci a po zjisteni, ze Utad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim radem, kdyZ posoudil ptipad ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech
a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro
zrueni nebo zménu napadeného rozhodnuti z davodu uvadénych v rozkladu.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni
pozdgjSich predpisu, dale odvolat.

Ing. Martin Pecina, MBA
] predseda
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
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