C.j. S 273/06-21087/06/610 V Brné dne 30. listopadu 2006

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni sp. zn. S 273/06, zahajeném
dne 22. zati 2006 z moci Ufedni dle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni, ve spojeni s § 21 zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodéaiské soutéze a 0 zmené
nekterych zakont (zédkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjSich piedpisd,
s Geastnikem ftizeni - spole¢nosti CEZ, a.s., se sidlem Duhové 2/1444, Praha 4, IC 452 74
649, ve véci mozného porudeni § 11 odst. 1 z&kona ¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodéaiské
soutéZe a 0 zméné nekterych zéakonu, ve znéni pozdgjsich piedpist, které Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéZe spatioval ve stanoveni rozdilnych podminek ve smlouvach uzavienych
mezi spole¢nosti CEZ, a.s., se sidlem Duhova 2/1444, Praha 4, IC 452 74649, a jejimi
dodavateli hnédého uhli pro vyrobu elektrické energie v elektrarnach, upravujicich
bez objektivné ospravedlInitelnych diavoda odlisné cenovy vzorec, na zakladé néhoZz dochazi
k uréeni ceny hnédého uhli dodavaného do spolegnosti CEZ, a.s., se sidlem Duhova 2/1444,
Praha 4, IC 452 74 649, a to od 1. ledna 2006, vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, toto:

rozhodnuti:

I.  Uéastniku Fizeni, spole¢nosti CEZ, a.s., se sidlem Duhova 2/1444, Praha 4, IC 452
74 649, se dle 8 11 odst. 3 zakona 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze
ao0zmené nékterych zakona, ve znéni pozde¢jSich predpisa, se uklada splnéni
nasledujicich opatieni, ktera navrhl pro zajisténi ochrany hospodarské soutéze
a odstranéni zavadného stavu na relevantnim trhu:



1)

1. Spole¢nost CEZ, a.s., se sidlem Duhovéa 2/1444, Praha 4, I1C 452 74 649, se zavazuje
uzaviit nejpozdeji do 31.1.2007 smluvni Dodatek ke Strednédobé kupni smlouve se
spole¢nosti Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s., se sidlem Staré namésti 69,
Sokolov, 1C 263 48 349, ve kterém bude zapracovan cenovy vzorec odvozujici
zménu ceny uhli od zmény ceny elektrické energie tak, jak je obdobné sjednan
s ostatnimi hnédouhelnymi spole¢nostmi v nasledujicim znéni:

Cena paliva bude stanovena piedevsim dohodou smluvnich stran. Pokud pfi
vzajemném jednani nebude dosazeno dohody o cen¢ pro prislusné obdobi, bude cena
stanovena podle nasledujiciho vzorce:

[...obchodni tajemstvi ...],

2. spolecnost CEZ, a.s., se sidlem Duhova 2/1444, Praha 4, IC 452 74 649, se zavazuje
uzaviit nejpozdéji do 31.1.2007 Dodatek Strednédobé kupni smlouvy se spole¢nosti
Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., se sidlem Staré namésti 69, Sokolov,
IC 263 48 349, ve kterém ob& smluvni strany dohodnou pro tento rok konkrétni
mnozZzstvi, rozdéleni mnozstvi v prislusné jakostni kategorii dodavek a odbéra paliva
ze spole¢nosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., se sidlem Staré nameésti 69,
Sokolov, IC 263 48 349, na jednotlivé elektrarny spolecnosti CEZ, a.s., se sidlem
Duhova 2/1444, Praha 4, IC 452 74 649, ptipadné dalsi diléi zmény ¢&i dopInéni
Stiednédobé kupni smlouvy podle dohody obou smluvnich stran. Soucasti dodatku
bude i Gprava ceny dle vySe uvedeného vzorce, a to prepoctem ceny k 31.12.2005
[...obchodni tajemstvi ...]. Takto stanovena cena bude zaroven vychozi cenou
pro stanoveni ceny roku 2007 piepoc¢tem dle vzorce,

3. spolecnost CEZ, a.s., se sidlem Duhova 2/1444, Praha 4, IC 452 74 649, se zavazuje
uzaviit nejpozdeji do 31.1.2007 se Sokolovskou uhelnou, pravni néstupce, a.s.,
se sidlem Staré namésti 69, Sokolov, I1C 263 48 349, dlouhodobou kupni smlouvu na
dobu do vyuhleni dolx.

Il. O splnéni ndpravnych opatieni obsazenych v ¢asti I. vyroku tohoto rozhodnuti, je
spole¢nost CEZ, as., se sidlem Duhova 2/1444, Praha 4, IC 452 74649, povinna
pisemné informovat Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze ve lhate do 30 dna
po jejich realizaci, nejpozdéji vSak do 28.2.2007.

1. Spravni fizeni sp. zn. S 273/06, vedené ve véci mozného porudeni 8 11 odst. 1 zdkona
¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodéaiské soutéZe a o zmeéné nékterych zakonu, ve znéni
pozdgjSich piedpisa, s Ggastnikem tizeni — spolegnosti CEZ, a.s., se sidlem Duhové
2/1444, Praha 4, 1C 452 74 649, se dle § 11 odst. 3 téhoZ zakona, zastavuje.

Odavodnéni:

Ufad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,U¥ad“) obdrzel dne 1.3.2006 k 3etieni
podnét sp. zn. P 170/06 (viz str. spisu 1-49 sp. zn. P 170/06) podany spole¢nosti Sokolovska
uhelna, pravni néastupce, a.s, se sidlem Staré namésti 69, Sokolov, IC 263 48 349 (déle jen
-SU" nebo ,stéZovatel”), ve véci mozného zneuziti dominantniho postaveni ze strany
spole¢nosti CEZ, a.s., se sidlem Duhovéa 2/1444, Praha 4, 1C 452 74 649 (déle jen ,,CEZ“
nebo ,,u¢astnik Fizeni), které dle stéZovatele ,,spociva v uplatiovani rozdilnych podminek
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p7i shodném nebo srovnatelném plneni vici spolecnosti SU, a to ve srovnani s ostatnimi
producenty hnédého uhli v Ceské republice,* kterymi jsou spoleénost Severoceské doly a.s.,
se sidlem Bozeny Némcové 5359, Chomutov, IC 499 01 982 (dale jen ,,SD*), a spole¢nost
Mostecka uhelna a.s., se sidlem V. Rezéage 315, Most, IC 272 61 824 (déle jen ,,MU*), ,.¢imZ
se citi byt spolechost SU v hospodarskeé soutezi znevyhodriovana.** Ve stiznosti poukazuje
spoleénost SU na skute¢nost, ,,ze spolecnost CEZ, jako dominantni odbératel hnedého
energetického uhli, neuplatiuje viici vsem svym dodavatelim této suroviny stejné podminky,
které spocivaji zejména v cenovych ujednénich smluv tykajicich se dodavek hnedého
energetickeho uhli a dale v délce obdobi platnosti smluv na dodavky hnédého energetického
uhli.”

Ze stéZovatelova podani vyplynulo, Ze v soucasné dobé dodava spolecnost SU spole¢nosti
CEZ hnédé energetické uhli na zékladé Kupni smlouvy na prodej a koupi hnédého
energetického uhli v letech 2005-2009, ev. ¢. 227 338, ze dne 8.12.2004 (dale jen ,,Smlouva
s SU") — (viz str. spisu 9-38 sp. zn. P 170/06). Spole¢nost SU ve své stiznosti uvedla, Ze se
dne 14.9.2005 obréatila na spole¢nost CEZ se zadosti o zménu Smlouvy s SU, piipadné
0 uzavieni smlouvy nové, ve smyslu upraveni cenovych vzorca a délky platnosti a G¢innosti
Smlouvy s SU tak, aby odpovidala tato smlouvdm uzavienym se spole¢nostmi SD a MU.
Vysledkem Zadosti spole¢nosti SU o zménu Smlouvy s SU byl navrh ze strany spole¢nosti
CEZ na uzavieni Smlouvy o zajisténi dodavek hnédého uhli, kterd by méla platit v letech
2006-2030, s ucinnosti od 1.1.2006 (viz str. spisu 42-48 sp. zn. P 170/06). Spole¢nost SU
dospéla k zavéru, Ze tento ndvrh Smlouvy o zajisténi dodavek hnédého uhli z hlediska urceni
cenového vzorce odpovida smluvnim Upravam spolecnosti CEZ, jez ma uzavieny
se spole¢nostmi SD a MU, avSak vzhledem k obdobi platnosti ptipadné nové kupni smlouvy
bylo navrZeno pouze obdobi stiednédobé, nikoliv dlouhodobé (jako je tomu u spole¢nosti SD
a MU). Smlouva sSU je uzaviena na obdobi let 2005-2009 (s G¢innosti od 1.1.2005
do 31.12.2009), nova kupni smlouva by mé¢la byt, dle ndvrhu Smlouvy o zajisténi dodavek
hnédého uhli, uzaviena s G¢innosti od 1.1.2006 do 31.12.2010, pricemz vSak do konce roku
2009 vcetné by nadale platily cenové podminky obsaZzené v souc¢asné Smlouvé s SU, kterad
dle stéZovatele znamend podstatné znevyhodnéni spole¢nosti SU oproti spole¢nostem SD
a MU.

V ramci Setfeni uvedeného podnétu se dne 9.3.2006 Utad obratil na spole¢nost CEZ
se Zadosti 0 poskytnuti informaci a podkladi (viz str. spisu 51-52 sp. zn. P 170/06), na kterou
bylo ze strany spole¢nosti CEZ reagovano dne 15.3.2006 dopisem, jehoZ piiloha byla tvoiena
nasledujicimi fotokopiemi dokumenta (viz str. spisu 53-143 sp. zn. P 170/06):

e  Stiednédoba kupni smlouva ev.¢. 255272 ze dne 20.12.2005 na dodavky a odbéry
hnédého energetického uhli v letech 2006-2010 (dale jen ,,Smlouva s SD*), vcetné
Dodatku ¢. 1 Smlouvy s SD ze dne 20.12.2005, uzaviena se spole¢nosti SD,

v

o Smlouva s SU, vcéetné Dodatku ¢. 1 Smlouvy sSU ze dne 23.9.2005, uzaviena
se spolecnosti SU; navrh Smlouvy o zajistovani dodavek hnedého uhli mezi
spole¢nostmi SU a CEZ,

e  korespondence' mezi spolecnostmi CEZ a SU, vztahujici se k uzavirani v soucasnosti
platné Smlouvy s SU,

o piehled procentnich podila jednotlivych dodavatela na celkovych predpokladanych
dodavkach hnédého uhli v roce 2006.

! Celkova korespondence mezi spolecnostmi CEZ a SU ohledné projednani textu soucasng platné Smlouvy s SU &ita celkem
5 dopisii.
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V reakci na odpovéd’ spole¢nosti CEZ si Uiad vyzadal dopisem ze dne 21.3.2006
(viz str. spisu 144-145 sp. zn. P 170/06) dopInéni ji poskytnutych podklada a informaci ze dne
15.3.2006. Dne 27.3.2006 obdrzel Uiad od spolegnosti CEZ dopis, jehoZ piiloha obsahovala
nasledujici fotokopie dokumentu (viz str. spisu 149-268 sp. zn. P 170/06):

e  Strednédoba kupni smlouva ev.¢. 245 451, na prodej hnédého energetického uhli v roce
2006-2012, uzaviena se spolec¢nosti Czech Coal, a.s., se sidlem Jankovcova 1566/2b,
Praha 7, IC 257 64 284 (déle jen ,Czech Coal“), dne 1.7.2005 (déle jen ,,Smlouva
s MU"), v¢etn¢ Ro¢niho dodatku ¢. 1/2006 Smlouvy s MU ze dne 27.12.2005,

o Dohoda mezi CEZ, as. a Mosteckou uhelnou spolecnosti, a.s., pravni néstupce,
ze dne 1.7.2005 (dale jen ,,Dohoda s MU"),

e  dopis spole¢nosti MU ze dne 4.7.2005 obsahujici oznameni pravniho nastupnictvi
zaniklé spole¢nosti Mostecka uhelna spole¢nost, pravni nastupce, a.s.,

e  Smlouva o uzavieni budoucich kupnich smluv ze dne 4.12.1997, v¢etné jejiho Dodatku
¢. 1 ze dne 25.5.2005, uzaviena se spole¢nosti SD,

e znéni vzorcd, upravujicich vypocet ceny za dodavky hnédého energetického uhli,
u spole¢nosti MU, SD a SU, a to za obdobi let 2000-2005.

Na zakladé posouzeni obdrzenych fotokopii smluv, které ma spole¢nost CEZ uzavieny
se svymi smluvnimi partnery dodavajicimi hnédé energetické uhli a obdrZené korespondence,
jez probéhla mezi spolegnosti CEZ a spolegnosti SU ohledn& dodavek hnédého energetického
uhli od spole¢nosti SU spole¢nosti CEZ, Uiad identifikoval mozné porudeni ustanoveni § 11
odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodéaiské soutéze a 0 zmeéné nékterych zakond,
ve znéni pozdejSich predpisa (dale jen ,,zakon“), které spatfoval ve stanoveni rozdilnych
podminek ve smlouvach uzavienych mezi spole¢nosti CEZ a jejimi dodavateli hnédého uhli
pro vyrobu elektrické energie v elektrarnach. Dopisem ze dne 25.4.2006 (viz str. spisu
269-270 sp. zn. P 170/06) byla spolegnost CEZ pozadana o podani vysvétleni a zdavodnéni
rozdila obsazenych ve smluvnich Gpravéch, které ma spole¢nost CEZ uzavieny se svymi
smluvnimi partnery dodavajicimi hnédé energetické uhli. Spole¢nost CEZ se k vyse uvedené
Zadosti  vyjadiila  dopisem ze dne 25.2006 (viz str.  spisu  271-272
sp. zn. P 170/06), v némZ uvedla davody rozdilnosti podminek obsazenych ve smlouvéch
o prodeji a koupi hnédého energetického uhli, které ma spoleénost CEZ uzavieny
se spole¢nostmi MU, SU a SD (dale téz ,hnédouhelné spoleénosti“ nebo ,dalni
spole¢nosti*).

Dopisem ze dne 22.5.2006 (viz str. spisu 273-274 sp. zn. P 170/06) Utad sd&lil spole¢nosti
CEZ, Ze i nadéle spatfuje mozné protisoutézni jednani spoleénosti CEZ ve zde jim uvedenych
skute¢nostech, které jsou obsahem stiednédobych smluv uzavienych mezi spole¢nosti CEZ
a jednotlivymi hn&douhelnymi spole¢nostmi. Dne 29.5.2006 obdrzel Utad od spolecnosti
CEZ dopis obsahujici vyjadieni spolenosti CEZ k rozdilnosti jednotlivych smluvnich tprav
(viz str. spisu 279-282 sp. zn. P 170/06).

Z obdrzenych informaci a prob&hlych jednani se spole¢nosti CEZ (19.7.2006) i se spolegnosti
SU (17.8.2006), jejichz predmétem bylo projednani uplatnovani rozdilnych podminek pfi
shodném nebo porovnatelném plnéni vyplyvajicich z v souc¢asnosti platnych smluv o prodeji
a koupi hn&dého energetického uhli, ziskal Utad vyraznou indicii pro porudeni zékona
a dne 22.9.2006 zah4jil spravni fizeni z moci Gfedni pod sp. zn. 273/06 s Uc¢astnikem ftizeni
ve véci mozného porudeni § 11 odst. 1 zakona. Mozné poruseni § 11 odst. 1 zakona Utad
spatioval ve stanoveni rozdilnych podminek ve smlouvach uzavienych mezi spole¢nosti CEZ
a jejimi dodavateli hnédého uhli pro vyrobu elektrické energie v elektrarnach, upravujicich
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bez objektivn¢ ospravedlinitelnych davodu odlisné cenovy vzorec, na zéklad¢é néhoz dochazi
k uréeni ceny hnédeho uhli dodadvaného do spole¢nosti CEZ, a to od 1. ledna 2006. Souc¢asné
Urad vyzval Gc¢astnika fizeni k navrZeni napravnych opatieni.

V ramci 15 denni Ihaty dle § 11 odst. 4 zékona, kdy Ucastnik fizeni mohl Ufadu pisemné
navrhnout opatieni, kterd budou dostatecnd pro ochranu hospodaiské soutéze a jejichz
spInénim by byl odstranén zavadny stav, obdrzel Utad dne 9.10.2006 dopis obsahujici navrh
napravnych opatieni (dale take ,,Navrh opatieni) - (viz str. spisu 2-5 sp. zn. S 273/06).

Za Ucelem zjisténi stavu véci Utad provedl dne 31.10.2006 ustni poskytnuti informaci
ze strany spolec¢nosti SU a dne 2.11.2006 Ustni jednani s ucastnikem ftizeni.

Ucastniku fizeni bylo dne 2.11.2006 (po skonéeni Gstniho jednani) umoznéno vyjadiit se pred
vydanim rozhodnuti k podkladam rozhodnuti ve smyslu 8 36 odst. 3 z&kona ¢. 500/2004 Sh.,
spravni tad, vplatném znéni. Zastupci Gcastnika ¥zeni® neméli namitky k podkladim
pro rozhodnuti ani ke zpisobu predloZeni spisové dokumentace.

Dne 13.11.2006 obdrZel Utad formulaéné uptesnény Navrh opatieni navrzenych Ufadu dne
9.10.2006. Utad, po posouzeni navrzenych opatieni, tato shledal dostadujicimi k napravé
zavadného soutézniho stavu a opatieni v navrhované podobé piejal do vyroku tohoto
rozhodnuti.

Dopisem Utadu ze dne 20.11.2006 (viz str. spisu 24 sp. zn. S 273/06) bylo u¢astniku tizeni
ozndmeno prodlouZeni Ihaty pro rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 6 zékona
¢. 500/2004 Sh., spravni fad, v plathém znéni. Diavodem pro prodlouZeni lhaty pro vydani
rozhodnuti bylo zakomponovani ndvrhu ndpravnych opatreni do samotného rozhodnuti, a to
tak, aby pIn¢ korespondoval se zavazkem ucastnika tizeni, obsaZzeném v dopise ze dne
13.11.2006.

Charakteristika G¢astnika Fizeni
éEZ je ceskou elektroenergetickou spolecnostl vzniklou v roce 1992 vyclenemm casti

VVVVVV

v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, odd|I B, vlozka 1581.

Hlavnim predmétem podnikani spole¢nosti CEZ, popt. jejich dcefinych spole¢nosti je vyroba,
distribuce a dodavky elektrické energie obchodnikam s elektrickou energii a kone¢nym
spotiebitelim, poskytovani podpirnych sluzeb elektrizadni soustavé, a to zejména v Ceské
republice, nicmeéné pusobi i v jinych zemich stiedni a jihovychodni Evropy. Déle pak skupina
CEZ predstavuje jednoho ze t¥ nejvétsich vyrobci a dodavatelt tepelné energie v Ceské
republice. Prostiednictvim své dcefiné spolec¢nosti SD predstavuje i nejvyznamnéjsi
spolegnost tézici v Ceské republice hngdé uhli.

Relevantni trh

Skupina CEZ je nejvétsim vyrobcem elektrické energie v Ceské republice, jeji instalovana
vyrobni kapacita v roce 2005 byla cca 12 298 MW, coZ pii celkové instalované vyrobni
kapacité v Ceské republice piedstavuje cca 71 % podil. V roce 2005 pak spole¢nost CEZ
vyrobila 60 016 GWh elektrické energie, coZ pti celkovém mnoZstvi elektrické energie
v Ceské republice ve vysi 82 579 GWh predstavuje cca 73 % podil na ¢eském trhu vyroby
elektrické energie.

K vyrobé elektrické energie pouziva spole¢nost CEZ nékolik druht paliv, nejvyznamngjsim
zdrojem pro vyrobu elektrické energie je uhli, kdy instalovany vykonvuhelnych elektréaren
piedstavuje 53% podil na celkovém instalovanem vykonu spole¢nosti CEZ, pticemZ velkou

2pIné moci zaloZeny ve spisu sp. zn. S 273/06 na str. 17-18.
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vétSinu z téchto uhelnych elektraren predstavuji elektrarny spalujici hnédé uhli. Rovnéz
na skute¢né vyrobé elektrické energie spole¢nosti CEZ v roce 2005 tvotila elektrickd energie
z uhelnych elektraren podil dosahujici 55 %. Druhym nejvyznamnéjSim zdrojem jsou jaderné
elektrarny spole¢nosti CEZ (JT Temelin a JT Dukovany), kdy podil téchto elektraren
na celkovém instalovaném vykonu spole¢nosti CEZ predstavuje cca 31 %, na celkové vyrobé
spole¢nosti CEZ pak 41 %. Daldimi méng vyuzivanymi zdroji jsou vodni, vétrna &i slunegni
energie.

V Ceské republice bylo v roce 2005 vytéZeno cca 48,7 mil. tun hnédého uhli, pti¢emz na trhu
t&zby hnédého uhli jsou v sou¢asné dobé v Ceské republice &inné tii spolecnosti — SD, MU a
SU. Nejvyznamngjsi hnédouhelnou spole¢nosti je SD, ktera v roce 2005 vytézila 22,2 mil. tun
hnédého uhli (méné nez 46 %), mnoZstvi hnédého uhli vytéZzeného v roce 2005 spole¢nosti
MU c¢inilo cca 16,2 mil. tun (mén¢ nez 34 %), spole¢nost SU pak v roce 2005 ziskala cca 10,3
mil. tun hnédého uhli (vice nez 21 %). Z celkového mnoZstvi hnédeho uhli vytéZzeného
v Ceské republice bylo vyvezeno do zahrani&i pouze cca 1 %, tzn. cca cca 0,5 mil. tun, dovoz
pak piedstavoval mnozstvi vyrazné mensi nez 1 % celkové spotieby hnédého uhli v Ceské
republice.

Mezi nejdalezit&jsi subjekty poptavajici hnédé uhli v Ceské republice jsou spole¢nosti
vyrabgjici elektrickou a tepelnou energie, dale pak velké pramyslové podniky a dale pak
municipalni spotiebitelé, kteti odebiraji hnédé uhli pro uacely topeni. Jednoznacné
nejvyznamngjsino odbératele hnédého uhli v Ceské republice pak tvoii spole¢nost CEZ, ktera
sama spotiebuje vice jak 28 mil. tun hnédého uhli, coZ predstavuje cca 60 % celkové t&zby
hnédého uhli v Ceské republice. Spole¢nost CEZ odebira od vsech tii ¢eskych tZebnich
spole¢nosti, pricemz na jejich celkovych prodejich hnédého uhli nakup spole¢nosti CEZ
piedstavuje velmi vyznamny podil. Od spole¢nost SD odebira spole¢nost CEZ [...obchodni
tajemstvi ...] tun hnédého uhli, coZ predstavuje [...obchodni tajemstvi ...] podil
na celkovém prodeji spole¢nosti SD. Spolednost MU dodava spolecnosti CEZ [...obchodni
tajemstvi ...] tun hnédého uhli, pricemZ toto mnoZstvi tvoii [...obchodni tajemstvi ...]
celkovych prodeji spole¢nosti MU, spoleénost SD pak v roce 2005 prodala spoleénosti CEZ
[...obchodni tajemstvi ...] tun hnédého uhli, toto mnoZstvi pak predstavuje [...obchodni
tajemstvi  ...] na  celkové t&Zb¢ spolecnosti SU a cca 35 %
na celkovych prodejich této spole¢nosti, nebot’ spole¢nost SU spotiebovava znac¢nou ¢ast své
produkce hnédého uhli (cca 4 mil. tun) pro vlastni vyrobu elektrické energie a tepla.

Z vyse uvedenych informaci vyplyva skute¢nost, Ze spolecnost CEZ, jakozto nejvyznamngjsi
vyrobce elektrické energie v Ceské republice, zaujima velmi daleZité postaveni na poptavce
po hnédém uhli.

K tomu, aby mohl Utad spravné posoudit, zda dochazi ke zneuzivani dominantniho postaveni
na trhu n¢jakym jeho G¢astnikem, je nezbytné piedevsim vymezit relevantni trh, na kterém se
projevuji G¢inky jednani dotéeneho Uc¢astnika. Za relevantni trh je pak povaZzovan trh zboZi,
které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamySleného pouZiti shodné, porovnatelné
nebo vzajemn¢ zastupitelné, a to na Uzemi, na némzZ jsou soutéZni podminky dostatecné
homogenni a zetelné odliSitelné od sousedicich Gzemi.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona ma dominantni postaveni na trhu soutéZitel nebo
spole¢né vice soutézitela (spolec¢nd dominance), kterym jejich trzni sila umoZiuje chovat se
ve zna¢né mife nezavisle na jinych soutéZitelich nebo spotiebitelich. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni zakona Utfad posuzuje trzni silu podle hodnotového vyjadieni zjisténého objemu
dodavek nebo nadkupu na trhu daného zboZzi (trzni podil) dosaZeného soutézitelem nebo
soutéZiteli se spole¢nou dominanci v obdobi, které je zkoumano podle tohoto zakona a podle
dalSich ukazatelu, zejména podle hospodaiské a finan¢ni sily soutéZiteld, pravnich nebo
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jinych piekazek vstupu na trh pro dalSi soutézitele, stupné vertikalni integrace soutéZiteld,
struktury trhu a velikosti trznich podila nejblizSich konkurenti. Dle 8 10 odst. 3 z&kona
nebude-li pomoci uvedenych ukazatelt prokazan opak, ma se za to, Ze dominantni postaveni
nezaujima soutézitel, ktery ve zkoumaném obdobi dosahl na trhu mensi nez 40 % trzni podil.

V piedmétném spravnim fizenim se Uiadem napadené jednani spolecnosti CEZ dotyka
zejména oblasti hnédého uhli. Kromé vyroby elektrické energie v elektrarnach je hnédé uhli
rovnéz urcéeno pro vyrobu tepla a elektrické energie v teplarnach ¢i pramyslovych podnicich,
dale slouzi k lok&lnimu vytapéni. S ohledem na rizné koncové uzivatele, rozdily ve vyrobg,
v kvalité, razné zpasoby zasobovani konkrétnich zakaznika a rozdilné ceny je treba celkovy
trh s hnédym uhli dale rozdélit na tii subtrhy, a to subtrh hnédého uhli uzivaného pro vyrobu
elekttiny v elektrarndch, subtrh hnédého uhli pro velké pramyslové podniky a teplarny
a subtrh hnédého uhli pro komunalni sféru, obyvatelstvo a malé pramyslové podniky.

K vyrobé elektiiny v uhelnych elektrarndch se vyuZiva i uhli ¢erné, nicméné toto je
nezaménitelné s uhlim hnédym vzhledem k technologii spalovaciho procesu. Piechod na jiny
druh uhli by byl mozny s vynaloZzenim znaénych investic a ¢asu potifebného pro Upravy
technologie spalovani uhli. Krom¢ toho je pro hnédé uhli charakteristickd nizsi vyhirevnost
(na jednotku hmotnosti) oproti uhli ¢ernému, coz zpuasobuje vysoky pomér dopravnich
naklada vaci celkovym nakladim na potizeni uhli. Hnédé uhli uréené pro vyrobu elektiiny
v elektrarnach se z tohoto divodu zpravidla piepravuje pouze na kratké vzdalenosti, coz
prokazuje vysoka koncentrace tepelnych elektraren v blizkosti panevnich oblasti. Pfiméa
soutéZ mezi obéma druhy uhli je mozna pouze v piipade, Ze se oba typy uhli nachazeji
v sousedni téZebni oblasti a pti zvaZzovani vystavby novych elektraren, coz pusobi na soutéz
mezi hnédym a ¢ernym uhlim pouze zprostiedkovang.

Nicméné s ohledem na vyznamné postaveni spolenosti CEZ pii odbérech hnédého uhli
od tuzemskych hnédouhelnych téZebnich spolec¢nosti a s ohledem na skute¢nost, Ze spole¢nost
CEZ navrhla v zdkonem stanovené Ihaté 15 dnt opatieni k naprave, ktera jsou dostacujici
k napravé soutézniho prostredi, Utad v predmétném spravnim fizeni nepovazuje za nutné
zabyvat se otazkou vymezeni relevantniho trhu s kone¢nou platnosti a prokazovani existence
dominantniho postaveni na ném.

Zjisténé skute¢nosti

Hlavnim predmétem cinnosti spolec¢nosti SU je téZzba hnédého uhli, jehoZ rozhodujici ¢ést
piedstavuje hnédé energetické uhli urcené pro vyrobu elektrické energie. NejvyznamnégjsSim
odbératelem hnédého energetického uhli od spolecnosti SU je spole¢nost CEZ. V souéasné
dobé dodava spole¢nost SU spole¢nosti CEZ hnédé energetické uhli na zakladé Smlouvy
s SU. Spole¢nost CEZ ma dale uzavieny v soucasnosti platné sttednédobé smlouvy o prodeji

a koupi hnédého energického uhli se spole¢nostmi Czech Coal - dcefinou spole¢nosti
spole¢nosti MU (Smlouva s MU) a spole¢nosti SD (Smlouva s SD).

Na zékladé vzajemného porovnani obdrzenych fotokopii smluv, které ma spole¢nost CEZ
uzavieny se svymi smluvnimi partnery dodavajicimi hnédé energetické uhli a obdrzené
korespondence, jez probghla mezi spole¢nosti CEZ a spole¢nosti SU ohledné dodavek
hnédého energetického uhli od spolecnosti SU spole¢nosti CEZ, dospél Uiad ke zjisténi
ne¢kolika rozdili v posuzovanych smlouvéach.

Za zésadni rozdily ve smlouvach uzaviranych mezi spole¢nosti CEZ a hnédouhelnymi
spole¢nostmi byly ze strany Utadu shledany rozdilny cenovy vzorec a rozdilné omezeni
maximalniho mozného rastu ceny dodavek hnédého uhli. Na zéakladé obdrzenych
fotokopii smluv uzavienych se spolecnosti CEZ a hnédouhelnymi spoleénostmi bylo zjiténo,
Ze jednotlivé dulni spole¢nosti maji stanoveny rozdilné cenové vzorce vradmci svych
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zakomponovan do cenového vzorce i koeficient cenového vyvoje na trhu elektrické energie,
spolecnost SU tento koeficient cenového vyvoje na trhu elektrické energie (dale téz
wenergeticky koeficient*) zaveden nemé. Spolecnost CEZ je na zékladé zjisténi Ufadu
ochotna energeticky koeficient viaci spole¢nosti SU uplatiovat, a to od 2. pololeti roku 2006.
Samotna cena paliva je stanovena predevSim dohodou smluvnich stran, stim, Ze pokud
nedojde pfti vzajemnych jednanich k dosazeni shody ohledné ceny pro piislusné obdobi, bude
cena stanovena podle zminéného vzorce. Druhy zasadni rozdil je ze strany Ufadu spatiovan
v soucasn¢ platné Smlouve s SU, v niZ se nachazi omezeni maximalni mozné vySe cenového
rastu pro nasledujici kalendaini rok, a to na 2 % z ceny platné pro aktualni rok. Toto omezeni
neni zahrnuto ve smlouvéch s ostatnimi dvémi hnédouhelnymi spole¢nostmi.

V pribéhu Setieni podnétu probihala mezi spole¢nostmi CEZ a SU jednani ohledné dodavek
hnédého energetického uhli od spole¢nosti SU spole¢nosti CEZ. Dne 21.7.2006 obdrzel Uiad
od spole¢nosti CEZ text navrhu dlouhodobé kupni smlouvy (Smlouva o zajistovani dodavek
hn&dého uhli) a text navrhu Dodatku & 2 Smlouvy s SU® (dale jen ,Navrh Dodatku &. 24,
véetné vyjadreni se spolec¢nosti SU k vySe uvedenym navrham prostiednictvim e-mailu, a to
dne 11.7.2006 (viz str. spisu 288-302 sp. zn. P 170/06), ze kterého vyplyva, Ze spole¢nost SU
nema k navrhu dlouhodobé smlouvy Zadné piipominky. Pripominky ze strany spole¢nosti SU
vSak pietrvavaji ve vztahu k Navrhu Dodatku ¢. 2. Prvni piipominka ze strany spole¢nosti SU
se tykd rozporu mezi mnozstevnim udajem, ktery byl puvodné uveden ve stiednédobé
Smlouvé s SU a mezi dnes skute¢né predpokladanym ro¢nim odbérem od spole¢nosti SU,
nebot’ Priloha ¢. 1 je dle nazoru spolec¢nosti SU v rozporu s tabulkou rozpisu dodavek
na jednotlivé roky. Druhd pripominka se vztahuje k poZzadavku spole¢nosti SU na zménu ceny
s ohledem na energeticky koeficient ve strednédobé Smlouvé s SU, a to k 1.1.2006, nebot’
v Piiloze ¢. 3 Navrhu Dodatku ¢. 2, jenZ upravuje cenu paliva, je uvedeno rozdéleni ceny
paliva pro rok 2006, a to na dvé obdobi: 1. obdobi - pro dodavky dodané do elektraren
kupujiciho v obdobi od 1.1. do 30.6.2006, kdy je cena stanovena podle dosud platného
cenového vzorce a 2. obdobi - pro dodavky dodané do elektraren kupujiciho v obdobi od 1.7.
do 31.12.2006, kdy je cena paliva stanovena podle nové platného cenového vzorce, pricemz
vychozi cenovou zakladnou® pro vypoget ceny pro rok 2007 ma byt aritmeticky primér ceny
platné pro dodaci obdobi od 1.1. do 30.6.2006 a ceny platné pro dodaci obdobi od 1.7.
do 31.12.2006.

Pravni posouzeni
Dle ustanoveni 8 1 zdkona upravuje tento zakon ochranu hospodaiské soutéZze na trhu

vyrobki a sluzeb (dale jen ,,zboZi*) proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruSeni nebo
ohroZeni (dale jen ,,narueni*) dohodami soutézitela, zneuZitim dominantniho postaveni

soutéZitel, nebo spojenim soutéZitel.

Zakon v § 11 odst. 1 stanovi, Ze zneuzivani dominantniho postaveni na Ujmu jinych
soutéZitelt nebo spotiebiteli je zakazano. Neni tedy zakdzana existence dominantniho
postaveni soutéZitele jako takového, ale aZz jednani napliujici pojmové znaky skutkové
podstaty zneuZiti tohoto postaveni.

Autonomie vule soutéZitele nachazejiciho se v dominantnim postaveni na relevantnim trhu je
do zna¢né miry omezena v porovnani se soutéZiteli, ktefi toto postaveni na trhu nemaji,
a proto soutézitel v dominantnim postaveni musi regulovat své obchodni chovani tak, aby
svym jednanim nenaruSil hospodarskou soutéZ a nezpusobil djmu jinym soutéZitelam nebo

%V navrhu Dodatku &. 2 ke Smlouvé s SU je uvedeno, Ze se obé smluvni strany dohodly na zm&nach Smlouvy s SU.
* Tzv. cenova zékladna byla v ndpravnych opatieni spolecnosti CEZ zménéna — viz &l. 43 rozhodnuti.
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spotiebitelam. Dominantnim postavenim maze disponovat jak subjekt na nabidkové strané
trhu, tak subjekt pasobici na poptavkové strané trhu. Odbératel m& na trhu dominantni
postaveni, pokud mu jeho trzni sila umoZnuje se ve znacné mite chovat nezavisle na svych
konkurentech ¢i dodavatelich. Odbératel ma dominantni postaveni, pokud vystupuje v pozici
tzv. ,,nutného obchodniho partnera“ pro sve dodavatele, pricemZ je sdm schopen pomeérné
snadno zacit odebirat prislusné zbozi od jinych dodavateli.

Jednou ze zékonem demonstrativnd zmingnych forem zneuZiti dominantniho postaveni,” je
uplatinovani rozdilnych podminek pti shodném nebo srovnatelném plnéni vuci jednotlivym
ucastnikam trhu, jimiZ jsou tito Ucastnici v hospodaiské soutézi znevyhodnovani. Podminkou
pro aplikaci tohoto ustanoveni je nutno prokazat existenci rozdilnych podminek, shodnost
nebo srovnatelnost pInéni a znevyhodnéni v hospodaiské soutézi, a to za podminky
kumulativniho prokazani jednotlivych prvkia této formy zneuZiti dominance. Za rozdilné
podminky lze povaZovat v tomto smyslu napiiklad rozdily v odliSnych cenach ¢i platebnich
podminkach, poplatcich ¢i poskytovanych slevach. Podminka shodnosti ¢i srovnatelnosti
pInéni, a to pInéni obou stran, musi byt zkoumana z hlediska srovnatelnosti podminek,
za nichZ je konkrétni plnéni poskytovano, pricemz je tieba vzit v Uvahu povahu, sloZeni a
kvalitu dodavanych vyrobki ¢i sluZeb, rozdily vrychlosti dodavek a v marketingovych
nakladech spojenych stimto plnénim. Zavérecnd podminka pak znamena prokazani, Ze
uplatnénim rozdilnych podminek byli G¢astnici v hospodarske soutézi znevyhodnéni.

Je tieba zduraznit, Ze U¢elem zakona neni uloZit dominantnimu soutéZiteli, aby uplatioval
vici véem svym dodavatelam ve vSech piipadech a za v8ech okolnosti totozné podminky
nadkupu nebo prodeje, nybrz smyslem prislusného ustanoveni zakona je zabezpecit rovné
zachézeni subjektam (castnicim se v hospodaiské soutéZi, jejichz obchodni vztahy
s dominantnim soutéZitelem jsou zaloZeny na shodném ¢i srovnatelném plnéni.

Utrad spatioval mozné poruSeni § 11 odst. 1 zakona, ve stanoveni rozdilnych podminek
ve smlouvéch uzavienych mezi spolecnosti CEZ a jejimi dodavateli hnédého uhli pro vyrobu
elektrické energie v elektrarndch, upravujicich bez objektivné ospravedinitelnych davodi
odlisn¢ cenovy vzorec, na zakladé néhoZz dochazi k uréeni ceny hnédého uhli dodavaného
do spole¢nosti CEZ, a to od 1.ledna 2006. Spole¢nost SU, jako jediny z dodavateli
hnédého uhli pro vyrobu elektrické energie v elektrarnach spoleénosti CEZ, nema
v cenovém vzorci obsaZzeném v soucasnosti platné Smlouvé se SU pro obdobi let
2005-2009 zahrnut vliv meziroéni zmény ceny elektrické energie.

Dutkazy shromazdéné vramci spravniho fizeni nenaznacily, Ze by se piedmét obchodné

.....

zavazkovych vztahu G¢astnika tizeni se zbyvajicimi hnédouhelnymi spole¢nostmi.

K moznému znevyhodnéni spole¢nosti SU, lze uvést, Ze v ramci spravniho fizeni byl zjistén
rozdil, ktery plyne mezi uplathovdnim stavajiciho a poZadovaného vzorce se
zakomponovanym energetickym koeficientem ve Smlouvé s SU za prvni pololeti roku 20086,
&ini odhadem ze strany spolegnosti CEZ [...obchodni tajemstvi ...] K&°, pricemz dalsi rozdily
by mohly vzniknout v nasledujicich letech, nebot’ by byly zptasobeny rozdilnou zakladnou pro
vypocet cenového narastu v daldich smluvnich letech.

Pti posuzovani relevantnich skute¢nosti, které mohly mit vliv na obsah jednotlivych smluv
uzaviranych se spole¢nosti CEZ a jejimi dodavateli hnédého energetického uhli, vzal Urad
v Gvahu zejména fakt, Ze jednani o uzavieni smluv mezi spole¢nosti CEZ a jejimi dodavateli
hnédého energetického uhli probihala v raznych ¢asovych obdobich, tudiz rozdily mezi

5 Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona.
® Odhad ze strany spolegnosti SU viz &l. 38 rozhodnuti.
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jednotlivymi smlouvami vyplyvaji pravé z rozdilnych pozadavka kladenych jednotlivymi
spole¢nostmi pii téchto vzajemnych jednanich. Ktomuto Ufad blize uvadi, Zze prvni
dlouhodoba smlouva na dodavku hnédeho energetického uhli byla uzaviena mezi spole¢nosti
CEZ a spole¢nosti SD [...obchodni tajemstvi ...] na obdobi let 1998-2015, a to dne
4.12.1997. Dlouhodoba Dohoda mezi spole¢nosti CEZ a spole¢nosti MU byla uzaviena dne
1.7.2005. Smluvni strany se touto Dohodou zavazuji, Zze [...obchodni tajemstvi ...] uzaviou
dlouhodobou kupni smlouvu na dodavky hnédého energetickeho uhli pro vyrobni kapacity
spole¢nosti CEZ pro obdobi let 2016 aZ do vycerpani zésob hnédého uhli. Stiedn&doba
Smlouva s SD byla uzaviena dne 20.12.2005 na obdobi let 2006-2010. Smlouva s MU byla
uzaviena dne 1.7.2005 na obdobi let 2006-2012. Zatimco stiednédoba Smlouva s SU byla
uzaviena dne 8.12.2004, a to na obdobi let 2005-2009.

V prabéhu spravniho tizeni dospély spolecnosti CEZ a SU, na zakladé vzajemnych jednanti,
k dohod¢ o navrhu strednédobé smlouvy, a to véetné znéni cenového vzorce upravujiciho
meziro¢ni zménu dodavek hnédého uhli se zakomponovanym energetickym koeficientem.
Jedinym spornym bodem zastalo uréeni data, odkdy ma predmétny cenovy vzorec platit.
Spole¢nost SU poZzadovala platnost tohoto vzorce k 1.1.2006, zatimco spolednost CEZ
navrhovala datum pocatku platnosti k 1.7.2006. S navrhem spolecnosti CEZ spole¢nost SU
nesouhlasila, nebot’ timto je dle nazoru spole¢nosti SU ,tato oproti ostatnim producentim
znevyhodnéna, protoZe jeji cenovy narust je a stale bude niZsi v porovnani s rokem 2005, neZ
u ostatnich dodavateliz hnedého energetického uhli““. Rozdil mezi cenou odpovidajici
cenovému vzorci dle stavajici Smlouvy s SU z roku 2004 a cenovym vzorcem obsahujicim
vliv zmény elektrické energie za prvni pololeti roku 2006 c¢ini dle spole¢nosti SU
[...obchodni tajemstvi ...] K¢.

Na zékladé vySe uvedenych skute¢nosti, zejména s ohledem na nemoZznost dohodnuti se obou
spole¢nosti na shodném datumu, od néhoz by méla spolecnost SU ve smlouvé obsaZzen
cenovy vzorec upravujici meziro¢ni zménu dodavek hnédého uhli se zakomponovanym
energetickym koeficientem, bylo dne 22.9.2006 zahajeno z moci Ufedni spravni fizeni
se spolecnosti CEZ ve véci mozného poruSeni § 11 odst. 1 zakona. V zékonem stanovené
15 denni Ihaté podle § 11 odst. 4 zakona obdrzel Ufad od spole¢nosti CEZ dopis obsahujici
navrh napravnych opatieni (dale také ,,Navrh opatireni*) — (viz str. spisu 2-5 spis sp. zn.
S 273/06). V ramci jednani, ktera Utad ved| jak se spolecnosti CEZ, tak se spolecnosti SU,’
bylo zjisténo, Ze mezi spolednostmi SU a CEZ byla tato problematika jiz prodiskutovéana a
ob¢ strany se dohodly na dalSim postupu. RovnéZz byl odsouhlasen zptasob narovnani ceny,
kterou doposud spole¢nost CEZ platila spolednosti SU za dodavku hnédého energetického
uhli, na droven smluvni ceny dle v budoucnu uzaviené smlouvy na dodavky uhli pro druhé
pololeti roku 2006. Soucasné bylo mezi spole¢nostmi pristoupeno k projednani a vyieSeni
otazky cenového rozdilu vzniklého uplatiovanim odlisného cenového vzorce za prvni pololeti
roku 2006.

Posouzeni navrzenych opatieni

Utad se zabyval moZnosti uloZeni napravnych opatieni navrZenych Gc&astnikem fizeni
ve smyslu § 11 odst. 3 zakona. Navrhovana opatieni mize Ufad pfijmout pouze za splnéni
kumulativnich podminek. Prvni z nich je iniciativa Gc¢astnika tizeni. Nedojde-li ze strany
Ucastnika Fizeni k navrhnuti opatieni ve smyslu § 11 odst. 3 zakona, nelze ze strany Uiadu
rozhodnuti v tomto sméru vydat. Druhou z podminek je odpadnuti vyhrad, které Utad
k jednani Gcastnika Fizeni mél, tzn., Ze spInénim opatieni dojde k napravé stavu, ktery Urad
povaZzuje za zavadny. Zavérecnou podminkou je skutecnost, Ze opatieni je dostacujici
z hlediska ochrany hospodarské soutéze.

"Viz &l. 9 rozhodnuti.
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UloZeni opatieni neni mozné v piipadech, kdy zneuziti dominantniho postaveni ucastnikem
fizeni mélo za nasledek podstatné naruSeni soutéZe. Pokud jde o podminku podstatného
naruseni soutéze, nestaci v daném piipadé potencialita podstatného naruseni soutéze, nybrz
takovy nésledek musel na relevantnim trhu skute¢né nastat. Pojem podstatné naruSeni
hospodéaiské soutéZze zakon blize nespecifikuje, jeho naplnéni muaze vyplynout naptiklad
z charakteru jednani dominantniho soutéZitele, zrozsahu postizenych soutéZiteld nebo
spotiebitela, Ujmy zpasobené soutézitelam ¢i  spotiebitelam zneuZitim dominantniho
postaveni, délky trvani protipravnino jednéni, strukturalnich dopadt tohoto jednani
na podminky relevantniho trhu a redlnych moznosti navraceni téchto podminek do stavu,
ktery by existoval, pokud by ke zneuZiti dominantniho postaveni nedo$lo. K podstatnému
naruSeni soutéZe dochézi zejména tehdy, pokud jednani dominantniho soutéZitele zabréanilo
vstupu novych soutéziteli na trh nebo naptiklad vedlo k jejich eliminaci z trhu s nasledkem
faktické monopolizace trhu.

Utad predné konstatuje, Ze U¢astnik tizeni spinil Ihtitu 15 dng, pro pisemné oznameni téchto
navrhovanych opatieni, kterd je potiebna v souladu sustanovenim 8§ 11 odst. 4 z&kona
pro jejich mozné piijmuti ze strany Ufadu, nebot’ v piipadé, Ze je lhata 15 dnd ze strany
Ucastnika tizeni prekrocena, je moZno tato napravnd opatieni ptijmout jen v piipadech
hodnych zvlastniho zietele.

Urad se zabyval tim, zda Navrh opatieni formuladné uptesnénych dopisem ze dne 13.11.2006
spIni podminky stanovené v zékong. Ugastnik fizeni se zavazal realizovat tato nasledna
opatien;®:

Spole¢nost CEZ se zavazuje uzaviit nejpozdgji do 31.1.2007 smluvni Dodatek
ke Strednédobé kupni smlouvé se spole¢nosti  Sokolovskd uhelnd, pravni
nastupce, a.s., ve kterém bude zapracovdn cenovy vzorec odvozujici zmeénu
ceny uhli od zmény ceny elektrické energie tak, jak je obdobné sjednan
s ostatnimi hnédouhelnymi spole¢nostmi v nasledujicim znéni:

»,Cena paliva bude stanovena piedevsim dohodou smluvnich stran. Pokud pti vzajemneém
jednani nebude dosazeno dohody o cené pro prislusné obdobi, bude cena stanovena podle
nésledujiciho vzorce:

[ ... obchodni tajemstvi ...],

uzavtit nejpozdéji do 31.1.2007 Dodatek Stiednédobé kupni smlouvy se spole¢nosti
Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., ve kterém obé smluvni strany dohodnou pro tento
rok konkrétni mnozstvi, rozdéleni mnozstvi v prislusné jakostni kategorii dodavek a odbért
paliva ze spole¢nosti SU na jednotlivé elektrarny spole¢nosti CEZ, piipadné dalsi diléi zmeny
¢i doplnéni Strednédobé kupni smlouvy podle dohody obou smluvnich stran. Soucasti
dodatku bude i Uprava ceny dle vySe uvedeného vzorce, a to prepoctem ceny k 31.12.2005
[...obchodni tajemstvi ...]. Takto stanovena cena bude zaroven vychozi cenou pro stanoveni
ceny roku 2007 piepoétem dle vzorce,

.Uzavrit nejpozdgji do 31.1.2007 se Sokolovskou uhelnou, pravni néastupce,a.s. dlouhodobou

kupni smlouvu na dobu do vyuhleni dol.*

Na zaklade seznameni se s témito napravnymi opatienimi a dosazenymi vysledky
z probghlych jednani® mezi spole¢nostmi CEZ a SU, se Urad zabyval tim, zda jednani

8 Zavazek spolegnosti CEZ uvedeny pod bodem I. (spogivajici v prijmuti cenového vzorce tak, jak je obdobné sjednan
s ostatnimi hnédouhelnymi spolec¢nostmi) je v této ¢asti rozhodnuti popsan s detailnim upiesnénim tohoto vzorce.
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spole¢nosti CEZ, vnémz Urad spatioval mozné zneuziti dominantniho postaveni, mélo
za nasledek podstatné narudeni hospodaiské soutsze'®. Vzhledem k tomu, Ze protisoutszni
jednani spole¢nosti CEZ bylo pomérné kratkodobé a nedoslo ke vzniku zévaznych
negativnich dopadt na soutéz, jakym by mohlo byt napiiklad vylouéeni smluvniho partnera
ze soutéze, Urad seznal, Ze v konkrétnim piipadé nemélo jednani spole¢nosti CEZ za nasledek
podstatné naruSeni hospodaiské soutéze.

Zavér

Ze viech vyse uvedenych skute¢nosti, Urad dospél v tomto konkrétnim ptipadé k zavéru, ze
jsou kumulativné spInény podminky pro ptijeti opatieni podle ustanoveni § 11 odst. 3 az 5
zakona. Z tohoto diivodu ulozil Ufad Gcastniku fizeni, aby splnil napravna opatteni,*! ktera
navrhl pro zajisténi ochrany hospodaiské soutéze a odstranéni z&vadného stavu
na relevantnim trhu, stim, Ze o splnéni ndpravnych opatieni obsaZzenych v ¢asti I. vyroku
tohoto rozhodnuti, je spole¢nost CEZ povinna pisemné informovat Utad, a to ve stanovené
lhaté do 30 dni po jejich realizaci, nejpozdgji do 28.2.2007. Zaroven Utad spravni fizeni
podle ustanoveni § 11 odst. 3 zastavil, nebot” shledal navrZena opatieni za dostacujici
k napravé zpusobenych protisoutéznich nasledka.

Pouéeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti maze ucastnik tizeni dle 8§ 152 odst. 1 a 4 ve spojeni s 8§ 83 odst. 1
a 8 85 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném znéni, podat do 15 dnt od jeho
doruceni rozklad, o kterém rozhoduje piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.
Rozklad se podava u Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Véas podany a pifpustny
rozklad ma odkladny ucinek.

JUDr. Ludek Svoboda
reditel
Sekce ochrany hospodéaiské soutéze |

Rozhodnuti obdrzi:

CEZ, a.s.
Duhova 2/1444
140 53 Praha 4

® Viz ¢l. 39 rozhodnuti.
10v/e smyslu § 11 odst. 5 zakona.
vz &l. 43 rozhodnuti.
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