Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.4.2007.

C. j.: S345/2006-00348/2007/530-BM V Brné dne 12. ledna 2007

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze piislusny podle § 94 zékona &. 40/2004 Sb., o
veiejnych zakéazkach, ve znéni zékona ¢. 436/2004 Sb., z&kona ¢&. 437/2004 Sb., zdkona ¢.
60/2005 Sh., zakona ¢. 124/2005 Sb., zakona ¢. 179/2005 Sb., zdkona ¢. 253/2005 Sb., zdkona
¢. 377/2005 Sh. a zékona ¢. 413/2005 Sh. (dale jen ,,zakon®), ve spravnim fizeni o
piezkoumani Ukont zadavatele, zahajeném z vlastniho podnétu dne 24.11.2006, jehoz
Ucastniky jsou

e zadavatel - mésto Bruntal, 1C: 00295892, se sidlem Nadrazni 20, 792 01 Bruntal,
zastoupene Ing. LeoSem Gregovskym, starostou,

e uchaze¢ - Czasch spol. sr.o., IC 47972947, se sidlem Opavska 1174/8, 792 01
Bruntél, za niZ jedna Petr Czasch, jednatel, kterému byla pfidélena veiejna zakazka a
se kterym byla dne 4.10.2006 uzaviena smlouva o dilo,

ve véci verejné zakazky ,,Rekonstrukce Spolecenskeho domu v Bruntéle”, jejiz oznédmeni
bylo zveiejnéno na centralni adrese dne 6.6.2006 pod evidenc¢nim ¢islem 50022688,

rozhodl podle § 101 citovaného zakona o veiejnych zakazkach takto:
l.

Zadavatel — mésto Bruntal, 1C: 00295892, se sidlem Nadrazni 20, 792 01 Bruntal,
zastoupené Ing. LeoSem Gregovskym, starostou, se dopustil spravniho deliktu podle § 102
odst. 1 pism. b) citovaneho zékona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v 8 66 odst. 2
zdkona, kdyZ s uchazedem Czasch spol. sr.o0., IC 47972947, se sidlem Opavska 1174/8,
792 01 Bruntél, za niz jedna Petr Czasch, jednatel, kterému byla ptidélena jmenovana veiejna
zakazka, uzaviel dne 4.10.2006 smlouvu o dilo, kterd nebyla v souladu se zadanim a
vybranou nabidkou. Tento uUkon zadavatele mohl podstatné¢ ovlivnit stanoveni poradi
uspésnosti nabidek.

Za spachani uvedeného spravniho deliktu se podle § 102 odst. 2 pism. a) zdkona méstu
Bruntal, 1C: 00295892, se sidlem Nadrazni 20, 792 01 Bruntél, zastoupené Ing. Leosem
Gregovskym, starostou, uklada pokuta ve vysi 60.000,- K¢ (slovy Sedesat tisic korun
¢eskych).
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] Pokuta je splatna do dvou mesic od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo
3754-24825621/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol 3450650001.

Podle 8 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni zékona
¢. 413/2005 Sh., a podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a
uslého vydelku, ktere spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi
fizeni se zadavateli uklada uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000,- K¢ (slovy jeden tisic korun
¢eskych). Néklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gget Uradu pro ochranu hospodatské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni
banky v Brn¢ ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 3450650002.

Odivodnéni

Zadavatel mésto Bruntal, 1C: 00295892, se sidlem Nadrazni 20, 792 01 Bruntal,
zastoupené Ing. LeoSem Gregovskym, starostou (dale jen ,,zadavatel*) uvetejnil podle § 25
odst. 2 pism. a) zakona na centralni adrese dne 6.6.2006 pod eviden¢nim ¢islem 50022688
oznameni otevieného ftizeni za G¢elem zadani veiejné zakazky ,,Rekonstrukce Spolecenského
domu v Bruntale®.

Dle bodu 5.7. oznameni na centralni adrese zvolil zadavatel jako kritérium pro zadani
veiejné zakazky ekonomickou vyhodnost nabidky. V bodu 10.1. ozndmeni na centralni adrese
zadavatel stanovil dil¢i kritéria vcetné jejich vahy nasledovng:

- vySe nabidkové ceny (vaha 80%)
- termin pInéni a smluvni pokuty ( vaha 15%)
- délka zaruky (5%).

V ¢ésti druhé zadavaci dokumentace zadavatel upiesnil dil¢i kritéria a stanovil pro
dil¢i kritérium ,,termin pInéni a smluvni pokuty* dal$i subkritéria:
e termin plnéni zhotovovaného piedmétu verejné zakazky v tydnech*
e ,termin nastupu na odstranéni vady v hodinach*
e ,.vySe smluvni pokuty za prodleni s piedanim dila v K¢&/den prodleni®.

Ve Ihuté pro podani nabidek zadavatel obdrZel 2 nabidky, a to od uchaze¢e Czasch
spol. sr.0., IC 47972947, se sidlem Opavska 1174/8, 792 01 Bruntél, za niz jedna Petr
Czasch, jednatel (dale ,,Czasch spol. sr.0.“) a OHL ZS, as., IC: 46342796, se sidlem
BureSova 938/17, 660 02 Brno, zastoupena Ing. Michalem Steflem, predsedou piedstavenstva
(dale jen ,,OHL ZS, a.s.). V ramci prvniho jednani hodnotici komise dne 13.7.2006 doslo
k otevirani obalek a kontrole, zda zaslané nabidky jsou zpracovany v poZzadovanem jazyku,
podepsany opravnénou osobou a z hlediska pozadovaného obsahu uUpIné. Na zakladé
provedené kontroly nebyla hodnotici komisi vyrazena Zadna nabidka. Nasledn¢ hodnotici
komise posoudila nabidky uchazeci z hlediska spInéni prokazani kvalifika¢nich kritérii a poté
piistoupila k samotnému posouzeni a hodnoceni nabidek z hlediska splnéni zadavacich
podminek. Dne 13.7.2006 zpracovala hodnotici komise Zprdvu o posouzeni a hodnoceni
nabidek, ve které jako vitéznou vybrala nabidku uchazece Czasch spol. sr.o., jemuZ byla dne
22.8.2006 rozhodnutim zadavatele pridélena predmétna verejnd zakazka. Dne 4.10.2006
uzaviel zadavatel s vybranych uchaze¢em smlouvu o dilo.
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Dne 26.9.2006 obdrzel Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,organ
dohledu) od podatele podnét k zahajeni tizeni z moci Gfedni. Nésledné si organ dohledu
vyZadal od zadavatele dokumentaci o zadavani piredmétné verejné zakazky a vyjadreni k celé
zalezitosti. Organ dohledu vychazeje zobsahu podnétu a podkladi predanych mu
zadavatelem, shledal davody pro zahajeni spravniho fizeni. Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ze dne 22.11.2006 bylo G¢astnikam ftizeni doru¢eno dne 24.11.2006. Soucasné bylo
Ucastnikam ftizeni doruc¢eno usneseni, kterym byly Ucastnikam fizeni stanoveny lhiaty pro
navrzeni diukazu a vyjadieni se k podkladim rozhodnuti.

v

¢astniky spravniho fizeni jsou podle § 99 zakona v platném znéni
» zadavatel,
» uchazec¢ Czasch spol. s r.o.

V podnétu, ktery organ dohledu obdrZzel dne 26.9.2006 je mj. upozorinovano na
»provazanost jednotlivych radnich, kteii se podileli na rozhodnuti ve prospéch firmy Czasch
spol. s r.o. s touto firmou®“.

K tomuto tvrzeni zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 15.12.2006 sdéluje, Ze radni
mésta Bruntdl nebyli provazéani s uchaze¢em Czasch spol. sr.0., nebot’ ¢lenem hodnotici
komise byl pouze jeden radni, a to Ing. StruSka, mistostarosta, ktery podepsal pisemné
prohl&3eni o nepodjatosti ¢lena hodnotici komise ve vztahu k veiejné zakézce. Soucasny radni
Ing. Jiti Zlamal sdm upozornil Radu mésta na skutecnost, Ze v minulosti byl zaméstnancem
uchazec¢e Czasch spol. sr.0. a Ze se tudiZz nebude podilet na hodnoceni nabidek uchaze¢t pro
podezieni z podjatosti

Uchaze¢ Czasch spol. sr.0. k namitce podjatosti radnich ve svém vyjadieni ze dne
15.12.2006 uvadi, Ze Zadny ze soucasnych ani predchozich ¢lent rady mésta neni a ani v
dobé oznameni zadavaciho tizeni nebyl v pracovnépravnim nebo jiném vztahu k nému. Jeden
¢len Rady mésta a byvaly zaméstnanec uchazece Czasch spol. s r.o., Ing. Jiti Zlamal, ukoncil
pracovni pomér jiz v prabéhu roku 2005. Jmenovany byvaly zaméstnanec je vSak stéle
odpovédnym zastupcem, jehoZz prostiednictvim vykonava uchaze¢ Czasch spol. sr.o. jednu
z Zzivnosti. Nicmeén¢ Ing. Zlamal nebyl ¢lenem hodnotici komise a nemohl tak ovlivnit vybér
vitézné nabidky.

Orgén dohledu po piezkoumani veskeré dokumentace o zadani veiejné zakazky zjistil,
Zze smlouva o dilo podepsand dne 4.10.2006 mezi uchaze¢em Czasch spol. sr.0. a
zadavatelem vykazuje rozpory se zaddvacimi podminkami, mimo jiné:

e ¢l 1l bod 6 smlouvy - dopInéna novéa véta: ,,PrekédZkou pievzeti nejsou pripadné
drobné vady dila, které samy o sob¢ ani ve spojeni s jinymi nebudou branit uzivani
piedmétu pInéni.*

e ¢l VI bod 3 posledni véta smlouvy zni: ,,Harmonogram praci, respektujici nize
uvedené pozadavky zadavatele.“ Cl. VI bod 3 posledni véta navrhu zadavatele zni:
»,Harmonogram praci, respektujici niZze uvedené poZadavky zadavatele bude
piilohou smlouvy o dilo.”; pfi¢emZ harmonogram praci neni soucésti uzaviené
smlouvy o dilo.

e v ¢l VI smlouvy chybi ustanoveni pod body 4-7 dle navrhu zadavatele, pricemz
soucasna ustanoveni pod body 4 a 5 jsou ustanoveni stanovena pod body 8 a 9
navrhu zadavatele.
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e ¢l. XV bod 7, druhd véta smlouvy zni: ,V pribéhu sjednané zaru¢ni lhuty se
zhotovitel zavazuje odstranit pfipadné vady, které se vyskytnou v ramci nize
specifikovanych konstrukci v niZze uvedenych Ihutach a za podminek sjednanych
pro zaruéni vady.” V ¢l. XV bodu 3 navrhu zadavatele je stanoveno: ,,Po uplynuti
sjednané zaru¢ni Ihaty se zhotovitel zavazuje odstranit ptipadné vady, které se
vyskytnou v ramci nize specifikovanych konstrukci v nize uvedenych Ihatach a za
podminek sjednanych pro zarué¢ni vady.*

e ¢l. XV bod 8 smlouvy zni: ,,Zaru¢ni doba zacina plynout po piedani dila bez vad a
nedodélka.” Dle navrhu zadavatele zni ¢l. XV bod 4 nasledovné: ,,Zaruéni doba
zacina plynout po predani dila bez vad a nedodélka a po nabyti pravni moci
kolaudac¢niho rozhodnuti.*

e ¢l XVI bod 9 prvni véta smlouvy zni: ,, TDI objednatele je opravnén, na zakladé
pisemné vyzvy zhotovitele sminimalné¢ dvoudennim predstihem provéfit
poZadované prace, které budou v navazujicim pracovnim postupu zakryty nebo se
stanou nepristupnymi.”“ V¢l XVI bodu 9 navrhu zadavatele je stanoveno:
»Stavebné technicky dozor objednatele je povinen, na zakladé pisemné vyzvy
zhotovitele s minimalné téidennim piedstinem provéfit pozadované prace, které
budou v navazujicim pracovnim postupu zakryty nebo se stanou nepiistupnymi.*

e Vv ¢l XVI smlouvy chybi ustanoveni vedené pod body 10 a 11 téhoZz ¢lanku v
nédvrhu zadavatele.

e ¢l XIX smlouvy, na rozdil od navrhu uchazece, neobsahuje pod bodem 7 noveé
v¢lenéné ustanoveni: ,V pripadé rozporu této smlouvy o dilo se znénim
obchodnich podminek obsaZzenych v zadavaci dokumentaci, plati pro ucely
soutéZni nabidky znéni obchodnich podminek.*

Uchaze¢ ve svém vyjadieni ze dne 15.12.2006 sdéluje, Ze odliSnosti vyplyvajici
z navrhu smlouvy a nasledné uzaviené smlouvy jsou Ustupky na strané zadavatele, které vSak
byly adekvéatné vyvazeny Ustupky na strané uchazece. V nékterych piipadech se jedna jen o
opravu nepiesnosti a tiskovych chyb v zadavaci dokumentaci, v jinych ptipadech jde o
korekci poZadavkd, jejichz splnéni neni zavislé na zhotoviteli nebo jsou vrozporu se
zasadami poctivého obchodniho styku.

K danym skute¢nostem zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 15.12.2006 uvedl, Ze
v n¢kterych pripadech uchaze¢ zprisnil podminky oproti pavodnimu navrhu ve prospéch
zadavatele. K ostatnim jmenovanym odliSnostem zadavatel uvadi, Ze uchaze¢ akceptoval
obchodni podminky zadavatele, ale soucasné se zadavatel domnivé, Ze uchaze¢ je opravnén
vlozit do navrhu smlouvy i takova ustanoveni, ktera povaZzuje za vhodné. Zadavatel se
zavérem domniva, Ze rozpory v navrhu smlouvy oproti obchodnim podminkdm jsou
irelevantni. Navic byly upraveny pouze ty ¢asti smlouvy, které v Zzadném piipadé nebyly
piedmétem hodnoceni.

Orgén dohledu ptezkoumal na zakladé § 96 zékona piipad ve vSech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladu a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze
zadavatel pii zadavani predmétné veiejné zakazky postupoval v rozporu se zakonem.
Ke svému rozhodnuti uvadi organ dohledu nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Dle 8 17 pism. a) z&kona se zadavacimi podminkami rozumi veskeré poZadavky
zadavatele, obsaZzené v oznameni zadavaciho fizeni, pripadné dale upiesnéné v zadavaci
dokumentaci, které musi byt uchaze¢em v nabidce spInény.

Dle § 48 odst. 1 z&kona vymezuje zadavaci dokumentace piedmét verejné zakazky v
podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, veetné pozadovaného mnozstvi.
4
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Dle § 48 odst. 3 zdkona musi zadavaci dokumentace obsahovat obchodni podminky,
poZadavek na zptasob zpracovani nabidkové ceny, vcetné platebnich podminek, podminky, za
nichz je mozno piekrocit vysi nabidkové ceny, a jiné pozadavky pro realizaci veiejné
zakazky.

Dle § 61 odst. 1 zakona plati, Ze hodnotici komise posoudi nabidky uchaze¢u z
hlediska spInéni zadavacich podminek. Nabidky, které nesplnuji zadavaci podminky, musi
byt vytrazeny.

Dle § 66 odst. 2 zdkona plati, Ze pokud zadavatel neobdrzZi do 15 dni ode dne doruceni
ozn&dmeni o pridéleni vefejné zakazky namitku podle 8 88 zakona, pak bezodkladné uzavie
pisemnou smlouvu s vybranym uchaze¢em, a to v souladu se zadanim a vybranou nabidkou.

Organ dohledu zjistil, Ze smlouva o dilo podepsana dne 4.10.2006 mezi uchazecem
Czasch spol. sr.0. a zadavatelem vykazuje shora uvedené rozpory se zadavacimi
podminkami, které nespliuji poZadavky zadavatele nebo jsou stanovené v jeho neprospéch.
Jedna se predevSim o ustanoveni tykajici se podminek pievzeti dila, odstranovani vad,
pocatku plynuti zaruéni doby aj.

Zadavatel v rdmci zadavaci dokumentace vymezil v oddilu ,,PoZadavky na kvalifikaci
a zadavaci dokumentace* v ¢asti I, ¢l. VII, bodu 1, dalSi poZadavky pro realizaci vetejné
zakazky nasledovné: ,,Uchaze¢ ve své nabidce predlozi pisemny navrh smlouvy o dilo, ktery
musi akceptovat obchodni podminky zadavatele a musi byt téZ v souladu s podminkami
verejné zakazky a zadavaci dokumentaci. Pisemny navrh smlouvy musi byt podepsan
opravnénou osobou uchazece, a to piedepsanym zptasobem. Pokud navrh smlouvy podepiSe
zmocnéné osoba, musi byt soucésti nabidky uchazece téZ ptislusna plna moc. Udaje uvedené
v navrhu smlouvy se nesmi lisit od Gdaja uvedenych v jiné ¢asti nabidky uchazece. V piipadé
rozporu je vzdy rozhodujici pisemny navrh smlouvy.*

Uchaze¢ Czasch spol. s r.o. predloZil ve své nabidce navrh smlouvy, ktery obsahuje
odlidnosti od obchodnich podminek zadavatele, ale v zdvéru tohoto navrhu je ustanoveni,
které v pripadé odliSnosti mezi obchodnimi podminkami zadavatele a ndvrhem smlouvy
uptednostiiuje obchodni podminky zadavatele. Timto ustanovenim je nedostatek névrhu
smlouvy uchazece Czasch spol. sr.0. spocivajici v uvedeni odliSnych ustanoveni od
obchodnich podminek zadavatele zhojen. Nasledné vSak byla mezi zadavatelem a uchazec¢em
Czasch spol. s r.o0. uzaviena smlouva o dilo, ktera obsahuje vySe uvedené rozpory, piicemz
ustanoveni o upiednostnéni obchodnich podminek zadavatele, které obsahoval navrh smlouvy
uchazece v nabidce, chybi. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zadavaci tizeni zac¢ind oznamenim na
centralni adrese a kon¢i uzavienim smlouvy, pak ukon uzavieni smlouvy musi byt u¢inén
rovnéz na zakladé zakona a v mezich podminek, které zadavatel v zadavacim fizeni zveiejnil.
Zadavatel poZadoval v ramci zadavaci dokumentace akceptaci jasné stanovenych obchodnich
podminek, pfi¢emZ uchazec¢im nebyla dana moZnost tyto podminky ménit. Uchazeci dle
zadavaci dokumentace a v ni uvedenych obchodnich podminek zpracovali své nabidky, které
posléze vyhodnotila hodnotici komise se zavérem, Ze nabidky splnily poZadavky zadavatele a
vybrala nejlepdi nabidku. Zadavatel byl povinen uzaviit smlouvu o dilo ve znéni, které
obsahoval navrh smlouvy uchazece Czasch spol. sr.0. v nabidce, nikoliv dodate¢né po
vyhodnoceni nabidek a vybéru nejvhodnéjsi nabidky obsah smlouvy ménit. Organ dohledu
dodava, Ze prisn¢ stanovené obchodni podminky mohou mit vliv napi. na vySi nabidkoveé
ceny, do které mohou byt zahrnuta rizika dodavatele spojena s nedodrzenim téchto podminek.
Tim, Ze zadavatel nesplnil zakonnou povinnost uzaviit smlouvu v souladu se zadavacimi
podminkami a uzaviel suchaze¢em Czasch spol. sr.0. smlouvu o dilo, ve které nebyly
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akceptovany bezvyhradné obchodni podminky zadavatele, bylo poruseno ustanoveni § 66
odst. 2 zkona.

Pro Uplnost organ dohledu uvadi, Ze v souladu s § 158 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o0 verejnych zakazkéach, se v tizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele, které bylo zahajeno po
nabyti G¢innosti tohoto zakona a které na zadavani verejné zakazky navazuje, postupuje podle
dosavadnich pravnich predpist, tedy dle zakona ¢. 40/2004 Sh., o veiejnych zakazkéach, ve
znéni pozdgjSich predpisa.

Spravni delikt podle § 102 odst. 1 pism. b) zdkona

Podle § 102 odst. 1 z&kona se pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd je zadavatelem,
dopusti spravniho deliktu mj. tim, Ze
a) nedodrZi postup stanoveny zakonem pro pridéleni veiejné zakazky, pricemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit hodnoceni nabidek,
b) uzavie smlouvu (8 65 a 66) s uchaze¢em vybranym postupem podle pismene a).

V predmétném zadavacim fizeni organ dohledu zjistil, Ze zadavatel uzaviel dne
4.10.2006 smlouvu o dilo obsahujici ujednani vrozporu se zadavacimi podminkami a
nabidkou vybraného uchazece, ¢imZ porusil jak ustanoveni § 66 odst. 2 zakona, spocivajici
v povinnosti zadavatele uzavtit pisemnou smlouvu s vybranym uchaze¢em v souladu se
zadanim a vybranou nabidkou, tak i principy zadavaciho fizeni.

Vzhledem ke zjisténému spravnimu deliktu zadavatele proto organ dohledu uloZil
zadavateli pokutu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pied uloZenim pokuty organ
dohledu ov¢til, zda je napInéna podminka uvedend v 8 105 odst. 3 zakona, a to, Ze tizeni 0
uloZeni pokuty za protipravni jednani lze zahajit do 5 let ode dne, kdy bylo spachano.
V daném piipadé doslo k protipravnimu jednani zadavatele v roce 2004.

Podle 8 102 odst. 2 z&kona se uloZi pokuta za spravni delikty pravnické osobg¢, ktera je
zadavatelem, do vySe 5 % ceny zakazky, jde-li o spravni delikt podle pismene a), b) a d)
citovaného ustanoveni zakona. Cena veiejné zakazky, pti jejimzZ zadani se zadavatel dopustil
spravniho deliktu, za které muZe byt zadavateli uloZena pokuta, ¢ini ve smyslu ustanoveni
8§ 21 zékona 80.831.320,- K¢ v¢. DPH (smluvni cena podle smlouvy uzaviené dne 4.10.2006).
Horni hranice mozné pokuty (5 % z ceny zakazky) tedy ¢ini 4.041.566,- K¢.

Podle § 105 odst. 1 zdkona orgéan dohledu v rdmci spravniho uvéaZzeni ohledné vyse
pokuty prihlédne ke stupni zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptasobu jeho spachani a
jeho nasledkam a k okolnostem, za nichZ byl spachan.

Z hlediska stanoveni stupné zavaznosti spravniho deliktu vzal organ dohledu v Gvahu
skutec¢nost, Ze zadavatel uzaviel smlouvu s vybranych uchaze¢em v rozporu se zadavacimi
podminkami a skute¢nostmi uvedenymi v nabidce vybrané hodnotici komisi za nejvhodnéjsi,
¢imz znehodnotil prabéh zadavaciho fizeni, ve kterém byly posuzovany nabidky uchazeca
prave z hlediska splnéni zadavacich podminek.

Z hlediska ptriméienosti sankce vzal organ dohledu v Gvahu skute¢nost, Ze se jedna
0 prvni zjistény spravni delikt zadavatele pii zadavani verejnych zakazek, za ktery organ
dohledu uklada zadavateli pokutu. Organ dohledu se proto pii rozhodovani o vySi uloZzené
sankce priklonil k uloZzeni pokuty p#idolni hranici mozné sazby, ¢imZz bude uloZena
pokuta pro zadavatele napliiovat piedevSim funkci preventivni, tj. piedchézeni nesplnéni
povinnosti stanovenych zakonem v dalSich piipadech zadavani veiejnych zakazek.
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Pro uplnost organ dohledu uvadi, ze v souladu s 8 158 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
0 veiejnych zakazkach, se v fizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele, které bylo zahajeno po
nabyti G¢innosti tohoto zakona a které na zadavani verejné zakazky navazuje, postupuje podle
dosavadnich pravnich predpist, tedy dle zakona ¢. 40/2004 Sh., o veiejnych zakazkéach, ve
znéni pozdejSich predpist.

K ulozeni Uhrady naklad rizeni

Podle § 79 odst. 5 z&kona ¢. 500/2005 Sb., spravni tad, ve znéni zakona ¢. 413/2005
Sb., spravni organ uloZi ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti,
nahradit naklady fizeni pauSalni ¢astkou. Provadéci pravni predpis vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.,
o0 rozsahu hotovych vydaja a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vysi pausalni ¢astky néklada tizeni (dale jen ,,vyhlaska®), stanovi pausalni ¢astku nakladi
fizeni podle § 6 odst. 1 vyhlasky ve vysi 1000,- K¢&. V ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlaska dale
upravuje moznost zvySeni pausalni ¢astky nékladu fizeni ve zvlaste sloZitych piipadech a
piipadech piibrani znalce.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel vyvolal spravni fizeni poruSenim svych pravnich
povinnosti (viz vyse), rozhodl organ dohledu o uloZeni povinnosti uhradit néklady fizeni ve
vysi podle § 6 odst. 1 vyhlasky, jak je uvedeno ve vyroku ¢. 11 tohoto rozhodnuti.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe, ato prostiednictvim Uiadu pro
ochranu hospodaiské soutéze - Sekce veiejnych zakdzek v Brné, JoStova 8. V¢as podany
rozklad ma odkladny G¢inek. Rozklad se podava s potrebnym poctem stejnopisa tak, aby
jeden stejnopis zastal spravnimu organu a aby kazdému Gcastniku Fizeni mohl Gfad zaslat
jeden stejnopis.

Mgr. Jindfiska Koblihova
mistopiedsedkyné UOHS
povéiena fizenim sekce verejnych zakazek
Obdrzi:
mésto Bruntél, Nadrazni 20, 792 01 Bruntal

Czasch spol. s r.0., Opavska 1174/8, 792 01 Bruntal

Vypraveno: viz otisk razitka na postovni obalce



