Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy UOHS ¢&.j. R036/2007/02-
07654/2007/310-Sp ze dne 18.4.2007, obé rozhodnuti nabyla pravni moci dne 20.4.2007

C. j.: S249/05-21310/2006/510-¢e V Brn¢ dne 8. ledna 2007

Utad pro ochranu hospodéiské soutéZe piislusny podle § 94 zakona &. 40/2004 Sb.,

o0 veiejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sh., zékona ¢. 437/2004 Sb., zékona
¢. 60/2005 Sh., zadkona ¢&. 124/2005 Sh., zakona ¢. 179/2005 Sh., zdkona ¢. 253/2005 Sb.,
zakona ¢. 377/2005 Sh. a zékona ¢. 413/2005 Sh., ve spravnim fizeni o prezkoumani Ukoni
zadavatele, zahajeném dne 2.1.2006 z vlastniho podnétu, jehoZ Ucastniky jsou:

zadavatel statutarni mésto Hradec Kralové, IC 00268810, se sidlem Ceskoslovenské
armady 408, 502 00 Hradec Kralové, zastoupené Ing. Otakarem Diviskem, priméatorem,
ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé pIlné moci ze dne 22.11.2006 Mgr. Markétou
PeSkovou, bytem Brezhradskd 186, Hradec Kralové, povéienou zaméstnankyni mésta
Hradec Krélove,

Marius Pedersen a. s., IC 42194920, se sidlem Malé namésti 124, 500 03 Hradec Kréalové,
za niZ jednaji Ing. Miroslav Kvapil a Ing. Pavel Borivka, prokuristeé,

Bohemian Waste Management a. s., IC 42194938, se sidlem Malé namésti 124, 500 03
Hradec Kralové, za niZ jednaji Ing. Petr Marek a Ing. Frantisek Simanek, predseda a ¢len
predstavenstva,

EKO — Chlebicov a. s., IC 47676591, se sidlem Hlavni 65, 747 31 Chlebicov, za niz jedna
Ing. Pavel Borivka, na zékladé pIné moci,

EKOLA Ceské Libchavy s. r. 0., IC 49813862, se sidlem 561 14 Ceské Libchavy 172,
zaniz jedna Ing. Pavel Boravka, na zakladé pIné moci,

EKO servis Varnsdorf a. s., IC 25042149, se sidlem Sv. Cecha 1277, 407 47 Varnsdorf ,
zaniZ jednaji Ing. Pavel Boruvka a Marek Gilar, pfedseda a ¢len predstavenstva,

ELIO Slezsko a. s., IC 60913860, se sidlem Skladka Holasovice 202, 747 74 Holasovice,
za niZ jednaji Ing. Petr Marek a Ing. Milan Pav, pifedseda a ¢len predstavenstva,

ESOMO s. r. 0., IC 60104773, se sidlem 417 13 Modlany 34, za niz jednaji Ing. Pavel
Bortvka a Ing. Petr Marek, jednatelé,

HAVEX-eko s. 1. 0., IC 47784334, se sidlem Na Bélidle 1463, 543 01 Vrchlabi, za niz
jednaji Ing. Pavel Boravka a Ing. Petr Marek, jednatelé,

Hradecké sluzby a. s., IC 25962973, se sidlem Malé namésti 124, 500 03 Hradec Kralové,
za niZ jednaji Ing. Milan Pav a Ing. Pavel Boravka, predseda a ¢len piedstavenstva,
INGEO s. 1. 0., IC 14864924, se sidlem Malé namésti 124, 500 03 Hradec Kralové, za niz
jednaji Ing. Milan Pav a Ing. Pavel Boravka, jednatelé,

INGEOTRADE a. s., IC 64053628, se sidlem Malé namésti 124, 500 03 Hradec Kralové,
za niZ jednaji Ing. Milan Pav a Ing. Pavel Boravka, predseda a ¢len piedstavenstva,
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+ IPODEC - CISTE MESTO a. s., IC 40764877, se sidlem Bestakova 457, 182 00 Praha 8,
za nizZ jedna Ing. Milan Pav, ptedseda predstavenstva,

« Krkonosska skladkova spole¢nost s. r. 0., IC 25404946, se sidlem Malé namésti 124,
500 03 Hradec Krélove, za niZ jedna Ing. Pavel Boravka, jednatel,

Krusnohorské komunalni sluzby a. s., IC 25039822, se sidlem Uprkova 1, 415 01 Teplice,
za niZ jednaji Ing. Milan Pav a Ing. Pavel Boravka, predseda a ¢len predstavenstva,

« Moravska skladkovéa spole¢nost a. s., IC 46343687, se sidlem Skladka Kuvitkovice,
765 02 Otrokovice, za niZ jednd Ing. Pavel Borivka, na zakladé pIné moci,

« NYKOS a. s., IC 25085000, se sidlem Zdanice 71, 281 63 Kostelec nad Cernymi lesy,
za niZ jednaji Ing. Pavel Boravka a Marek Gilar, piedseda a ¢len piedstavenstva,

« Odpady — T#déni — Recyklace a. s., IC 63483980, se sidlem Moravniky 905,
686 01 Uherské Hradist¢, za niZ jednaji Ing. Pavel Boravka a Marek Gilar, predseda a
¢len predstavenstva,

« PAPKOV s. 1. 0., IC 43870589, se sidlem V Korytech 179, 100 00 Praha — Stranice,
zaniz jedna Ing. Pavel Boravka, na zakladé pIné moci,

+ Podorlicka skladkova spole¢nost s. r. 0., IC 63221306, se sidlem Malé namésti 124,
500 03 Hradec Krélove, za niZ jedna Ing. Pavel Borivka, jednatel,

« REMIT s. r. 0., IC 48392243, se sidlem Uni¢ovska 2250/64, 785 01 Sternberk, za niz
jedna Ing. Pavel Boravka, na zékladé pIné moci,

« RuZov a. s., IC 25961942, se sidlem Zizkovo namésti 107, 373 12 Borovany, za niz
jednaji Ing. Petr Marek a Ing. FrantiSek Simanek, predseda a &len predstavenstva,

+ Severoceské komunalni sluzby s. r. 0., IC 62738542, se sidlem Smetanova 91, 466 01
Jablonec nad Nisou, za niZ jedna Ing. Pavel Bortivka, na zakladé plné moci,

«  SOMA Markvartovice a. s., IC 47677902, se sidlem Markvartovicka 1148, 748 01 Hlugin,
zaniz jedna Ing. Pavel Boravka, na zakladé pIné moci,

+ SOP a.s., IC 60913843, se sidlem Pardubicka ulice 1430, 535 01 Pieloug, za niz jednaji
Ing. Pavel Borivka a Marek Gilar, predseda a ¢len predstavenstva,

+ Spolegnost Horni Labe a. s., IC 46506306, se sidlem Bohuslavice 226, 541 03 Trutnov,
za niz jednaji Ing. Petr Marek a Ing. Frantisek Simanek, predseda a ¢len predstavenstva,

« TS Valaské Mezifici s. r. 0., IC 26814463, se sidlem Krasno nad Becvou, M. AlSe 833,
757 01 Vala3ske Mezitici, za niZ jedna Ing. Pavel Boravka, jednatel,

« TRANSPORT Trutnov s. r. 0., IC 62063588, se sidlem Polska 92, 541 01 Trutnov, za niz
jedna Ing. Pavel Borivka, na zékladé pIné moci,

« Zapadoteské komunalni sluzby a. s., IC 25217348, se sidlem Koterovska 522,
326 00 Plzen, za niZ jednaji Ing. Pavel Boravka a Marek Gilar, piedseda a c¢len
piedstavenstva,
uchazeci o veiejnou zakazku ,,Zajisténi nakladani s komunélnim odpadem, v¢. zajisténi

provozovani sbérnych dvora, pro statutarni mésto Hradec Kralové”, ktefi pod nazvem

»Sdruzeni Marius Pedersen Group® podali na zakladé¢ smlouvy o sdruZeni uzaviené mezi

Ucastniky sdruzeni dne 8.7.2005, spole¢nou nabidku, a kterym zadavatel pridélil predmétnou

veiejnou zakéazku, ve spravnim fizeni zastoupeni spolednosti Hradecké sluzby a. s., IC

25962973, se sidlem Malé nameésti 124, 500 03 Hradec Kralové, za niZ jednaji Ing. Milan Pav

a Ing. Pavel Boravka, predseda a ¢len piedstavenstva,

ve véci prezkoumani Okont zadavatele pti zaddvani veiejné zakédzky ,Zajisteni
nakladani s komunalnim odpadem, v¢. zajisténi provozovani sbérnych dvorua, pro statutarni
mésto Hradec Krélové* zadané v otevieném zaddvacim tizeni podle zakona ¢. 40/2004 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni zékona ¢. 436/2004 Sb., zékona ¢. 437/2004 Sb., zékona
¢. 60/2005 Sh. a z&kona ¢&. 124/2005 Sh., formou otevieneho fizeni, jehoZ ozndmeni bylo
uveiejnéno na centralni adrese dne 29.6.2005 pod ev.¢. 50010039, rozhodl podle § 101
zakona ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jSich predpist, takto:
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Zadavatel — statutarni mésto Hradec Kralové — se dopustil spravniho deliktu podle
8 102 odst. 1 pism. b) z&kona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich
piedpisu, tim, Ze uzaviel smlouvu svybranymi uchazeci, pricemzZz nedodrZel postup pro
piidéleni veiejné zakazky ,Zajisténi nakladani s komunalnim odpadem, v¢. zajisténi
provozovani shérnych dvora, pro statutarni mésto Hradec Kralové” stanoveny zakonem,
nebot’ nesplnil povinnost uvedenou v § 30 odst. 3 z&kona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni zékona ¢. 436/2004 Sh., zdkona ¢. 437/2004 Sb., zakona ¢. 60/2005 Sb.,
zakona ¢. 124/2005 Sh. a zakona ¢. 253/2005 Sh., tim, Ze neomezil rozsah poZadovanych
informaci o kvalifikaci dodavateli pouze na informace bezprostiedné souvisejici s piedmétem
veiejné zakéazky, pricemzZ uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit stanoveni poradi nabidek.

Za tento spravni delikt se zadavateli — statutdrni mésto Hradec Kralové — podle § 102
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2004 Sh., o veiejnych zakéazkach, ve znéni pozdéjSich piedpist,
uklada pokuta ve vysi 700 000,— K¢ (sedm set tisic korun ¢eskych). Pokuta je splatna do
dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Uradu pro ochranu hospodaiské
soutéze ztizeny upobocky Ceské néarodni banky v Brné ¢islo 3754-24825621/0710,
konstantni symbol 1148, variabilni symbol 2490550001.

Odiavodnéni

Statutarni meésto  Hradec Kralové, 1C 00268810, se sidlem Ceskoslovenské
armédy 408, 502 00 Hradec Kralove, zastoupené Ing. Otakarem Diviskem, primatorem
(dale jen ,,zadavatel*), uveiejnilo podle zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni z&kona ¢. 436/2004 Sb., zékona ¢. 437/2004 Sb., zdkona ¢. 60/2005 Sb. a zékona
¢. 124/2005 Sb., na centralni adrese dne 29.6.2005 pod ev.¢. 50010039 ozndmeni otevieného
zadavaciho tizeni na sluzby za G¢elem zadani nadlimitni vetejné zakazky ,,Zajisteéni nakladani
s komunalnim odpadem, v¢. zajisténi provozovani sbérnych dvord, pro statutdrni meésto
Hradec Kralové“. Urad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,organ dohledu®)
poznamenava, Ze pokud dale uvadi odkaz na zadkon o verejnych zakazkach, jedna se vzdy
0 znéni platné v dobé provedeni Ukonu organu dohledu nebo v dobé provedeni jednotlivych
ukonu zadavatele.

Zadavatel jako kritérium pro zadani veiejné zakazky zvolil ekonomickou vyhodnost
nabidky, pricemz jako dil¢i kritéria hodnoceni stanovil:
1. Zpasob provedeni sluzby, vaha 45 %.
2. Nabidkova cena, vaha 30 %.
3. Investice uchazece souvisejici se sluzbou, vaha 25 %.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 26.9.2005 je ziejmé, Ze zadavatel
ve Ihaté pro podani nabidek obdrzel 2 nabidky. Po posouzeni jejich obsahu komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek vyiadila nabidku uchaze¢e AVE CZ odpadové hospodarstvi
s.r. 0. (déle jen ,,AVE CZ*) z davodu ,,nesplnéni zadavaci dokumentace (doloZeno dispozi¢ni
pravo pouze pro 2 zafizeni k likvidaci komunalniho odpadu, piicemZ zadavatel poZadoval
minimaln¢ 5)* a jako nejvyhodngjsi vyhodnotila nabidku uchazecu, ktefi pod nazvem
»Sdruzeni MARIUS PEDERSEN GROUP* podali na zéklad¢ smlouvy o sdruzeni ze dne
8.7.2005 spolec¢nou nabidku. Zadavatel rozhodnuti o vylouceni sdélil uchaze¢i AVE CZ
dopisem ze dne 11.10.2005. Dopisem z téhoZ dne oznamil rozhodnuti o pridéleni verejné
zakazky uchaze¢um, podavajicim pod nédzvem ,,Sdruzeni MARIUS PEDERSEN GROUP*
spole¢nou nabidku, se kterym nasledné uzaviel dne 20.12.2005 smlouvu.
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Organ dohledu obdrzel dne 6.12.2005 podnét na prezkoumani Ukonia zadavatele pfi
zadavani této veiejné zakazky, ve kterém byl obsah zadavacich podminek ve vztahu
k piredmétu veiejné zakazky oznacen za diskriminacni. Organ dohledu po posouzeni vyZzadané
dokumentace ziskal pochybnosti o tom, zda byly Gkony zadavatele pfi jejim zadavani u¢inény
v souladu se zakonem a proto dopisem ze dne 27.12.2005 oznamil zahajeni spravniho tizeni
z Uredni povinnosti podle § 96 zakona.

Ucastniky tizeni jsou podle § 99 zakona:

 zadavatel statutarni mésto Hradec Kralové, 1C 00268810, se sidlem Ceskoslovenské
armady 408, 502 00 Hradec Kralové, zastoupené Ing. Otakarem Diviskem, primatorem,
ve spravnim fizeni zastoupené na zékladé pIlné moci ze dne 22.11.2006 Mgr. Markétou
PeSkovou, bytem Btezhradskd 186, Hradec Kralové, zaméstnankyni meésta Hradec
Krélove,

« Marius Pedersen a. s., 1C 42194920, se sidlem Malé namésti 124, 500 03 Hradec Kralové,
za niZ jednaji Ing. Miroslav Kvapil a Ing. Pavel Boravka, prokuristé,

« Bohemian Waste Management a. s., IC 42194938, se sidlem Malé namésti 124, 500 03
Hradec Kralové, za niZ jednaji Ing. Petr Marek a Ing. Frantisek Simanek, predseda a &len
piedstavenstva,

« EKO - Chlebicov a. s., IC 47676591, se sidlem Hlavni 65, 747 31 Chlebicov, za niz jedna
Ing. Pavel Borivka, na zakladé plné moci,

« EKOLA Ceské Libchavy s. r. 0., IC 49813862, se sidlem 561 14 Ceské Libchavy 172,
zaniz jedna Ing. Pavel Boravka, na zakladé pIné moci,

o EKO servis Varnsdorf a. s., IC 25042149, se sidlem Sv. Cecha 1277, 407 47 Varnsdorf ,
za niZ jednaji Ing. Pavel Boravka a Marek Gilar, piedseda a ¢len piedstavenstva,

» ELIO Slezsko a. s., IC 60913860, se sidlem Skladka Holasovice 202, 747 74 Holasovice,
za niZ jednaji Ing. Petr Marek a Ing. Milan Pav, piedseda a ¢len piedstavenstva,

+ ESOMO s. r. 0., IC 60104773, se sidlem 417 13 Modlany 34, za niz jednaji Ing. Pavel
Boravka a Ing. Petr Marek, jednatelé,

o« HAVEX-eko s. r. 0., IC 47784334, se sidlem Na Bélidle 1463, 543 01 Vrchlabi, za niz
jednaji Ing. Pavel Boruvka a Ing. Petr Marek, jednatelé,

+ Hradecké sluzby a. s., 1C 25962973, se sidlem Malé namésti 124, 500 03 Hradec Kralové,
za niZ jednaji Ing. Milan Pav a Ing. Pavel Boravka, piedseda a ¢len predstavenstva,

+ INGEOSs. . 0., IC 14864924, se sidlem Malé namésti 124, 500 03 Hradec Kralové, za niz
jednaji Ing. Milan Pav a Ing. Pavel Boravka, jednatelé,

+ INGEOTRADE a. s., IC 64053628, se sidlem Malé namésti 124, 500 03 Hradec Kralové,
za niZ jednaji Ing. Milan Pav a Ing. Pavel Boravka, predseda a ¢len predstavenstva,

+ IPODEC - CISTE MESTO a. s., IC 40764877, se sidlem Be3takova 457, 182 00 Praha 8,
za niZ jedna Ing. Milan Pav, piedseda piedstavenstva,

» Krkonosska skladkova spolegnost s. r. 0., IC 25404946, se sidlem Malé namésti 124,
500 03 Hradec Kralové, za niz jedné Ing. Pavel Boravka, jednatel,

« Krusnohorské komunalni sluzby a. s., IC 25039822, se sidlem Uprkova 1, 415 01 Teplice,
za niZ jednaji Ing. Milan Pav a Ing. Pavel Boravka, piedseda a ¢len predstavenstva,

» Moravska skladkova spolecnost a. s., IC 46343687, se sidlem Skladka Kvitkovice,
765 02 Otrokovice, za niZ jedna Ing. Pavel Bortuvka, na zakladé pIné moci,

« NYKOS a. s., IC 25085000, se sidlem Zdénice 71, 281 63 Kostelec nad Cernymi lesy,
za niZ jednaji Ing. Pavel Boravka a Marek Gilar, piedseda a ¢len piedstavenstva,

« Odpady — T#déni — Recyklace a. s., IC 63483980, se sidlem Moravniky 905,
686 01 Uherské Hradist¢, za niZ jednaji Ing. Pavel Boravka a Marek Gilar, predseda a
¢len predstavenstva,

« PAPKOV s. 1. 0., IC 43870589, se sidlem V Korytech 179, 100 00 Praha — Stranice,
zaniz jedna Ing. Pavel Boravka, na zékladé pIné moci,
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« Podorlicka skladkova spole¢nost s. r. 0., IC 63221306, se sidlem Malé namésti 124,
500 03 Hradec Krélove, za niZ jednéa Ing. Pavel Boravka, jednatel,

+ REMIT s. r. 0., IC 48392243, se sidlem Unicovska 2250/64, 785 01 Sternberk, za niz
jedna Ing. Pavel Borivka, na zakladé plné moci,

« RaZov a. s., IC 25961942, se sidlem Zizkovo namésti 107, 373 12 Borovany, za niz
jednaji Ing. Petr Marek a Ing. Frantidek Simanek, piedseda a ¢len piedstavenstva,

+ Severoceské komunalni sluzby s. r. 0., IC 62738542, se sidlem Smetanova 91, 466 01
Jablonec nad Nisou, za niZ jedna Ing. Pavel Bortivka, na zakladé plné moci,

+  SOMA Markvartovice a. s., IC 47677902, se sidlem Markvartovicka 1148, 748 01 Hlugin,
zaniz jedna Ing. Pavel Boravka, na zakladé pIné moci,

+ SOP a.s., IC 60913843, se sidlem Pardubicka ulice 1430, 535 01 Pieloug, za niz jednaji
Ing. Pavel Borivka a Marek Gilar, predseda a ¢len piedstavenstva,

 Spole¢nost Horni Labe a. s., IC 46506306, se sidlem Bohuslavice 226, 541 03 Trutnov,
za niZ jednaji Ing. Petr Marek a Ing. FrantiSek Simének, predseda a ¢len predstavenstva,

+ TS Valasské Meziti¢i s. r. 0., IC 26814463, se sidlem Krasno nad Becvou, M. AlSe 833,

«  TRANSPORT Trutnov s. r. 0., IC 62063588, se sidlem Polska 92, 541 01 Trutnov, za niz
jedna Ing. Pavel Boruvka, na zakladé pIné moci,

« Zapadoceské komunalni sluzby a. s., IC 25217348, se sidlem Koterovska 522,
326 00 Plzen, za niZz jednaji Ing. Pavel Boravka a Marek Gilar, predseda a c¢len
predstavenstva,
uchazeci, ktefi pod nadzvem ,Sdruzeni Marius Pedersen Group“ podali na zéakladé

smlouvy o sdruZeni uzaviené dne 8.7.2005, spole¢nou nabidku, a kterym zadavatel pridélil

verejnou zakédzku, zastoupeni ve spravnim ftizeni spolecnosti Hradecké sluzby a. s.,

IC 25962973, se sidlem Malé namésti 124, 500 03 Hradec Kralové, za niz jednaji

Ing. Milan Pav a Ing. Pavel Boruvka, piedseda a ¢len piedstavenstva, kterd byla na zakladé

pIné moci ze dne 4.1.2006 Gcastniky ,,Sdruzeni MARIUS PEDERSEN GROUP*, zmocnéna

k zastupovani sdruzeni v tomto spravnim fizeni (dale jen ,,uchaze¢ Hradeckeé sluzby*).

Oznameni o zahajeni spravniho fizeni pievzali (¢astnici fizeni dne 2.1.2006 a timto
dnem bylo podle § 96 odst. 2 zadkona spravni tizeni zahajeno. Po piezkoumani pfipadu vydal
organ dohledu rozhodnuti ve véci ¢.j. VZ/S249/05-02913/2006/510-¢e ze dne 27.2.2006 (dale
jen ,rozhodnuti organu dohledu*), kterym za spachani spravniho deliktu pti zadavani veiejné
zakazky, kterého se podle nazoru organu dohledu zadavatel dopustil tim, Ze uzaviel smlouvu
aniz by dodrzZel postup pro pridéleni veiejné zakézky stanoveny zékonem, nebot’ nesplnil
povinnosti uvedené:

1. v 830 odst. 3 v ndvaznosti na § 25 odst. 1 zakona tim, Ze neomezil rozsah poZzadovanych
informaci o kvalifikaci dodavateld pouze na informace bezprostiedné souvisejici
s predmétem veiejné zakazky a tak omezil okruh potencionalnich dodavatela a porusil
povinnost dodrZovat zasadu zékazu diskriminace v zadavacim fizeni,

2. v 8§61 odst. 1ab5 zakona tim, Ze vyloucil uchazece AVE CZ ze zadavaciho fizeni, ackoliv
jeho nabidka byla z hlediska spInéni zadavacich podminek Uplna, ptiéemZ postup
zadavatele mohl ovlivnit stanoveni pofadi nabidek,

zadavateli ulozil pokutu ve vysi 750 000,-- K¢&. Proti tomuto rozhodnuti podal zadavatel

dopisem ze dne 16.3.2006 rozklad.

Po projednani rozkladu predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze svym
rozhodnutim ¢&.j. R027/2006/02-Sp ze dne 24.10.2006, které nabylo pravni moci dne
25.10.2006 (dale také ,piedseda Uiadu“, ,Ufad“ a ,rozhodnuti piedsedy Uradu®), vyse
uvedené rozhodnuti organu dohledu zrusil a véc vratil k novému projednani, nebot” nabyl
pochybnosti o tom, zda bylo rozhodnuto v souladu s pravnimi piedpisy, pticemz v bodu 33.
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odavodnéni rozhodnuti upozornil na skutec¢nost, Ze organ dohledu je podle § 90 odst. 1
pism. b) zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sh. (dale jen
»Spravni ¥ad®), pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti p#i novém projednani veéci
vazan.

V odtvodnéni svého rozhodnuti se piedseda Uradu uvedl, Ze akceptoval namitku
zadavatele, Ze organ dohledu ve vyroku napadeného rozhodnuti nevyjmenoval vSechny
Ucastniky, respektive ¢leny sdruzeni Hradecké sluzby, ¢imZ nebyly naplnény poZadavky
zakotvené v ustanoveni 8 68 odst. 2 spravniho fadu. Tato skutec¢nost je také dtvodem pro
zruSeni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni orgadnu dohledu k novému projednani.
V odtvodnéni predseda Uradu dale uvedl, Ze se v pIné mife ztotoznil s rozhodnutim organu
dohledu v zavérech tykajicich se poruSeni § 30 odst. 3 zakona, kdyZ uvedl, Ze po piezkoumani
vech faktickych i pravnich skute¢nosti shledal, Ze zadavatel poZadoval takové informace
o kvalifikaci dodavateln, které spiedmétem verejné zakadzky bezprostiedné nesouvisi,
pticemZ v rozkladu neni zminén ani jeden konkrétni divod, na zaklad¢ kterého by bylo bez
pochybnosti ziejmé, Ze poZadavek zadavatele na pocet zarizeni mél své opodstatnéni. Naopak
na zékladé posouzeni pripadu predseda Uradu dospél k zavéru, ze ve viech pripadech hraje
u téchto zatizeni roli pfedevsim jejich kapacita, kterd neni jednotné upravena Zadnym pravnim
piedpisem a ktera se tak logicky u jednotlivych zatizeni lisi. Tuto skutec¢nost viak zadavatel
nijak nezohlednil a jeho poZadavek na pocet zatizeni proto nemél Zadné rozumné
opodstatnéni. Jako disledek neodiavodnéného poZadavku zadavatele byl uchaze¢ AVE CZ
ze soutéZe vyloucen pro nesplnéni kvalifika¢nich piedpokladd, ale mohlo dojit také k tomu,
Ze nektefi uchazeci, kteti by jinak byli schopni plnit predmét verejné zakézky, nabidku vibec
nepodali. Ve véci vylougeni uchaze¢e AVE CZ predseda Uradu ve svém rozhodnuti uvedl, Ze
nepovaZuje za dostacujici argumentaci uvedenou v rozhodnuti organu dohledu, podle které
uchaze¢ AVE CZ skute¢né a bez dalSich pochybnosti prokazal dispozici s poZzadovanym
poc¢tem zafizeni k odstranovani odpadd, a proto musi orgdn dohledu pti novém projednani
véci tuto otazku znovu posoudit tak, aby nevznikaly pochybnosti o spravnosti jeho
rozhodnuti.

Organ dohledu poté, co mu byla véc vracena piedsedou Uiadu k novému projednant,
dopisem ze dne 13.11.2006 ucastniky fizeni vyrozumél, o pokrac¢ovani fizeni. Soucasné jim
usnesenim stanovil Ihaty, ve kterych se mohli vyjadtit k podkladim pro rozhodnuti a vyjadiit
sve stanovisko v fizeni.

Zadavatel reagoval dopisem ze dne 24.11.2006, ve kterém uvedl, Ze pIn¢ odkazuje na
své vyjadieni, ktera ucinil v prabéhu pfedmétného spravniho tizeni. VVzhledem k tomu, Ze se
skutkovy ani pravni stav nezménil, jsou tato vyjadieni aktualni i pro pokrac¢ovani ftizeni.
Zadavatel ma nadale za to, Ze se Z&dneho poruseni zakona nedopustil. V souvislosti s ndzorem
organu dohledu, Ze porusil zakon tim, Ze neomezil rozsah poZadovanych informaci
o0 kvalifikaci dodavateli pouze na informace bezprostiedné souvisejici s predmétem verejné
zakazky, zadavatel uvadi, Ze zdkon v § 33 odst. 1 pism. c) bodu 3. stanovi, Ze zadavatel muze
pozadovat, aby uchaze¢ prokazal technickou zpusobilost, jde-li o vefejnou zakdzku na sluzby,
piehledem technického vybaveni, kterym bude disponovat pii poskytovani sluzeb, piicemz
dale tuto skute¢nost neupiesiuje. Zadavatel proto vyvodil, Ze se technickd zputsobilost
prokazuje vyctem zatrizeni, které ma uchaze¢ k dispozici pro plnéni dané veiejné zakazky.
V souvislosti s orgdnem dohledu vyvozovanym poruSenim § 61 odst. 1 a 5 zakona zadavatel
odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu, ve kterém je uvedeno, Ze ¢estné prohlaseni uchazece
AVE CZ o tom, jaka zatizeni mely k dispozici ,,podniky ve skupiné AVE", nelze povaZzovat
za dakaz, Ze jimi m& moZnost disponovat rovnéZ uchaze¢. Za jednoznacny dikaz by bylo
moZzné povaZovat napi. piedloZeni smlouvy mezi uchaze¢em a dalSimi ¢leny skupiny.
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Vzhledem k tomu, Ze je organ dohledu stanoviskem nadiizeného organu podle § 90
odst. 1 pism. b) spravniho t&du vézan, zadavatel navrhuje, aby v dalSim fizeni nebylo
vylouceni uchazece AVE CZ povaZovano za porudeni zakona. Vzhledem k tomu, povaZzuje
rovnéz za nutné, aby organ dohledu znovu piehodnotil vysi uloZzené pokuty, nebot’ zbyvajici
tvrzené poruseni zadkona ze strany zadavatele bylo zpusobeno snahou o dodrZeni zadkona tam,
kde zakon neposkytuje podrobné voditko. Na zaklad¢ uvedeného zadavatel navrhuje, aby
organ dohledu predmétne spravni fizeni zastavil.

Uchaze¢ Hradecké sluzby v dopise ze dne 24.11.2006 uved|, Ze v rozhodnutich Ufadu
nebyly podle jeho nazoru vyporadany namitky uUcastnika tizeni v souvislosti s nastavenim
kvalifika¢nich kritérii. Uchaze¢ proto rekapituluje svoje argumenty (v podrobnostech v této
souvislosti odkazuje na své stanovisko ze dne 7.4.2006) nasledovné. Vzhledem k tomu, Ze
piedseda Ufadu o porudeni zasady transparentnosti nijak nehovofi, povazuje uchazeé tuto
otazku za vyteenou tak, e Uiad jiZ nepovaZuje poZadavek zadavatele za porudeni této
zésady. Urad odkazuje na poruSeni § 33 odst. 1 pism. ¢) bodu 3. zakona, ktery hovoti pouze
o piehledu technického vybaveni, tedy o pocétu zafizeni, a neumoZznuje prokazovani
kvalifikace vymezenim kvalitativnich znaka, naptiklad kapacitou. Podle nazoru uchazece byl
poZadavek zadavatele na prehled o poctu zarizeni k odstranovani komunalniho odpadu, resp.
ostatnich zatizeni pro nakladani s odpady, opravnény, a to i z divodu nezbytné diverzifikace
téchto zatrizeni s ohledem na potencialni nemoZznost uzivani n¢kterych zatizeni a na dasledky
stim spojené. Podle nézoru uchazece proto neni rozhodné kolik ¢ini kapacita jednoho
zarizeni, ale podstatny je pocet zatizeni. Ne nepodstatna skute¢nost je rovnéz fakt, Ze zatizeni
budou vyuzivana i pro jiné zakazky. Uchazed dale namita, Zze Uiad neprovedl zadné
dokazovani ani si nevyZadal odborny posudek z oblasti nakladani s odpady a neni tak ziejme,
jak mohl dojit k zavéru kolik zatizeni pro nakladani s odpady je nebo neni potieba pro pInéni
zakazky. Uchaze¢ proto navrhuje, aby bylo dokazovani doplnéno znaleckym posudkem nebo
posudkem jiného odborného spravniho organu. Uchaze¢ souhlasi se zévéry rozhodnuti
piedsedy Utradu ve véci vyloudeni uchazee AVE CZ, a to z davoda vady &estného
prohladeni v jeho nabidce a neprokazéni dispozice s poZzadovanym technickym vybavenim.
Uchaze¢ Hradecké sluzby navrhuje, aby bylo piedmétné spravni fizeni zastaveno, nebot’
podle jeho nazoru k poruseni zakona zadavatelem nedoslo.

Orgén dohledu ptezkoumal na zaklad¢ § 96 a néasledujicich zakona piipad ve vSech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumentace o zadani
veiejné zakazky, vyjadieni Gcastnika fizeni, rozhodnuti predsedy Utadu a na zékladg
vlastnich zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pti zadavani veiejné zakazky nepostupoval
v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle § 30 odst. 1 z&kona je v otevieném fizeni predpokladem hodnoceni nabidek
spinéni kvalifikace, pticemZ podle § 30 odst. 2 pism. b) zdkona se splnénim kvalifikace
rozumi takeé splnéni dalSich kvalifika¢nich kritérii stanovenych zadavatelem, jimiz vymezi
odpovidajici troven finan¢ni, ekonomické a technické zpusobilosti dodavatele a zabezpeceni
jakosti podle druhu, rozsahu a sloZitosti zadavané verejné zakazky. Podle § 30 odst. 3 zadkona
pozZadavky na spinéni kvalifikace, véetné doklada poZadovanych k jejich prokéazani, zadavatel
uvede v ozndmeni zadavaciho ftizeni. Zadavatel je povinen omezit rozsah poZadovanych
informaci o kvalifikaci dodavateli pouze na informace bezprostiedné souvisejici s predmétem
veiejné zakazky.

Vycet dalSich kvalifikacnich kritérii je v zdkoné specifikovan v 8§ 32, 33 a 37, na
zakladé kterych zadavatel podle predmétu veiejné zakdzky voli konkrétni kritéria, kterymi
vymezuje odpovidajici Groven zpusobilosti dodavatele spinit predmét verejné zakazky. Podle
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8 33 odst. 1 pism. ¢) bodu 3. zékona prokazuje uchaze¢ technickou zpusobilost — jde-li
0 veiejné zakazky na sluzby — piehledem o technickém vybaveni, kterym bude disponovat pfi
poskytovani sluzeb.

Z citovanych ustanoveni zakona jednoznaéné vyplyva, Zze pozadavky zadavatele na
kvalifikaci dodavatele musi mit pfimou souvislost s predmétem verejné zakazky a musi
vyjadrovat objektivné odavodnitelné pozadavky na zpusobilost uchazec¢u k jejimu plnéni.
Stanoveni nepiiméfenych poZadavkia na zpusobilost uchazec¢t zadavatele nepiipustné
omezuje okruh potencionalnich dodavatelt a znemozZnuje jim zu¢astnit se zadavaciho fizeni.

Z dokumentace o zadani veiejné zakadzky vyplyva, Ze zadavatel v oznédmeni
zadavaciho tizeni v casti 9.3. — Kritéria a doklady pro prokazovani technické zpusobilosti —
pod bodem 3. pozadoval ,,techn. vybav. seznamem s min. poc¢. dopr. prosti. 70 ks, min. 5 ks
zaft. k odstran. kom. odp.“, s tim, Ze Uplny text kvalifikace je uveden v zadavaci dokumentaci.
V zadavaci dokumentaci — v priloze ¢. 12 Zpasob prokazovani kvalifikace uchazec¢a pod
bodem 4. Kritéria a doklady pro prokazovani technické zpusobilosti — zadavatel poZzadavek na
technickou zpasobilost uplatnény v oznameni zadavaciho fizeni dale upiesnil: ,,uchaze¢ splni
kvalifikacni kritéria technické zpusobilosti piedloZzenim nasledujicich doklada (v originale
nebo Uredné ovérené kopii): ...za b) predloZzenim piehledu o pramérném poctu technického
vybaveni, zpracovaného podle kategorii: dopravni prostiedky pro nakladani s odpady,
zafizeni k odstranovani komunélnich odpada, ostatni zatizeni pro nakladani s komunalnimi
odpady (jako napi. dotiid’ovaci linka, kompostarna, kontinualni lisovaci zatizeni), uzivaného
a provozovaného uchazecem za obdobi roku 2004, a to ve formé cestného prohlaseni, pricemz
stanoveny limit je:

» celkovy minimalni pocet dopravnich prostredka pro nakladani s odpady musi byt 70 ks,

» celkovy minimalni pocet zatizeni k odstranovani komunalnich odpadi musi byt 5 ks,

» celkovy minimalni pocet ostatnich zatizeni pro nakladani s odpady musi byt 5 ks.

Prilohou c¢estného prohlaseni bude seznam se specifikaci dopravnich prostredku, zafizeni
k odstranovani komunalnich odpada s uvedenim lokalizace zatizeni a zafizeni pro nakladani
sodpady s uvedenim lokalizace”. Zadavatel vSak v zadavacich podminkéach dale nijak
nespecifikoval velikost (kapacitu) poZadovanych zatizeni, umérné piedmétu veiejné zakazky.

Zadavatel pritom v zaddvaci dokumentaci v piiloze ¢. 6 pod bodem 1. podrobné
specifikoval mnoZstvi komunalniho odpadu a oddélen¢ sbiraného odpadu ze svozu na Gzemi
mésta Hradec Kralové za rok 2004, a to podle druhu odpadu v tunach (smésny komunalni
odpad 14 878 t, papir 1 433 t, plasty 821 t a sklo 645 t). Obdobn¢ pod bodem 2. této piilohy
zadavatel vyspecifikoval mnozstvi odpadu sebraného na shérnych dvorech vroce 2004
v tunéch dle kategorie odpadu. Zadavatel tedy byl na zakladé svych zkuSenosti s provadénim
dosavadniho sbéru a likvidace odpadu schopen objektivné urcit potiebnou velikost (kapacitu)
zarizeni k odstranovani komunalnich odpadt, resp. ostatnich zafizeni pro nakladani
s komunalnimi odpady, a adekvatné tomu stanovit technickou zpisobilost uchazece,
vyjadienou minimalni kapacitou technického vybaveni, podminujiciho poskytovani zadavané
sluzby.

Rozhodujici skute¢nosti, zda je uchaze¢ technicky zpusobily plnit predmét veiejné
zakdzky je v Setieném piipadé nepochybné velikost (kapacita) zafizeni postacujiciho
(s ptipadnou rezervou) pokryt produkci odpadu predpokladanou zadavatelem, a to bez ohledu
na skute¢nost, zda cileného stavu bude dosazeno jednim nebo vice zafizenimi k likvidaci
odpadu, nebot” neni vylouceno, Ze kapacitné by k pokryti potireby zadavané sluzby
postacovalo méné zaiizeni na odstranovani odpadu nez pozadovanych 5 a naopak ani 5 téchto
zarizeni bez celkové dostateéné kapacity v porovnani s mnozstvim produkovaného odpadu
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nemusi v kone¢ném dusledku potieby zadavatele v souvislosti s odstranovanim odpadu
pokryt.

Orgéan dohledu v této souvislosti jako dikaz cituje z podanych nabidek nésledujici
skute¢nosti: Uchaze¢ Hradecké sluzby uvadi na str. 150 nabidky, Ze ,v rdmci sniZovani
dopadt na Zivotni prostiedi a maximalni vyuZiti zdroju byly na radé sklddek provozovanych
sdruzenim nainstalovany systémy aktivniho odplynéni...tato technologie je nainstalovana mj.
na sklddkach Modlany, Vysoka, Kostalov, Krovice ¢i Zdechovice (Chvaletice) ... pticemZ na
posledn¢ jmenovanou skladku spolec¢nosti BWM a. s. bude odvazen i odpad produkovany na
Uzemi statutdrniho mésta Hradec Kralové...zatizeni spolecnosti BWM a. s. funguje jako
multifunkeni zafizeni na Gpravu a vyuZiti odpadu, jeho néaplni je nejen ukladani odpadu, ale
jsou zde nainstalovany technologie kompostovani a biodegradace odpadu®. Uchaze¢ AVE CZ
uvadi na str. 73 nabidky, Ze ,,provozuje skladku v Caslavi a alternativné také v Benatkach nad
Jizerou, ¢imz disponuje vlastnim zneSkodnovacim zatizenim, kam je mozné umistit veSkery
komunalni odpad vznikajici na Gzemi meésta Hradec Krélové“. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zadny z uchaze¢u neuvazoval svyuzivanim péti, piipadné vice, technickych zatizeni a
poZadavek zadavatel na technickou zpasobilost formou poétu technickych zatizeni na jeho
odstranovani a nakladani se tak jevi jako nedtvodny. Organ dohledu v této souvislosti
doplnuje skutecénost, Ze oba uchazeci pti prokazovani technické zpusobilosti v nabidkach
uvadeli v ramci poZadované lokalizace zatizeni k odstraniovani odpadu i zafizeni situovana
v takové vzdalenosti od mista pInéni (pfipadné i mimo uzemi CR), Ze lze opravnéng
pochybovat i o redlnosti jejich vyuZiti ve vztahu k predmétné verejné zakéazce, a navazné tak i
o smyslu poZadavku zadavatele, nebot’ umisténi zatizeni nehrdlo podle zad&vacich podminek
Zadnou roli. Obdobné v pripadé pozadavku na minimalni pocet ostatnich zatizeni pro
nakladani s odpady zadavatel nevyZadoval v ramci poZadavka na technickou zpisobilost
uchazece konkrétni urcité zatizeni ani jeho kapacitu, a o jeho zpusobilosti tak rozhodoval
pouze fakt o dispozici urcitym poétem ostatnich zatizeni bez ohledu na to, o jaka zaiizeni se
jedna a zda budou pro predmétnou verejnou zakdzku vyuZitelnd nebo ne. PoZadavky
zadavatele na technickou zpusobilost uchazece v souvislosti s minimalnimi pocty zatizeni
k odstranovani komunélnich odpadi, resp. ostatnich zafizeni pro nakladani s odpady, proto
maji pouze formalni charakter, bezprostiedné nesouvisejici s predmétem verejné zakazky a
bezdivodné omezujici okruh potencionalnich dodavateli schopnych piipadné i v ramci
mensiho poctu zafizeni predmét verejné zakdzky splnit.

S odkazem na vySe uvedené organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel nesplnil povinnost
uvedenou v § 30 odst. 3 zakona tim, Ze vyzadoval piehled o poctu zatizeni k odstranovani
komunalniho odpadu, resp. ostatnich zatizeni pro nakladani s odpady, zpisobem nemajicim
prokazatelnou souvislost s piedmétem zadavané veiejné zakazky, a tak neomezil rozsah
pozadovanych informaci o kvalifikaci dodavatelad pouze na informace bezprostiedné
souvisejici s predmétem veiejné zakazky, ¢imzZ nepiipustné omezil okruh potencionalnich
dodavatel.

K argumentaci zadavatele pouZité v jeho stanovisku ze dne 24.11.2006, ve kterém
uvadi, Ze z ustanoveni 8 33 odst. 1 pism. c) bodu 3. zé&kona vyvodil, Ze se technicka
zpusobilost muZe prokazovat pouze vyétem (prehledem) zatizeni, které méa uchazec
k dispozici pro plnéni verejné zakadzky, organ dohledu konstatuje, Ze pozadavky na spinéni
dalSich kvalifika¢nich piedpokladt je nutné posuzovat i v souvislosti se zakladnimi zasadami
vedeni zadavaciho fizeni a souc¢asné i s povinnosti zadavatele omezit rozsah poZadovanych
informaci o kvalifikaci dodavateli pouze na informace bezprostiedné s predmétem veiejné
zakazky souvisejicimi (8 30 odst. 3 z&kona). V Setienem pripad¢ organ dohledu na zékladé
svych zjisténi usoudil, Ze rozhodujici skute¢nosti, zda je uchaze¢ technicky zpasobily pinit
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piedmét verejné zakazky nemuze byt pouze pocet zatizeni, ale sou¢asné musi byt stanovena i
jejich minimalni kapacita, aby tak ve svém uhrnu byly schopny pokryt produkci odpadu
piedpokladanou zadavatelem. Pokud tedy neni pro prokazani zpuasobilosti dostatecné
vypovidajici informaci pocet zafizeni, neni divod, pro¢ by zadavatel v souladu s citovanymi
ustanovenimi zakona nemohl Uroven technické zpusobilosti stanovit i poZzadovanou kapacitou
zatizeni. Podle 8 33 odst. 2 z&kona, je zadavatel povinen v oznédmeni zadavaciho ftizeni
stanovit zpasob prokazani technické zpusobilosti, kterym schopnost dodavatele zrealizovat
piedmét verejné zakazky jednozna¢né prokaze.

Uchaze¢ Hradecké sluzby ve stanovisku ze dne 24.11.2006 uvedl, Ze ustanoveni § 33
odst. 1 pism. c¢) bodu 3. zdkona hovoti pouze o piehledu technického vybaveni, podle jeho
ndzoru tedy pouze o poctu zatizeni, a neumoznuje tak prokazovani kvalifikace vymezenim
kvalitativnich znakt, napiiklad kapacitou. PoZadavek na ptehled o poctu zatizeni
k odstranovani odpadu byl opravnény rovnéz z davodu nezbytné diverzifikace téchto zafizeni
s ohledem na potenciélni nemoznost uzivani nekterych zatizeni, a proto neni rozhodné kolik
¢ini kapacita zatizeni, ale podstatny je jejich pocet, pri¢emz nelze pominout fakt, Ze zatizeni
budou vyuZivéana i pro jiné zakézky. K uvedenému organ dohledu uvadi, Ze se k otazce Udajné
nemoznosti vymezeni pozadavki na zpusobilost dodavatele pomoci kvalitativnich znaki
vyjadtil jiz v predchozim odstavci. Ve véci piipadné diverzifikace nebo vyuZivani zatizeni i
pro jiné zakadzky organ dohledu zduraziuje, Ze podle § 33 odst. 1 pism. ¢) bodu 3. zakona
uchazec¢ prokazuje kvalifikaci piehledem o technickém vybaveni, kterym bude disponovat pfi
poskytovani sluzeb, tedy piehledem vybaveni, které dodavatel pouZije pfimo pro realizaci
konkrétni verejné zakazky. Informace o vybaveni pro jiné zakdzky neni zadavatel opravnén
vyZadovat a dodavatel povinen v piehledu uvadét.

Ve véci ndvrhu uchazece, aby bylo dokazovani doplnéno znaleckym posudkem nebo
posudkem jiného odborného spravniho organu, nebot neni ziejmé, jak mohl Ufad dojit
k zavéru kolik zatizeni pro nakladani s odpady je potiebnych pro plnéni zakéazky, organ
dohledu konstatuje, ze Utad v zadném svém rozhodnuti neuginil zavér o poétu zatizeni
v souvislosti s Setienou vetejnou zakazkou. Ufad pouze konstatoval, 7e zadavatel nesplnil
povinnost uvedenou v zakong tim, Ze neomezil rozsah poZadovanych informaci o kvalifikaci
dodavateli pouze na informace bezprostiedné souvisejici s predmétem verejné zakazky, ¢imz
omezil okruh potenciélnich dodavatela a porusil zésadu zékazu nediskriminace v zadavacim
fizeni. Jako davod Utad ve svych rozhodnutich uvedl, Ze pouha informace o poétu zatizeni
k odstranovani odpadu je nedostacujici a nic nevypovida o schopnosti uchazece plnit predmét
verejné zakazky, pokud nejsou zaroven poZzadovany Udaje o kapacitach téchto zatizeni tak,
aby ve svém uhrnu byly schopny pokryt potieby zadavatele v souvislosti s vyprodukovanym
odpadem. Tuto kalkulaci m¢l zadavatel ucinit a doloZit, aby tak objektivné a v souladu se
zakladnimi z&sadami zadavaciho fizeni stanovil poZzadovanou uroven technické zpusobilosti
dodavatele ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Toto vSak neucinil, a proto jeho poZadavek
pouze na pocet zatrizeni nemél Zadné rozumné opodstatnéni. Jeho dusledkem bylo vylouceni
uchazece AVE CZ z davoda nesplnéni kvalifikacnich piedpokladt, ale mohlo dojit také
k situaci, Ze nektetri dodavatelé, kteii by jinak byli schopni predmét verejné zakazky plnit,
nabidku vubec nepodali, nebot’ nebyli schopni ,,dosahnout* na zadavatelem nastaveny limit
technickeé zpusobilosti. Z uvedeného dtivodu nepovazoval organu dohledu za nutné v této véci
provadét dalSi dikazy znaleckym posudkem nebo posudkem jiného odborného spravniho
organu.

10



S249/05-21310/2006/510-ce

K vylouc¢eni uchazece AVE CZ odpadove hospodaistvi s. r. 0. z piedmétného
zadavaciho tizeni

Podle § 17 pism. a) z&kona se zadavacimi podminkami rozumi veSkeré poZadavky
zadavatele obsazené v ozndmeni zadavaciho ftizeni, piipadné dale upiesnéné v zadavaci
dokumentaci, které musi byt uchaze¢em v nabidce spinény. Podle § 17 pism. c¢) zakona se
vhodnou nabidkou rozumi nabidka podana uchazecem spliujicim kvalifikaci, ktera spliuje
zadavaci podminky stanovené zadavatelem pro obsah nabidky. Podle § 61 odst. 1 zakona
posoudi hodnotici komise nabidky uchaze¢t z hlediska splnéni zadavacich podminek.
Nabidky, které zadavaci podminky nespliuji, musi byt vyiazeny. Podle § 61 odst. 5 zakona
musi zadavatel uchazece, jehoZ nabidka byla pii posuzovani nabidek vyiazena, bezodkladné
vyloucit.

Jak je uvedeno vySe v oduvodnéni, zadavatel v zadavacich podminkach stanovil
zpusob prokazani technické zpisobilosti tak, Ze uchaze¢ splni kvalifikacni kritéria technické
zpusobilosti, mj. ,,piedloZzenim piehledu o pramérném poctu technického vybaveni uzivaného
a provozovaného uchazecem za obdobi roku 2004, a to ve formé cestného prohlaseni, pricemz
z toho celkovy minimalni pocet zatizeni k odstranovani komunalnich odpadi musi byt 5 ks a
celkovy minimalni pocet ostatnich zatizeni pro nakladani s odpady musi byt 5 ks. Ptilohou
¢estného prohlaseni bude seznam se specifikaci téchto zatizeni s uvedenim lokalizace*.

Jak vyplyva ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 26.9.2005, komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek vyradila nabidku uchazece AVE CZ z davodu ,,nespInéni
zadavaci dokumentace (doloZzeno dispozi¢ni prdvo pouze pro 2 zatfizeni k likvidaci
komunalniho odpadu, pficemZ zadavatel poZadoval minimalné 5)“. Zadavatel néasledné
dopisem ze dne 11.10.2005 uchazec¢e s odkazem na ustanoveni 8§ 61 odst. 1 zdkona vylougil,
z davodu, Ze ,,pii posuzovani jeho nabidky bylo zjisténo, Ze na str. 219 a 223 nabidky doloZil
2 ks zatizeni k odstranovani odpadu, pricemz zadavatel poZadoval v zadavaci dokumentaci
minimaln¢ 5 téchto zatizeni. Toto nespInéni zadavacich podminek nelze zhojit ani uvedenim
zarizeni skupiny AVE, nebot’ nabidku podava pouze uchaze¢ AVE CZ, a to samostatné.
V daném piipadé nelze tato zafizeni akceptovat ani jako subdodavky, nebot’ z nabidky je
ziejmé, Ze uchaze¢ AVE CZ piedpoklada pInéni veiejné zakdzky bez subdodavek®. Proti
vylouceni podal uchaze¢ AVE CZ dopisem ze dne 31.10.2005 namitky, kterym zadavatel
dopisem ze dne 9.11.2005 nevyhovél.

Kontrolou nabidky uchazece AVE CZ organ dohledu zjistil, Ze uchaze¢ v nabidce
dolozil:

e na str. 71 cestné prohlaSeni u¢inéné Ing. LuboSem Kacirkem, MBA, zmocnéncem na
zakladé plné moci ze dne 3.3.2005, ve kterém je uvedeno, Ze ,spole¢nost AVE CZ
odpadové hospodaistvi s. r. 0. provozuje na zaklad¢ udélenych souhlasta piislusnych
krajskych Ufadt zarizeni ke sbéru a vykupu odpadt pred jejich odstranénim na
9 provozovnach®“ (pozn. ¢estné prohlaSeni obsahuje jejich jmenovity seznam s uvedenim
lokalit),

e na str. 219 cestné prohladeni uc¢inéné Ing. LuboSem Kacirkem, MBA, zmocnéncem na
zakladé plné moci ze dne 3.3.2005, ve kterém je uvedeno, Ze ,spole¢nost AVE CZ
odpadové hospodaistvi s. r. 0. vroce 2004 uZivala a provozovala mj. zafizeni
k odstranovani komunalnich odpadi 2 ks a ostatnich zafizeni pro nakladani s odpady
1 ks“, v priloze prohlaSeni je uvedena specifikace jednotlivych zatizeni a jejich lokalizace,

e nastr. 223 ¢estné prohlaSeni uc¢inéné Mgr. Romanem Muzikem, zmocnéncem na zakladé
pIné moci ze dne 3.3.2005, ve kterém je uvedeno, Ze ,spolecnost AVE CZ odpadové
hospodaistvi s. r. 0. a ostatni podniky ve skupiné AVE v roce 2004 uZivaly a provozovaly
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mj. zafizeni k odstranovani komunalnich odpada AVE CZ 2 ks, skupina AVE celkem
7 ks, a ostatni zatizeni pro nakladani s odpady AVE CZ 5 ks, skupina AVE celkem
10 ks*, v priloze prohlaseni je uvedena specifikace jednotlivych zafizeni a jejich
lokalizace.

Kromé uvedeného cestného prohladeni vsak uchaze¢ v nabidce Zadnym zpisobem
dispozi¢ni pravo k zafizeni uzivanym v ramci skupiny AVE nedoloZil. Tato skute¢nost
vyplyvéa i z obsahu ndmitek ze dne 31.10.2005 podanych uchaze¢em AVE CZ proti svému
vylouceni, ve kterych uchaze¢ odkazuje pouze na uvedena cestna prohlaseni, ktera povazuje
za dostacujici pro spinéni kvalifikace. Pozn. K vysvétleni své pozice v ramci skupiny AVE
uchaze¢ AVE CZ v nabidce uvedl, Ze spole¢nost do 31.7.2004 pusobila na trhu pod ndzvem
RWE Umwelt CZ s. r. 0., pricemz firma byla zaloZena 100 % vlastnikem RWE Umwelt AG.
V roce 2004 byla dokoncéena akvizice firmy AVE CZ odpadové hospodéaistvi s. r. o.,
rakouskou spolec¢nosti ENERGIE AG Oberdésterreich, mezi jejiz zakladni obory podnikani
patii mj. sluzby v ekologii. Tato ¢ast podnikani je zastieSena znackou AVE pod kterou byla
logicky zac¢lenéna i spole¢nost AVE CZ.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci nepoZadoval, aby uchazeci prokazovali vlastnictvi
technického vybaveni. PoZzadoval pouze, aby dolozili doklad o pramérném poctu technického
vybaveni v kategoriich: dopravni prostiedky pro nakladani s odpady, zafizeni k odstranovani
komunalnich odpadut, ostatni zafizeni pro nakladani s komunalnimi odpady, uZivanych a
provozovanych uchaze¢em za obdobi roku 2004, a to formou ¢estného prohlaseni, piicemz
jim stanoveny ,,zpuasobilostni limit“ byl ve vztahu k zafizenim k odstraiiovani komunalnich
odpada a ostatnim zafizenim pro nakladani s odpady vzdy v po¢tu minimalné 5 ks téchto
zarizeni.

V souvislosti s poZadavkem zadavatele na pocet zatizeni k odstranovani komunélnich
odpadu uvedl uchaze¢ AVE CZ v nabidce formou ¢etného prohlaseni, Ze uZival a provozoval
pouze 2 ks téchto zatizeni (viz cestna prohlaSeni na str. 219 a 223 jeho nabidky). Prohlaseni
0 uZivani a provozu 7 ks zafizeni v ramci skupiny AVE - tedy zatizeni neuZivanych ¢i
neprovozovanych vyslovné uchazecem — viak uchaze¢ AVE CZ v nabidce nedoplnil Zadnym
dokumentem, vyjadtujicim vztah uchazece k tomuto zatizeni ¢i vybaveni skupiny AVE, a to
nejen tim, Ze by doloZil jakoukoliv smlouvu nebo dohodu opraviujici ho danym zatizenim
nakladat (napt. smlouvu o najmu ¢i uzZivani mezi uchazecem a nékterym ¢lenem koncernu),
ale uchaze¢ ani nesdélil, na zaklad¢ jakych pravnich skutecnosti by tak byl opravnén ginit.
Vylouc¢eni uchaze¢e AVE CZ tedy organ dohledu nepovazuje nadale za samostatny davod
k uloZeni pokuty. V této souvislosti viak uvadi, Ze se jedna o vylouceni na zékladé nesplnéni
poZadavku, ktery byl stanoven v rozporu se zakonem.

Orgéan dohledu v této souvislosti piihlédl k zavéram rozhodnuti predsedy Utadu a
upustil od argumentace rozsudkem Evropského soudniho dvora (ESD) ze dne 2.12.1999 ve
véci C-176/98 Host Italia SpA v. Comune di Cagliari, ktery se tykal splnéni zadavatelem
stanovené podminky na celkovy obrat uchazece, ze kterého vyplyva, Ze smérnice 92/50/EHS
0 koordinaci postupi pii zadavani veiejnych zakazek na sluzby musi byt interpretovana tak,
Ze dovoluje poskytovateli sluzeb prokazat, Ze splnil ekonomicka, finan¢ni a technicka kritéria
pro Uc¢ast v zadavacim fizeni odkazem na zpasobilost jinych subjekti, bez ohledu na pravni
povahu spojeni, které snimi ma, za piedpokladu, Ze je schopen prokazat, Ze ma skutec¢né
k dispozici prostiedky téchto subjektt nezbytné k provedeni zakazky, resp. argumentace
rozsudkem ESD ze dne 14.4.1994 ve véci C-389/92 Ballast Nedam Groep NV v. Belgicky
stat, vnémZz ESD pii posuzovani podminek pro zapis do oficialniho seznamu podnika
zpusobilych uchazet se o zakdzky dospél k zdvéru o moznosti pouziti referenci v ramci
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koncernu, nebot’ v Setieném piipadé uchaze¢ AVE CZ skutecnost, Ze méa skutecné k dispozici
prostiedky skupiny AVE nezbytné k prokazani kvalifikace, resp. pro provedeni zakazky,
v nabidce neprokazal.

K otazce opravnénosti u¢inéni vyse uvedenych ¢estnych prohlaseni uchazece AVE CZ
k jeho technickému vybaveni organ dohledu konstatuje, Ze podle vypisu z Obchodniho
rejstiiku spolec¢nosti AVE CZ tvoii statutarni organ uchazece jednatelé Dr. Peter Hodecek a
Mgr. Roman Muzik, pficemZ jako zptsob jednani za spolec¢nost je v rejstriku uvedeno, Ze
pokud je jmenovan pouze jeden jednatel, zastupuje spole¢nost sam, pokud je jmenovano vice
jednatelu, je spole¢nost zastupovana dvéma jednateli spole¢né. V nabidce uchaze¢e AVE CZ
je na str. 91 doloZena plna moc ze dne 3.3.2006 pro Mgr. Romana Muzika k tomu, aby
zastupoval spolec¢nost a za ni jednal ve vSech vécech souvisejicich s Ucasti spole¢nosti
v jakémkoliv zadavacim ftizeni na pInéni veiejné zakazky ve smyslu zakona ¢. 40/2004 Sh.,
piicemZ tato plnd moc se udéluje ke vdem Ukontim, a to jak pisemnym tak Ustnim, a je
podepsand obéma jednateli spole¢nosti. V nabidce uchazece na str. 92 je pak doloZzena plna
moc ze dne 3.3.2006 pro Ing. LuboSe Kacirka, MBA, k tomu, aby zastupoval spole¢nost a za
ni jednal ve v3ech vécech souvisejicich s Ucasti spole¢nosti v jakémkoliv zaddvacim tizeni na
pInéni veiejné zakazky ve smyslu zakona ¢. 40/2004 Sb., piicemZ tato plnd moc se udéluje ke
vSem ukonutim, a to jak pisemnym tak Ustnim, a je podepsana obéma jednateli spole¢nosti. Na
zakladé uvedenych zjisténi organ dohledu konstatuje, Ze ¢estna prohlaseni k technickému
vybaveni byla u¢inéna osobou opravnénou za uchazece AVE CZ jednat.

Vzhledem k tomu, Ze organ dohledu v Setreném pripad¢é posoudil postup zadavatele
v souvislosti se stanovenim dalSich kvalifika¢nich kritérii (technické zpusobilosti) v rozporu
se zakonem, nepovaZoval za nutné zkoumat dale i otdzku stanoveni poZadavka na
ekonomickou zpusobilost uvedenou v podnétu, na zakladé, kterého spravni fizeni zahdjil,
nebot zkouméni dalSich davoda pro uvedené Kkonstatovani povazoval v uvedenych
souvislostech za nadbyte¢né (k tomu viz napi. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
C.Jj. 2A 2/99).

Podle § 102 odst. 1 zakona se pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera je zadavatelem,
dopusti spravniho deliktu mj. tim, Ze
a) nedodrZi postup stanoveny zakonem pro pridéleni verejné zakéazky, piicemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit hodnoceni nabidek,
b) uzavie smlouvu (8 65 a 66) s uchaze¢em vybranym postupem podle pismene a).

V Setreném piipadé se zadavatel spravniho deliktu dopustil tim, Ze podle § 30 odst. 3
zakona neomezil rozsah poZadovanych informaci o kvalifikaci dodavateli pouze na
informace bezprostiedné souvisejici s predmétem verejné zakazky. Pokud by zadavatel tuto
povinnost dodrZel, nelze vylougit, Ze by obdrZel vice nabidek, piicemz by dalSi potencionalni
dodavatelé mohli nabidnout zadavateli vyhodnéjsi podminky nez vybrany uchaze¢. JelikoZ
zadavatel uzaviel smlouvu s uchaze¢em vybranym na zakladé postupu, pii némz porusil vyse
uvedené povinnosti, naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 102 odst. 1
pism. b) zakona.

Zadavatel zverejnil zadavaci tizeni dne 29.6.2005. Organ dohledu obdrZzel podnét
k pfezkoumani postupu zadavatele dne 6.12.2005. Dokumentaci o zadani verejné zakazky,
vyZadanou na zakladé podnétu, organ dohledu obdrzel dne 22.12.2005, piicemZ smlouva byla
uzaviena dne 20.12.2005. Organ dohledu tak nemohl U¢inn¢ zaséhnout uloZenim zékazu
uzavieni smlouvy, resp. uloZzenim népravy ve smyslu 8 101 odst. 1 zakona. Vzhledem
ke zjisténému spravnimu deliktu zadavatele proto organ dohledu uloZil zadavateli pokutu, jak
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je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pied uloZenim pokuty organ dohledu ovéfil, zda je
napInéna podminka uvedend v § 105 odst. 3 zdkona, a to, Ze tizeni o uloZeni pokuty za
protipravni jednani lze zahajit do 5 let ode dne, kdy bylo spachano. V daném piipadé doslo
k protipravnimu jednéni zadavatele v roce 2005.

Podle § 102 odst. 2 zakona se uloZi pokuta za spravni delikty pravnické osobé, ktera je
zadavatelem, do vySe 5 % ceny zakazky, jde-li o spravni delikt podle pismene a), b) a d)
citovaného ustanoveni zakona. Cena verejné zakazky, pii jejimZ zadani se zadavatel dopustil
spravniho deliktu, za které muzZe byt zadavateli uloZena pokuta, ¢ini ve smyslu ustanoveni
8 20 odst. 3 pism. b) zékona 202 789 957,20 K¢ v¢. DPH (smluvni cena podle smlouvy
uzaviené dne 20.12.2005 ¢ini 50 697 489,30 K¢ v¢. DPH za jeden rok plnéni, smlouva je
uzaviena na dobu neurcitou). Horni hranice mozné pokuty (5 % z ceny zakazky za 4 roky)
tedy ¢ini 10 139 495,-- K¢.

Podle § 105 odst. 1 z&kona orgéan dohledu v rdmci spravniho uvéaZzeni ohledné vyse
pokuty prihlédne ke stupni zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptasobu jeho spachani a
jeho nasledkam a k okolnostem, za nichZ byl spachan.

Z hlediska stanoveni stupné zavaznosti spravniho deliktu vzal organ dohledu v Gvahu
skutec¢nost, Ze zadavatel vymezenim zadavacich podminek, které v souvislosti s poZadavkem
na technické vybaveni, kterym bude dodavatel disponovat pti poskytovani sluzeb, stanovil
v rozporu se zakonem, bez objektivniho divodu omezil okruh potencionalnich dodavateli a
tim i soutéZ o predmétnou verejnou zakazku.

Z hlediska ptriméienosti sankce vzal organ dohledu v Gvahu skute¢nost, Ze se jedna
0 prvni zjistény spravni delikt zadavatele pii zadavani verejnych zakazek, za ktery organ
dohledu uklada zadavateli pokutu. Organ dohledu se proto p#i rozhodovani o vysi uloZzené
sankce priklonil k uloZzeni pokuty p#idolni hranici mozné sazby, ¢imZz bude uloZena
pokuta pro zadavatele napliiovat piedevSim funkci preventivni, tj. piedchézeni nesplnéni
povinnosti stanovenych zakonem v dalSich piipadech zadavani veiejnych zakazek.

Pred rozhodnutim o uloZeni pokuty organ dohledu rovnéz posoudil, zda-li je vySe
uloZzené pokuty priméiend ekonomické situaci zadavatele, tedy dodrZeni principu jisté
proporcionality, tak jak jej pii své Gvaze pouZil napt. Vrchni soud v Olomouci v odavodnéni
svého rozsudku ¢&. j. 2A 5/2002, pticemZ neshledal, Ze by uloZend pokuta mohla zasadnim
zpusobem nepiiznivé ovlivnit ekonomickou situaci zadavatele, jehoZ bilance prijma a vydaja
(jak vyplyva z webovych stranek zadavatele) ¢ini podle névrhu rozpoétu pro rok 2006
v piijmech 1 747 mil. K¢ a vydajich 1 994 mil. K¢.

Ke sniZzeni vySe puvodné uloZené sankce, kterého se doméha zadavatel ve svém
stanovisku ze dne 24.11.2006 s ohledem na to, Ze ,vylouceni uchazece AVE CZ nebylo
shledano jako poruseni zakona“, organ dohledu uvadi, Ze spInéni kvalifikace je piedpokladem
hodnoceni nabidky. Pokud nebyl rozsah kvalifikace omezen pouze na informace
bezprostredné souvisejici s predmétem veiejné zakazky, pak tato skutecnost nepochybné
ovlivnila Gc¢ast dodavateli ve veiejné zakazce a nelze ani vylougit, Ze by p¥i postupu
zadavatele v souladu se zakonem byl uchaze¢ AVE CZ schopen zadavaci podminky splnit.
Orgén dohledu proto poklada sniZeni pokuty o 50 tisic K¢ za adekvatni.
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Organ dohledu posoudil postup zadavatele ze vSech hledisek a vzhledem ke zjiSténym
spravnim deliktaim zadavatele pristoupil k uloZeni pokuty, nebot’ verejnd zakazka se nachazi
ve stadiu realizace a napravy nelze dosahnout.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim verejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad mé odkladny ucinek. Rozklad se
podava s potiebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu
organu a aby kaZzdému ucastniku tizeni mohl Urad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Jindfiska Koblihova
mistopiedsedkyné UOHS
povéiena fizenim sekce verejnych zakazek

Obdrizi:

Statutarni mésto Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové

Hradeckeé sluzby a. s., Malé namésti 124, 500 03 Hradec Kralové

Vypraveno dne: Viz otisk razitka na poStovni obalce
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