C.j.: R036/2007/02-07654/2007/310-Sp V Brn¢ dne 18. dubna 2007

Ve spravnim fizeni o rozkladu doru¢eném dne 24. 1. 2007 zadavatelem — statutarni
mésto Hradec Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové, za
néhoz jedna Mgr. Markeéta PeSkova, povéiend zaméstnankyneg,

proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 8. 1. 2007, &,j.
S249/05-21310/2006/510-¢e, ve véci prezkoumani Ukond zadavatele — statutarniho mésta
Hradce Kralové, ucinénych pii zadavani veiejné zakadzky ,Zajisténi nakladani
s komunalnim odpadem, v¢. zajiSténi provozovani sbérnych dvora, pro statutarni mésto
Hradec Kralové* zadavané formou otevieného fizeni, jehoZz oznameni bylo zvefejnéno na
centréalni adrese dne 29. 6. 2005 pod eviden¢nim ¢islem 50010039, jehoZ dalSim uc¢astnikem
jsou spolec¢nosti

« Marius Pedersen a. s., IC 42194920, se sidlem Malé namésti 124, 500 03 Hradec
Kralové, za niZ jednaji Ing. Miroslav Kvapil a Ing. Pavel Borivka, prokuristé,

 Bohemian Waste Management a. s., IC 42194938, se sidlem Malé namésti 124,
500 03 Hradec Kralové, za niz jednaji Ing. Petr Marek a Ing. Frantidek Simének,
piedseda a ¢len piedstavenstva,

« EKO - Chlebicov a. s., IC 47676591, se sidlem Hlavni 65, 747 31 Chlebicov, za niz
jedna Ing. Pavel Boruvka, na zakladé plné moci,

« EKOLA Ceské Libchavy s. r. 0., IC 49813862, se sidlem 561 14 Ceské Libchavy
172, za niZ jedna Ing. Pavel Boruvka, na zakladé piné moci,

« EKO servis Varnsdorf a. s., IC 25042149, se sidlem Sv. Cecha 1277,
407 47 Varnsdorf , za niz jednaji Ing. Pavel Boravka a Marek Gilar, piedseda a c¢len
piedstavenstva,

« ELIO Slezsko a. s., IC 60913860, se sidlem Skladka Holasovice 202,
747 74 Holasovice, za niZ jednaji Ing. Petr Marek a Ing. Milan Pav, piedseda a ¢len
piedstavenstva,

« ESOMOss. r. 0., IC 60104773, se sidlem 417 13 Modlany 34, za niZ jednaji Ing. Pavel
Boravka a Ing. Petr Marek, jednatelé,

« HAVEX-eko s. 1. 0., IC 47784334, se sidlem Na Bélidle 1463, 543 01 Vrchlabi, za
niZ jednaji Ing. Pavel Boruvka a Ing. Petr Marek, jednatele,

« Hradecké sluzby a. s., IC 25962973, se sidlem Malé namésti 124, 500 03 Hradec
Kralove, za niZz jednaji Ing. Milan Pav a Ing. Pavel Boravka, piedseda a clen
piedstavenstva,
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« INGEO s. 1. 0., IC 14864924, se sidlem Malé namésti 124, 500 03 Hradec Kralové, za
niZ jednaji Ing. Milan Pav a Ing. Pavel Bortvka, jednatelé,

« INGEOTRADE a. s., IC 64053628, se sidlem Malé namésti 124, 500 03 Hradec
Kralove, za niZz jednaji Ing. Milan Pav a Ing. Pavel Boravka, piedseda a c¢len
predstavenstva,

« IPODEC - CISTE MESTO a. s., IC 40764877, se sidlem Bestakova 457, 182 00
Praha 8, za niZ jednd Ing. Milan Pav, piedseda piedstavenstva,

« Krkonosska skladkova spole¢nost s. r. 0., IC 25404946, se sidlem Malé namésti 124,
500 03 Hradec Kralové, za niZ jedna Ing. Pavel Boravka, jednatel,

« Krusnohorské komunalni sluzby a. s., IC 25039822, se sidlem Uprkova 1, 415 01
Teplice, za niz jednaji Ing. Milan Pav a Ing. Pavel Boravka, piedseda a ¢len
piedstavenstva,

« Moravska skladkova spolegnost a. s., IC 46343687, se sidlem Skladka Kvitkovice,
765 02 Otrokovice, za niZ jedna Ing. Pavel Boravka, na zakladé plné moci,

« NYKOS a. s., IC 25085000, se sidlem Zdanice 71, 281 63 Kostelec nad Cernymi lesy,
za niZ jednaji Ing. Pavel Boravka a Marek Gilar, piedseda a ¢len piedstavenstva,

 Odpady — T#idéni — Recyklace a. s., IC 63483980, se sidlem Moravniky 905,
686 01 Uherské Hradiste, za niZ jednaji Ing. Pavel Boravka a Marek Gilar, piedseda a
¢len predstavenstva,

« PAPKOV s. r. 0., IC 43870589, se sidlem V Korytech 179, 100 00 Praha — Stra3nice,
zaniz jedna Ing. Pavel Boravka, na zakladé pIné moci,

« Podorlické skladkova spole¢nost s. r. 0., IC 63221306, se sidlem Malé namésti 124,
500 03 Hradec Kréalové, za niZ jedné Ing. Pavel Boravka, jednatel,

« REMIT s. 1. 0., IC 48392243, se sidlem Uni¢ovska 2250/64, 785 01 Sternberk, za niz
jedna Ing. Pavel Borivka, na zakladé plné moci,

« Ruzov a. s., IC 25961942, se sidlem Zizkovo namésti 107, 373 12 Borovany, za niz
jednaji Ing. Petr Marek a Ing. Frantidek Simanek, piedseda a ¢len piedstavenstva,

« Severodeské komunalni sluzby s. r. 0., IC 62738542, se sidlem Smetanova 91, 466 01
Jablonec nad Nisou, za niZ jedna Ing. Pavel Bortavka, na zakladé pIné moci,

« SOMA Markvartovice a. s., IC 47677902, se sidlem Markvartovicka 1148, 748 01
Hlucin, za niz jedna Ing. Pavel Borivka, na zakladé plné moci,

« SOP a. s., IC 60913843, se sidlem Pardubicka ulice 1430, 535 01 Pielou¢, za niz
jednaji Ing. Pavel Boriivka a Marek Gilar, piedseda a ¢len piedstavenstva,

« Spole¢nost Horni Labe a. s., IC 46506306, se sidlem Bohuslavice 226, 541 03
Trutnov, zaniz jednaji Ing. Petr Marek a Ing. Frantiek Simanek, predseda a ¢len
piedstavenstva,

* TS Vala3ské Mezitici s. r. 0., IC 26814463, se sidlem Krasno nad Beévou, M. Alse
833, 757 01 ValaSské Mezitici, za niz jedna Ing. Pavel Boruvka, jednatel,

« TRANSPORT Trutnov s. r. 0., IC 62063588, se sidlem Polské 92, 541 01 Trutnov, za
niz jedna Ing. Pavel Boruvka, na zakladé pIné moci,

« Zapadoceské komunalni sluzby a. s., IC 25217348, se sidlem Koterovska 522,
326 00 Plzen, za niZ jednaji Ing. Pavel Boravka a Marek Gilar, piedseda a ¢len
piedstavenstva,
ktefi pod nazvem ,Sdruzeni MARIUS PEDERSEN GROUP* podali na zakladé

smlouvy o sdruzeni uzaviené mezi Gc¢astniky sdruzeni dne 8. 7. 2005 spole¢nou nabidku a
kterym byla veiejna zakazka piidélena, ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé pIné moci ze
dne 4. 1. 2006 spole¢nosti Hradecké sluzby, a.s., IC: 25962973, se sidlem Malé namésti 124,
500 03 Hradec Kralové, za niZ jednaji Ing. Milan Pav a Ing. Pavel Borivka, piedseda a ¢len
piedstavenstva,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni
zakona ¢. 413/2005 Sh., na zakladé navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
téhoZ z&kona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 8. 1. 2007, &.j. S249/05-
21310/2006/510-ce,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

Odavodnéni
I.  Zadavaci Fizeni a dosavadni ¥izeni pied U¥adem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Statutarni mésto Hradec Kralové, 1C: 00268810, se sidlem Ceskoslovenské armady 408,
502 00 Hradec Kralové, za n¢hoz jednda Mgr. Markéta PeSkova, povéiena
zaméstnankyné (dale jen ,,zadavatel”), uvetejnil podle zékona ¢.40/2004 Sh., o
verejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sh., zdkona ¢. 437/2004 Sb., zakona
¢. 60/2005 Sh. a zakona ¢. 124/2005 Sh. (dale jen ,,zakon“), dne 29. 6. 2005 na centralni
adrese pod evidenénim ¢islem 50010039 oznameni zadavaciho fizeni za ucelem zadani
nadlimitni verejné zakazky ,Zajisténi nakladani s komunalnim odpadem, vcetné
zajisténi provozovani sbérnych dvort, pro statutarni mésto Hradec Kralové* formou
otevieného zadavaciho tizeni (dale jen ,,veiejna zakazka“). Pozn.: pokud je dale v textu
uveden odkaz na zékon, jedna se vzdy o znéni platné v dobé provedeni tkonu Utadu pro
ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,Utad* nebo ,organ dohledu®) nebo v dobé
provedeni jednotlivych ukonut G¢astniki tizeni.

2.  Zadavatel obdrzel ve Ihaté pro podani nabidek 2 nabidky. Komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek vytadila nabidku uchaze¢e AVE CZ odpadové hospodaistvi s. r. 0.,
(dale jen ,,AVE CZ*) z davodu nesplnéni zadavaci dokumentace, protoZze uchazec¢
AVE CZ dolozil dispozi¢ni opravnéni pouze pro 2 zatizeni k likvidaci komunélniho
odpadu, ackoli zadavatel poZadoval minimalné 5 téchto zatizeni. Zadavatel pridélil
verejnou zakazku uchaze¢am podavajicim spole¢nou nabidku pod ndzvem ,,Sdruzeni
MARIUS PEDERSEN GROUP* a dne 20. 12. 2005 s timto sdruzenim uzaviel smlouvu.
Orgén dohledu nésledné obdrzZel dne 6. 12. 2005 pisemny podnét na prezkoumani dkonu
zadavatele, ve kterém stézovatel oznacil obsah zadavacich podminek za diskriminacni.
Po piezkoumani vyzadanych dokumentd ziskal Utad pochybnosti o tom, zda ukony
zadavatele byly ucinény v souladu se zdkonem, a proto ke dni 2. 1. 2006 zahajil podle
§ 96 za&kona spravni fizeni z Uredni povinnosti. Za Ucastniky spravniho ftizeni byl
oznacen zadavatel a uchazeci

« Marius Pedersen a. s., IC 42194920, se sidlem Malé namésti 124, 500 03 Hradec
Kralové, za niZ jednaji Ing. Miroslav Kvapil a Ing. Pavel Boravka, prokuriste,

« Bohemian Waste Management a. s., IC 42194938, se sidlem Malé namésti 124,
500 03 Hradec Kralové, za niZ jednaji Ing. Petr Marek a Ing. Frantisek Simének,
piedseda a ¢len piedstavenstva,
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EKO — Chlebi¢ov a. s., IC 47676591, se sidlem Hlavni 65, 747 31 Chlebigov, za niz
jedna Ing. Pavel Borivka, na zakladé pIné moci,

EKOLA Ceské Libchavy s. r. 0., IC 49813862, se sidlem 561 14 Ceské Libchavy
172, za niz jedna Ing. Pavel Boruvka, na zakladé pIné moci,

EKO servis Varnsdorf a. s., IC 25042149, se sidlem Sv. Cecha 1277,
407 47 Varnsdorf , za nizZ jednaji Ing. Pavel Bortivka a Marek Gilar, predseda a ¢len
predstavenstva,

ELIO Slezsko a. s, IC 60913860, se sidlem Skladka Holasovice 202,
747 74 Holasovice, za niZ jednaji Ing. Petr Marek a Ing. Milan Pav, predseda a ¢len
piedstavenstva,

ESOMO s. r. 0., IC 60104773, se sidlem 417 13 Modlany 34, za niz jednaji Ing.
Pavel Bortvka a Ing. Petr Marek, jednatelé,

HAVEX-eko s. r. 0., IC 47784334, se sidlem Na Bélidle 1463, 543 01 Vrchlabi, za
niZ jednaji Ing. Pavel Boruvka a Ing. Petr Marek, jednatelé,

Hradecké sluzby a. s., IC 25962973, se sidlem Malé nameésti 124, 500 03 Hradec
Kralové, za niZz jednaji Ing. Milan Pav a Ing. Pavel Boruvka, piedseda a ¢len
predstavenstva,

INGEO s. r. 0., IC 14864924, se sidlem Malé namésti 124, 500 03 Hradec Kralové,
za niZ jednaji Ing. Milan Pav a Ing. Pavel Boravka, jednatelé,

INGEOTRADE a. s., IC 64053628, se sidlem Malé namésti 124, 500 03 Hradec
Kralové, za niz jednaji Ing. Milan Pav a Ing. Pavel Borivka, predseda a ¢len
piedstavenstva,

IPODEC - CISTE MESTO a. s., IC 40764877, se sidlem Bestakova 457, 182 00
Praha 8, za niZ jedna Ing. Milan Pav, piedseda piedstavenstva,

Krkono3ska skladkova spole¢nost s. r. 0., IC 25404946, se sidlem Malé namésti 124,
500 03 Hradec Kralové, za niz jedna Ing. Pavel Borivka, jednatel,

Krugnohorské komunélni sluzby a. s., IC 25039822, se sidlem Uprkova 1, 415 01
Teplice, za niZz jednaji Ing. Milan Pav a Ing. Pavel Boruvka, predseda a ¢len
predstavenstva,

Moravska skladkova spole¢nost a. s., IC 46343687, se sidlem Skladka Kvitkovice,
765 02 Otrokovice, za niZ jednd Ing. Pavel Borivka, na zékladé plné moci,

NYKOS a. s., IC 25085000, se sidlem Zdanice 71, 281 63 Kostelec nad Cernymi
lesy, zaniz jednaji Ing. Pavel Boruivka a Marek Gilar, ptredseda a c¢len
piedstavenstva,

Odpady — Tiidéni — Recyklace a. s., IC 63483980, se sidlem Moravniky 905,
686 01 Uherské Hradiste, za niZ jednaji Ing. Pavel Boravka a Marek Gilar, predseda
a ¢len predstavenstva,

PAPKOV s. r. o, IC 43870589, se sidlem V Korytech 179, 100 00 Praha —
Stradnice, za niZ jedna Ing. Pavel Boruvka, na zakladé plné moci,

Podorlicka skladkova spolegnost s. r. 0., IC 63221306, se sidlem Malé namésti 124,
500 03 Hradec Kralové, za niZ jedna Ing. Pavel Boruvka, jednatel,

REMIT s. r. 0., IC 48392243, se sidlem Uni¢ovska 2250/64, 785 01 Sternberk, za
niZ jednd Ing. Pavel Borivka, na zakladé pIné moci,

Razov a. s., IC 25961942, se sidlem Zizkovo namésti 107, 373 12 Borovany, za niz
jednaji Ing. Petr Marek a Ing. Frantidek Simanek, piedseda a ¢len piedstavenstva,
Severoceské komunalni sluzby s. r. 0., IC 62738542, se sidlem Smetanova 91, 466
01 Jablonec nad Nisou, za niZ jednd Ing. Pavel Borivka, na zakladé pIné moci,
SOMA Markvartovice a. s., IC 47677902, se sidlem Markvartovicka 1148, 748 01
Hlucin, za niz jedna Ing. Pavel Borivka, na zakladé plné moci,
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« SOP a. s., IC 60913843, se sidlem Pardubicka ulice 1430, 535 01 Pieloug¢, za niz
jednaji Ing. Pavel Boruvka a Marek Gilar, piedseda a ¢len predstavenstva,

 Spole¢nost Horni Labe a. s., IC 46506306, se sidlem Bohuslavice 226, 541 03
Trutnov, za niZ jednaji Ing. Petr Marek a Ing. FrantiSek Simanek, piedseda a ¢len
predstavenstva,

« TS Vala$ské Mezitici s. r. 0., IC 26814463, se sidlem Krasno nad Beévou, M. Al3e
833, 757 01 Vala3ské Mezitici, za niZ jedna Ing. Pavel Boruavka, jednatel,

«  TRANSPORT Trutnov s. r. 0., IC 62063588, se sidlem Polska 92, 541 01 Trutnov,
za niz jednd Ing. Pavel Borivka, na zékladé plné moci,

« Zapadoceské komunalni sluzby a. s., IC 25217348, se sidlem Koterovska 522,
326 00 Plzen, za niZ jednaji Ing. Pavel Borivka a Marek Gilar, piedseda a ¢len
piedstavenstva,

kteti pod nazvem ,Sdruzeni MARIUS PEDERSEN GROUP* podali na zé&klad¢

smlouvy o sdruZeni uzaviené mezi Ucastniky sdruzeni dne 8. 7. 2005 spole¢nou

nabidku, a kterym zadavatel pridélil vefejnou zakazku, ve spravnim fizeni zastoupeni

spole¢nosti Hradecké sluzby, a.s., IC: 25962973, se sidlem Malé namésti 124, 500 03

Hradec Kralové, za niZ jednaji Ing. Milan Pav a Ing. Pavel Boravka, piedseda a ¢len

piedstavenstva, na zakladé plné moci ze dne 4. 1. 2006 (dale jen ,,Hradecké sluzby*

nebo ,,Sdruzeni MARIUS PEDERSEN GROUP*).

Po piezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Utad dne 27. 2. 2006 rozhodnuti
¢.J. VZ/S249/05-02913/2006/510-¢e, kterym rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze uzaviel smlouvu s vybranym
uchazecem, piicemZz nedodrZel postup pro piidéleni verejné zakazky stanoveny
citovanym zakonem, nebot’ nesplnil povinnost uvedenou v:

- ustanoveni § 30 odst. 3 zakona v navaznosti na § 25 odst. 1 zakona tim, Ze
neomezil rozsah poZadovanych informaci o kvalifikaci dodavateli pouze na
informace bezprostiedné souvisejici s predmétem veiejné zakazky, pricemz
uvedenym zpasobem omezil okruh potencionalnich dodavatela, ¢imz porusil
povinnost dodrzovat zasadu zékazu diskriminace v zadavacim fizent;

- ustanoveni § 61 odst. 1 a 5 zadkona tim, Ze vyloucil uchazece AVE CZ
z piredmétného zadavaciho fizeni na zéklad¢ nespravného posouzeni jeho
nabidky hodnotici komisi, ackoli nabidka uchazece byla z hlediska splnéni
zadavacich podminek upln4;

piicemZ uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit stanoveni pofadi nabidek. Za uvedeny
spravni delikt Utad zadavateli uloZil podle § 102 odst. 2 pism. a) zdkona pokutu ve vysi
750 000,- K¢, splatnou do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Utad piedné v odavodnéni citovaného rozhodnuti uvedl, Ze zadavatel v zadavaci
dokumentaci nespecifikoval velikost zatizeni adekvatné k predmétu plInéni verejné
zakazky, prestoZze byl na zdkladé svych zkuSenosti s provadénim dosavadniho sbéru a
likvidace komunalniho odpadu schopen urcit predpokladanou potiebnou kapacitu
zatizeni tak, aby stanovil technickou zpasobilost uchazege. Utad tedy nezpochybnoval
duvody zadavatele uvedené v jeho stanovisku, ale postradal zadavatelovo objektivni
zdavodnéni, pro¢ je nutné, aby dodavatel disponoval minimalnim poctem technickych
zatizeni v mnoZzstvi specifikovaném v zadavaci dokumentaci. Organ dohledu upozornil,
Ze oba uchazeci pii prokazovani technické zpusobilosti v nabidkach uvadéli v ramci
poZzadované lokalizace zatizeni k odstranovani odpadu situovana v takove vzdalenosti
od mista plnéni, Ze lze opravnéné pochybovat o redlnosti vyuziti téchto zarizeni ve
vztahu k predmétné veiejné zakazce, a tedy i o smyslu pozadavku zadavatele, nebot
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lokalita umisténi zafizeni nehrala podle zadavacich podminek Z&dnou roli. Obdobn¢
zadavatel nevyZadoval v ptipadé poZadavku na minimalni pocet ostatnich zatizeni
konkrétni urcité zatizeni ani jeho kapacitu, a tedy o zpusobilosti uchazece rozhodoval
pouze fakt o dispozici urcitym poctem ostatnich zafizeni bez ohledu na to, o jaka
zafizeni se jednd a zda budou pro predmét verejné zakazky vyuZzitelna, nebo ne.
PoZadavek na technickou zpusobilost uchazece ma tedy pouze formalni charakter,
bezprostiedné nesouvisejici s predmétem verejné zakazky a bezdivodné omezujici
okruh potencionéalnich dodavatel.

K otazce pravni formy uchazete AVE CZ Uiad konstatoval, Ze nabidka uchazece AVE
CZ byla z hlediska spInéni zadavacich podminek Uplna. Svij zavér optel o rozhodnuti
Evropského soudniho dvora ze dne 14. 4. 1994 ve véci C-389/92 Ballast Nedam Groep
NV v. Belgie, vnémz Evropsky soudni dvar vyslovil zavér, Ze piislusny Gfad mé
povinnost tam, kde je prokdzano, Ze urcitd osoba ma skute¢né k dispozici prostiedky,
které patti skuping a jsou nezbytné pro zhotoveni zakazky, brat v Gvahu informace o
téchto spole¢nostech pro hodnoceni vhodnosti této pravnické osoby. Obdobné Evropsky
soudni dvar rozhodl také v rozsudku ze dne 2. 12. 1999 ve véci C-176/98 Host Italia
SpA v. Comune di Cagliari, ze kterého vyplyva, Ze smérnice musi byt interpretovana
tak, Ze dovoluje poskytovateli sluzeb prokazat, Ze splnil ekonomicka, finan¢ni a
technicka kritéria pro Gcast v zadavacim fizeni odkazem na zpusobilost jinych subjekt,
bez ohledu na pravni povahu spojeni, které s nimi ma, za piedpokladu, Ze je schopen
prokazat, Zze ma skutec¢né k dispozici prostiedky téchto subjekti nezbytné k provedeni
zakazky.

Zavérem rozhodnuti bylo shrnuto, Ze kdyby zadavatel rozsah poZzadovanych informaci o
kvalifikaci omezil pouze na informace bezprostiedné souvisejici s predmétem verejné
zakazky a svij poZadavek na pocet zafizeni sniZil, nelze vyloucit, Ze by obdrzel vice
nabidek, a proto mohlo také dojit k vybéru ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky z vétsiho
okruhu uchaze¢t. RovnéZz nelze vyloucit, Ze by byla nabidka uchazece AVE CZ
hodnocena jako ekonomicky vyhodnéjsi nez nabidka uchazece Hradecké sluzby, nebot
uchaze¢ AVE CZ nabidl niZsi cenu.

K otéazce pokuty Uiad uvedl, Ze nemohl jiz G¢inn& zasahnout uloZenim zakazu uzavieni
smlouvy mezi zadavatelem a uchazecem Hradeckeé sluzby, nebot’ tato smlouva jiz byla
dne 20. 12. 2005 uzaviena. Proto pfistoupil k uloZeni pokuty 750 000,- K¢ (horni
hranice mozné uloZené pokuty ¢inila 10 139 495,- K&). Urad pti stanoveni vyse pokuty
piihlédl zejména ke skute¢nosti, Ze se jednalo o prvni zadavatelovo pochybeni pri
zadavani verejnych zakazek, pricemzZ byl soucasné veden Gvahou, Ze uloZeni pokuty
v dolni hranici mozné sazby bude pinit i funkci preventivni. Taktéz Utad shledal, Ze
uloZena pokuta neni schopna neptiznive ovlivnit ekonomickou situaci zadavatele (v této
souvislosti odkazal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, ¢.j. 2A 5/2002).

Proti citovanému rozhodnuti podal zadavatel v zakonné Ihite rozklad. Dne 24. 10. 2006
vydal predseda Urfadu rozhodnuti ¢.j. R027/2006/02-18466/2006/300-Sp, jimz bylo
napadené rozhodnuti zrudeno a véc vracena k novému projednani organu dohledu.

Oduavodnéni vySe zminéného rozhodnuti ze dne 24. 10. 2006, ¢.j. R027/2006/02-
18466/2006/300-Sp, se zabyvalo dvéma rovinami argumentace. V prvé fadé se
vyporéadalo s namitanymi procesnimi pochybenimi. Bylo shledano, Ze z Gkonu, které ve
spravnim fizeni cinil organ dohledu vaci zadavateli, nebylo bez pochybnosti ziejmé,
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podle jakého pravniho predpisu Utad postupuje, aviak vyse zminénym pochybenim
nevznikla Zadnému z uchazec¢a Ujma, ani toto procesni pochybeni nemélo vliv na prabéh
a vysledek spravniho fizeni. Uvedené procesni ukony navic jiz byly u¢inény a zadavatel
na né reagoval a vyhovél v nich obsazenym poZadavkiam. Neni tedy mozné tyto vady
zhojit napriklad zrusenim uvedenych dkona Ufadu vici zadavateli, a to nejen proto, Ze
se jedna o neopakovatelné ukony, ale také proto, Ze neni mozné zavazat organ dohledu
k takovému postupu ve sprdvnim fizeni, ktery je prakticky nerealizovatelny.

Dale bylo dano za pravdu namitce, ze Ufad neumoznil zadavateli, aby se seznamil
s podklady pro rozhodnuti. Dne 28.1.2006 a dne 30. 1. 2006 (tedy az po lhate
stanovené k vyjadieni se k podkladim pro rozhodnuti) totiz obdrzel Uiad vyjadieni
uchazece Hradecké sluzby k ozndmeni o zahajeni spravniho tizeni o prezkoumani tkonua
zadavatele, jez predstavovalo jeden z podklada pro rozhodnuti organu dohledu, tedy
dalsi skutec¢nosti, ke kterym byl zadavatel opravnén se vyjadiit ve smyslu § 36 odst. 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni t&d, ve znéni zdkona ¢. 413/2005 Sb. (dale jen ,, spravni
tad“). Uvedené procesni pochybeni Ufadu nemélo vliv na spravnost ¢ zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot’ uchaze¢ Hradecké sluzby coby vitézny uchaze¢ uvadél
ve svych vyjadienich pouze skute¢nosti, které potvrzovaly vyjadieni zadavatele a které
s nimi nebyly v jakémkoli rozporu.

TaktéZ nebylo shledano pochybeni na strang Utadu, pokud jde o (ne)doru¢ovani
pisemnosti zmocnénému zéstupci zadavatele. Teprve dne 13. 8. 2006 byl Utadu zaslan
Uplny text mandatni smlouvy ze dne 8. 4. 2006, z jejihoz ¢l. 111 Predmet Smlouvy a jeho
bodu 8. vyplyva zmocnéni spole¢nosti JUSTITIA, s.r.o., se sidlem 28. tijna 1142/168,
709 00 Ostrava, za néhoZ jednd Mgr. Vlastimil Kiesalek, jednatel, zastupovat zadavatele
v fizeni pred Uradem. TaktéZz nebylo dano za pravdu namitce, Ze Ufad zadavateli
neopravnéné zkratil lhutu pro predloZeni zadavaci dokumentace podle § 97 odst. 4
zakona, nebot’ toto ustanoveni nedopada na vyzvy k doplnéni zadavaci dokumentace,
kter4 nebyla dorucena kompletni, jak tomu bylo v Setieném piipadé. Ani ndmitka, Ze
rozhodnuti Ufadu je nicotné, protoze nema konstitutivni charakter podle § 61 odst. 7
spravniho fadu, nebyla shledana jako opravnéna. Z hlediska pravni teorie porusenim
povinnosti uloZzené zakonem vznika porusiteli sekundarni povinnost strpét uloZenou
sankci. Zadavatel tedy zcela opomenul, Ze napadené rozhodnuti mu uklada povinnost
spocivajici v uhrazeni pokuty ve vySi 750 000,- K¢, ulozené podle § 102 odst. 2 pism. a)
zakona. Z kazdého rozhodnuti, pokud je jim uloZena G¢astniku fizeni sankce, musi byt
patrno, za jaké porudeni jakého pravniho ptedpisu je tato sankce uloZena, a k tomu pravé
slouZi ten vyrok ¢i ta ¢ast vyroku rozhodnuti, kterym spravni orgdn deklaruje poruseni
urcitéeho ustanoveni konkrétniho pravniho predpisu.

Namitce, Ze organ dohledu je opravnén zahajovat spravni fizeni z vlastniho podnétu
pouze tehdy, jde-li 0 ochranu prava veiejného, a Ze neni opravnén hajit soukromé zajmy
uchazece AVE CZ, také nebylo prisvédceno. Zavér zadavatele je vzhledem k ¢innostem
Uradu, které na zaklade zakona vykonava, zcela neudrzitelny a zcela popira Gcel ziizeni
Utadu a jemu svéiené pravomoci v oblasti dohledu nad zadavanim veiejnych zakazek.
Pfi kazdém zahajeni spravniho fizeni z vlastniho podnétu Uiad chrani v prvé fadé
verejny zajem na zakonnosti procesu zadavani verejnych zakazek, a pii tom de facto
nepiimo haji zajmy nedspésnych uchazeci.



14.

15.

16.

R036/2007/02-07654/2007/310-Sp

Jako dtvod pro zrudeni napadeného rozhodnuti shledal Uiad absenci vyétu vsech
Ucastnika tizeni - ¢lent sdruzeni Hradecké sluzby ve vyroku rozhodnuti. Tim nebyly
naplnény poZadavky zakotvené v ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho radu.

Dale se odivodnéni rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 24. 10. 2006, &.j. R027/2006/02-
18466/2006/300-Sp, zabyvalo vécnou strankou podaného rozkladu. P¥i posouzeni, zda
zadavatel skuteéné neomezil rozsah informaci o kvalifikaci dodavateli pouze na
informace bezprostiedné souvisejici s piedmétem veiejné zakazky, byly prostudovany
pravni predpisy, na které zadavatel odkéazal v podaném rozkladu a které mely obsahovat
legislativni ramec pro nakladani s odpady. Bylo shledano, Ze zadavatelem citované
pravni predpisy vSak vycerpavajicim zptasobem neupravuji problematiku kapacity
jednotlivych zatizeni k odstranovanim odpada a dalSich zatizeni pro nakladani s odpady.
Po piezkoumani vSech faktickych i pravnich skutecnosti, které byly v odavodnéni
rozhodnuti predsedy Utradu ze dne 24. 10. 2006, ¢&.j. R027/2006/02-18466/2006/300-Sp,
v podrobnostech rozvedeny, byly potvrzeny zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti,
podle kterych se zadavatel dopustil porusSeni § 30 odst. 3 zakona, nebot’ poZzadoval
takove informace o kvalifikaci dodavatelt, které spredmétem verejné zakéazky
bezprostredné nesouvisi. V rozkladu neni zminén ani jeden konkrétni davod, na zakladé
kterého by bylo bez pochybnosti ziejmé, Ze pozadavek zadavatele na pocet zaiizeni mél
své opodstatnéni. Ve vsech pripadech hraje u zafizeni k odstranovani odpadu roli
piedevsim jejich kapacita, kterd neni jednotné upravena Zadnym pravnim predpisem a
ktera se tak logicky u jednotlivych zatizeni liSi. Tuto skutecnost vSak zadavatel nijak
nezohlednil, a jeho pozadavek na pocet zatizeni proto nemél Zadné rozumné
opodstatnéni. Jako dusledek tohoto neodtvodnéného poZadavku zadavatele byl uchazec
AVE CZ ze soutéZe vyloucen pro nespinéni kvalifika¢nich piedpoklada, ale mohlo dojit
take ktomu, Ze nektefi uchazeci, ktetri by jinak byli schopni plnit predmét verejné
zakazky, nabidku vibec nepodali.

V souvislosti s otdzkou opravnénosti vylouceni uchaze¢e AVE CZ byly v odivodnéni
rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 24. 10. 2006, ¢&.j. R027/2006/02-18466/2006/300-Sp,
zpochybnény zévéry orgdnu dohledu. Reference je moZné povaZzovat za urdity typ
cestného prohlaseni (at’ jiz ustni nebo pisemné), nebot’ jejich spolecnym znakem je
piedpoklad, Ze se skutecnosti v nich uvedené zakladaji na pravdé. V poradi dalSi
citovany rozsudek, Evropského soudniho dvora, C-176/98 Host Italia SpA v. Comune di
Cagliari, vSak ve svém oduavodnéni obsahuje vyklad smérnice ¢. 92/50/EHS, o
koordinaci postupu pii zadavani veiejnych zakazek na sluzby, podle kterého je dovoleno
poskytovateli sluzeb prokazat, Ze splnil ekonomicka, finan¢ni a technicka kritéria pro
Ucast v zadavacim tizeni odkazem na zpusobilost jinych subjektt, bez ohledu na pravni
povahu spojeni, které s nimi m4, za predpokladu, Ze je schopen prokézat, Ze ma skutecne
k dispozici prostiredky téchto subjektd nezbytne k provedeni zakézky. Ve svétle tohoto
rozsudku vznikly pochybnosti, zda pouhé ¢estné prohlaseni ve vSech ptipadech bez
dalSich pochybnosti prokazuje, Ze uchaze¢ skutecné ma k dispozici prostiedky c¢lent
koncernu. (Za jednozna¢ny dukaz Ize povaZzovat napiiklad smlouvu o najmu ¢i uzivani
mezi uchazecem a nékterym ¢lenem koncernu.) Nebylo vylouceno, Ze v nékterém jiném
piipadé¢ by cestné prohldSeni jako dikaz dispozice s prostiedky ¢lentt koncernu
postacovalo, avSak organ dohledu v napadeném rozhodnuti neodivodnil bez dalSich
pochybnosti, pro¢ povazuje v daném piipadé cestné prohlaSeni za dostatec¢ny dukaz
moznosti uchazece disponovat s prostiedky ¢lent koncernu. Organu dohledu proto bylo
pii novém projednani véci uloZeno, aby této otdzce vénoval pozornost a znovu ji
posoudil a odavodnil tak, aby nevznikaly pochybnosti o spravnosti jeho rozhodnuti,
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nebot’ pouzité odkazy na rozsudky Evropského soudniho dvora a zavéry z nich ug¢inéné
byly shledany jako vzajemné rozporné a nejednoznacné.

Zavérem bylo uvedeno, Ze k ndmitce uchaze¢ Hradecké sluzby, jehoZz zajmy mély byt
jednanim Uiadu poskozeny, nebylo prihlédnuto jednak proto, Ze tento uchazeé toto
poskozeni nijak nekonkretizoval a ani se nezminil o vysi a charakteru jemu zpasobené
Skody, a jednak proto, Ze uchaze¢ Hradecké sluzby nepodal rozklad proti rozhodnuti
organu dohledu ve véci samé a ani zadavatel v podaném rozkladu poSkozeni svych
zajma nebo zajma uchazece Hradecké sluzby jako jednu z ndmitek rozkladu neuvedl.
Z tohoto davodu bylo shledano vyjadieni uchazece Hradecké sluzby jdouci nad ramec
podaného rozkladu.

Napadené rozhodnuti

S ohledem na citované rozhodnuti predsedy Uiadu pokracoval organ dohledu ve
spravnim fizeni, ve kterém wvydal dne 8.1.2007 rozhodnuti ¢.j. S249/05-
21310/2006/510-¢e, kterym rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle
8 102 odst. 1 pism. b) z&kona tim, Ze uzaviel smlouvu s vybranymi uchazeci, pticemz
nedodrZel postup pro pridéleni verejné zakazky stanoveny zakonem, nebot’ nesplnil
povinnost uvedenou v 8 30 odst. 3 zakona tim, Ze neomezil rozsah pozadovanych
informaci o kvalifikaci dodavateld pouze na informace bezprostiedné souvisejici
s predmétem verejné zakazky, pricemZz uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit
stanoveni poradi nabidek. Za tento spravni delikt Uiad zadavateli ulozil pokutu ve vysi
700 000,- K¢, splatnou do dvou me¢sict ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

V odtivodnéni citovaného rozhodnuti Uiad mj. uvedl, Ze podle § 30 odst. 1 zakona je v
otevieném fizeni piedpokladem hodnoceni nabidek spInéni kvalifikace, pricemz podle
830 odst. 2 pism. b) zékona se splnénim kvalifikace rozumi také splnéni dalSich
kvalifikac¢nich kritérii stanovenych zadavatelem, jimiz vymezi odpovidajici Groven
finanéni, ekonomické a technické zpasobilosti dodavatele a zabezpeceni jakosti podle
druhu, rozsahu a sloZitosti zadavané verejné zakazky. Podle 8 30 odst. 3 z&kona
pozadavky na splnéni kvalifikace, véetn¢ dokladiu poZadovanych k jejich prokazani,
zadavatel uvede v ozndmeni zadvaciho ftizeni. Zadavatel je povinen omezit rozsah
pozadovanych informaci o kvalifikaci dodavatelt pouze na informace bezprostiedné
souvisejici s predmétem verejné zakazky.

PoZadavky zadavatele na kvalifikaci dodavatele musi mit ptimou souvislost s
piedmétem verejné zakdzky a musi vyjadrovat objektivné oduvodnitelné poZzadavky na
zpusobilost uchaze¢t k jejimu plnéni. Stanoveni nepfimétenych poZadavkia na
zpusobilost uchazeca zadavatele neptipustné omezuje okruh potencionalnich dodavatela
a znemoZznuje jim zUcastnit se zadavaciho fizeni. V zadavaci dokumentaci — v piiloze
¢. 12 Zpusob prokazovani kvalifikace uchazec pod bodem 4. Kritéria a doklady pro
prokazovani technické zpusobilosti upiesnil zadavatel poZadavek na technickou
zpusobilost uplatnény v ozndmeni zadavaciho tizeni: ,,uchaze¢ splni kvalifikacni kritéria
technické zpuasobilosti piedlozenim nasledujicich doklada (v origindle nebo Uiedné
ovérene kopii): ...za b) predloZzenim piehledu o pramérném poctu technického
vybaveni, zpracovaného podle kategorii: dopravni prostiedky pro nakladani s odpady,
zarizeni k odstranovani komunalnich odpadd, ostatni  zatizeni pro nakladani
s komunalnimi odpady (jako napi. dotfid’ovaci linka, kompostarna, kontinualni lisovaci
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zarizeni), uzivaného a provozovaného uchaze¢em za obdobi roku 2004, a to ve forme
¢estného prohlaseni, p¥icemz stanoveny limit je:

» celkovy min. pocet dopravnich prostredka pro nakladani s odpady musi byt 70 ks,

» celkovy min. pocet zatizeni k odstraiiovani komunalnich odpadt musi byt 5 ks,
 celkovy min. pocet ostatnich zatizeni pro nakladani s odpady musi byt 5 ks.

Prilohou c¢estného prohlaSeni bude seznam se specifikaci dopravnich prostiedku,
zarizeni k odstranovani komunélnich odpadu s uvedenim lokalizace zatizeni a zatizeni
pro nakladani sodpady s uvedenim lokalizace*. Zadavatel v3ak v zadavacich
podminkach dale nijak nespecifikoval velikost (kapacitu) poZadovanych zatizeni,
umérné piedmétu veiejné zakazky.

Utad upozornil, Ze zadavatel dale v zadavaci dokumentaci v ptiloze ¢. 6 pod bodem 1
podrobné specifikoval mnoZstvi komunalniho odpadu a oddélené sbiraného odpadu ze
svozu na uzemi mesta Hradec Kralové za rok 2004, a to podle druhu odpadu v tunach
(smésny komunalni odpad 14 878 t, papir 1 433 t, plasty 821 t a sklo 645 t). Obdobné
pod bodem 2. této piilohy zadavatel vyspecifikoval mnoZstvi odpadu sebraného na
shérnych dvorech v roce 2004 v tunach dle kategorie odpadu. Zadavatel tedy byl na
zakladé svych zkuSenosti s provadénim dosavadniho sbéru a likvidace odpadu schopen
objektivné urcit potiebnou velikost (kapacitu) zafizeni k odstranovani komunalnich
odpadi, resp. ostatnich zatizeni pro nakladani s komunalnimi odpady, a adekvatné tomu
stanovit technickou zpusobilost uchazece, vyjadienou minimalni kapacitou technického
vybaveni, podminujiciho poskytovani zadavané sluzby. Rozhodujici skute¢nosti, zda je
uchaze¢ technicky zpasobily plnit predmét verejné zakazky, je v Setreném pripadé
nepochybné velikost (kapacita) zatfizeni postacujiciho (s pripadnou rezervou) pokryt
produkci odpadu piedpokladanou zadavatelem, a to bez ohledu na skute¢nost, zda
cileného stavu bude dosazeno jednim nebo vice zafizenimi k likvidaci odpadu, nebot’
neni vylouc¢eno, Ze kapacitné by k pokryti potieby zadavané sluzby postacovalo méné
zarizeni na odstranovani odpadu nez poZzadovanych 5 a naopak ani 5 téchto zatizeni bez
celkové dostate¢né kapacity v porovnani s mnozstvim produkovaného odpadu nemusi v
konec¢ném dasledku potieby zadavatele v souvislosti s odstranovanim odpadu pokryt.

Ve véci pripadné diverzifikace nebo vyuZzivani zatizeni i pro jiné zakazky organ dohledu
zduraznuje, Ze podle § 33 odst. 1 pism. ¢) bodu 3. zakona uchaze¢ prokazuje kvalifikaci
piehledem o technickém vybaveni, kterym bude disponovat pti poskytovani sluzeb, tedy
piehledem vybaveni, které dodavatel pouzije pfimo pro realizaci konkrétni veiejné
zakazky. Informace o vybaveni pro jiné zakazky neni zadavatel opravnén vyZzadovat a
dodavatel povinen v prehledu uvadét.

Ve véci navrhu uchazece, aby bylo dokazovani doplnéno znaleckym posudkem nebo
posudkem jiného odborného spravniho organu, nebot’ neni ziejmé, jak mohl Utad dojit
k zavéru, kolik zatizeni pro nakladani s odpady je potiebnych pro pInéni zakézky, organ
dohledu konstatuje, Zze Utad v zadném svém rozhodnuti neuginil zavér o poétu zatizeni
v souvislosti s etfenou veiejnou zakazkou. Uiad pouze konstatoval, Ze zadavatel
nesplnil povinnost uvedenou v zakong tim, Zze neomezil rozsah poZadovanych informaci
o kvalifikaci dodavateli pouze na informace bezprostiedné souvisejici s piedmétem
verejne zakazky, ¢imz omezil okruh potencialnich dodavatelt a porusil zasadu zakazu
nediskriminace v zadavacim fizeni. Jako davod Ufad ve svych rozhodnutich uvedl, ze
pouha informace o poctu zafizeni k odstranovani odpadi je nedostacujici a nic
nevypovida o schopnosti uchazece plnit piredmét verejné zakazky, pokud nejsou zaroven
poZadovany udaje o kapacitach téchto zafizeni tak, aby ve svém Uhrnu byly schopny

10
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pokryt potieby zadavatele v souvislosti s vyprodukovanym odpadem. Tuto kalkulaci
mél zadavatel ucinit a doloZit, aby tak objektivn¢é a v souladu se zakladnimi zasadami
zadavaciho ftizeni stanovil poZadovanou uroven technické zpusobilosti dodavatele ve
vztahu k predmétu verejné zakazky. Toto vSak neucinil, a proto jeho poZadavek pouze
na pocet zatizeni nemél Zadné rozumné opodstatnéni. Jeho dusledkem bylo vylouceni
uchazece AVE CZ z duvodu nesplnéni kvalifikacnich predpokladt, ale mohlo dojit také
k situaci, Ze nekteti dodavatelé, ktefi by jinak byli schopni pfedmét verejné zakazky
plnit, nabidku viabec nepodali, nebot’ nebyli schopni ,,dosdhnout* na zadavatelem
nastaveny limit technické zpusobilosti. Z uvedeného divodu nepovaZzoval organ dohledu
za nutné v této véci provadét dalsi dukazy znaleckym posudkem nebo posudkem jiného
odborneho spravniho organu.

Kontrolou nabidky uchazece AVE CZ organ dohledu zjistil, Ze uchaze¢ v nabidce

dolozil:

o na str. 71 ¢estné prohlaSeni ucinéné Ing. LuboSem Kacirkem, MBA, zmocnéncem
na zakladé plné moci ze dne 3. 3. 2005, ve kterém je uvedeno, Ze ,spolecnost
AVE CZ odpadové hospodaistvi s. r. 0. provozuje na zékladeé udélenych souhlast
piislusnych krajskych Uradu zatizeni ke sbéru a vykupu odpadia pired jejich
odstranénim na 9 provozovnach“ (pozn. c&estné prohlaseni obsahuje jejich
jmenovity seznam s uvedenim lokalit),

o na str. 219 cestné prohlaseni uc¢inéne Ing. Lubosem Kacirkem, MBA, zmocnéncem
na zakladé plné moci ze dne 3.3.2005, ve kterém je uvedeno, Ze ,,spole¢nost AVE
CZ odpadové hospodéistvi s. r. 0. v roce 2004 uZivala a provozovala mj. zatizeni
k odstranovani komunalnich odpadia 2 ks a ostatnich zatizeni pro nakladani
s odpady 1 ks“, v piiloze prohl&Seni je uvedena specifikace jednotlivych zatizeni a
jejich lokalizace,

o na str. 223 ¢estné prohlaseni u¢inéné Mgr. Romanem MuZikem, zmocnéncem na
zaklad¢ pIné moci ze dne 3. 3. 2005, ve kterém je uvedeno, Ze ,,spole¢nost AVE
CZ odpadoveé hospodaistvi s. r. 0. a ostatni podniky ve skupiné AVE v roce 2004
uzivaly a provozovaly mj. zafizeni k odstranovani komunalnich odpadia AVE CZ
2 ks, skupina AVE celkem 7 ks, a ostatni zafizeni pro nakladani s odpady AVE CZ
5 ks, skupina AVE celkem 10 ks“, v ptiloze prohl&Seni je uvedena specifikace
jednotlivych zatizeni a jejich lokalizace.

Kromé uvedeného cestného prohlaSeni vSak uchaze¢ v nabidce Zadnym zptsobem

dispoziéni pravo k zafizeni uzivanym v ramci skupiny AVE nedoloZil. Prohlaseni o

uZivani a provozu 7 ks zatizeni v rdmci skupiny AVE — tedy zatizeni neuzivanych ¢i

neprovozovanych vyslovné uchazeéem — vSak uchaze¢ AVE CZ v nabidce nedoplnil

Zzadnym dokumentem, vyjadiujicim vztah uchazece ktomuto zafizeni ¢i vybaveni

skupiny AVE, a to nejen tim, Ze by doloZil jakoukoliv smlouvu nebo dohodu

opraviujici ho danym zafizenim nakladat (napi. smlouvu o ndjmu ¢i uZivani mezi
uchazecem a nékterym ¢lenem koncernu), ale uchaze¢ ani nesdélil, na zakladé jakych
pravnich skute¢nosti by tak byl opravnén ¢init. Vylouceni uchazece AVE CZ tedy organ
dohledu nepovaZuje nadale za samostatny divod k uloZeni pokuty. V této souvislosti
v8ak uvadi, Ze se jedna o vylouceni na zékladé nespInéni poZadavku, ktery byl stanoven
V rozporu se zakonem.

K uloZené sankci organ dohledu mj. uvedl, Ze z hlediska stanoveni stupn¢ zavaZznosti
spravniho deliktu vzal v (vahu skute¢nost, Ze zadavatel vymezenim zadavacich
podminek, které v souvislosti s pozadavkem na technické vybaveni, kterym bude
dodavatel disponovat pti poskytovani sluzeb, stanovil v rozporu se zdkonem, bez
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objektivniho davodu omezil okruh potencionalnich dodavateld a tim i soutéZ o
piedmétnou veiejnou zakazku. Z hlediska ptrimérenosti sankce vzal organ dohledu
v Uvahu skutec¢nost, Ze se jednad o prvni zjistény spravni delikt zadavatele pii zadavani
verejnych zakazek, za ktery organ dohledu uklada zadavateli pokutu. Orgéan dohledu se
proto pii rozhodovani o vysi ulozené sankce piiklonil k uloZeni pokuty pii dolni hranici
mozné sazby, ¢imZ bude uloZena pokuta pro zadavatele napliovat piedevsim funkci
preventivni. Ke sniZeni vySe pavodné uloZené sankce, kterého se domaha zadavatel ve
svém stanovisku ze dne 24. 11. 2006 s ohledem na to, Ze ,,vylouceni uchaze¢e AVE CZ
nebylo shledano jako porudeni zakona“, organ dohledu uvedl, Ze spInéni kvalifikace je
piedpokladem hodnoceni nabidky. Pokud nebyl rozsah kvalifikace omezen pouze na
informace bezprostredné souvisejici s piedmétem verejné zakazky, pak tato skute¢nost
nepochybné ovlivnila G¢ast dodavateli ve veiejné zakazce a nelze ani vyloucit, Ze by pfi
postupu zadavatele v souladu se zdkonem byl uchaze¢ AVE CZ schopen zadavaci
podminky splnit. Organ dohledu proto poklada snizeni pokuty o 50 000,- K¢ za
adekvatni.

Namitky rozkladu

Proti rozhodnuti organu dohledu ze dne 8. 1. 2007, ¢.j. S249/05-21310/2006/510-¢e,
podal zadavatel dne 24. 1. 2007 rozklad. V prvé fadé poukazuje na vnitini rozpornost
napadeného rozhodnuti. Rozklad odkazuje na str. 9 a 10 odavodnéni napadeného
rozhodnuti, vnichz se Ufad zabyva otazkou prokazovani technické zpasobilosti
uchazece spocivajici v poZzadavku na minimalni pocet zafizeni k odstranovani odpadt a
nakladani s nimi. Pokud se zadavatel pokousSi interpretovat zavéry organu dohledu
vyslovené na str. 9 a 10 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, Ufad nejprve uvadi, ze
zadavatel vibec nemél pocet téchto zatizeni stanovovat, nebot’ podstatnd pro plnéni
zakazky byla celkovad kapacita téchto zatizeni. K namitce zadavatele, Ze celkovou
kapacitu mu zakon neumoZziuje stanovit, Urad uvedl, Ze zadavatel mél stanovit vedle
po¢tu zarizeni také jejich kapacitu. Nasledné organ dohledu zadavateli sdélil, Ze se
poétem zatizeni vabec nezabyval a shrnul, Ze zadavatel mél sam stanovit pocet zatizeni
a jejich kapacitu tak, aby v uhrnu jeho potieby naplihovaly. Zadavatel z téchto zavéra
neni schopen urcit, jak by mél vypadat jeho spravny postup. Lze si téZko podle
zadavatele predstavit, Ze by stanovil, Ze dodavatel musi disponovat napt. poétem X
zarizeni k odstranovani komunalniho odpadu o kapacit¢ X tun, nebot takova
kvalifikacni kritéria by musela byt pripravena bud’ podle zcela konkrétniho dodavatele
nebo by tato kritéria naopak nemohl splnit nikdo. Zadavatel nesouhlasi ani se zavérem,
ze by mél pozadovat vice informaci, nez pozadoval. Je odpovédnosti zadavatele, aby si
uréil, jaka kvalifika¢ni kritéria bude povazovat za dostagujici pro plnéni zakazky, a Uiad
nema pravomoc se zabyvat tim, zda by bylo vhodnéjsi, aby zadavatel poZzadoval vedle
jim stanovenych kvalifikacnich Kkritérii jest¢ kritéria dalsi.

Zadavatel také nerozumi, pro¢ by meél podle zavéria organu dohledu byt podle § 33
odst. 2 z&kona povinen ... stanovit zpusob prok&zani technické zpusobilosti, kterym
schopnost dodavatele zrealizovat predmet verejné zakazky jednoznacne prokaze.
Z ustanoveni § 33 odst. 2 zakona naopak vyplyva, Ze zadavatel ma povinnost pfi
stanovovani zpasobu prokazovani technické kvalifikace jen a pouze podle § 33 odst. 1
zakona, tedy poZadavkem na predloZeni piehledu o technickém vybaveni, kterym bude
uchazec disponovat pti poskytovani sluzeb.
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Déle upozoriuje zadavatel, Ze se organ dohledu zcela opomnél vypoiadat s ndmitkou
uchazece Hradecké sluzby, Ze piehled poctu zatizeni byl opravnény z diuvodua nezbytné
diverzifikace téchto zafizeni s ohledem na potencidlni nemoznost uZivani nékterych
zarizeni. Organ dohledu se zabyval jen jeji druhou ¢asti, poukazujici na skute¢nost, Ze
dodavatel bude nepochybné plnit i dalsi zakazky. Zadavatel se ptipojuje k z&véram
uchazece Hradecké sluzby, podle kterych jsou souhlasy pro provozovani zatizeni pro
nakladani s odpady udélovany obvykle na dobu ur¢itou a mohou byt z mnoha davodua
zruSeny a dale mohou nastat ekologicka nebezpeci, ktera prinuti provozovatele omezit
provoz zatizeni (zéplavy nebo jiné objektivni skutecnosti). Zadavatel proto odkazuje
znovu na sva puvodni vyjadieni, v nichz trval na tom, Ze jeho dodavatel nemiZe
spoléhat pouze na jediné zatizeni s dostatecnou kapacitou, nebot’ v ptipadé vysSe
uvedenych skute¢nosti by dodavatel nebyl schopen plnit své zavazky, coz by mélo
katastrofalni dusledky.

Zadavatel taktéZ nesouhlasi se zavérem, Ze by mél zcela opomijet skute¢nost, Ze
dodavatel bude v prabéhu zakazky poskytovat sluzby i jinym subjektam, a tedy pocet
zaiizeni k nakladani odpadt a k jejich odstranovani musi byt o néco vyssi. Zadavatel
odkazuje na § 33 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona, kdyZ zadavateli umoziuje pozadovat
piedlozeni prehledu technického vybaveni, kterym bude uchaze¢ disponovat pri
poskytovani sluzeb. Zadavatel tak uzavira, Ze uvedené ustanoveni musi byt vykladano i
s ohledem na obecny princip kvalifika¢nich kritérii tak, Ze se jedna o zafizeni, kterad
bude mit dodavatel k dispozici v dobé plnéni veiejné zakazky pro veSkerou svou
¢innost, a tudiz by z povahy véci naopak meélo byt technické vybaveni vZzdy vyssi, nez
bude nezbytné nutné pro plnéni konkrétni veiejné zakazky. Zadavatel je presvédcen, Ze
postupoval pifi Uvaze o nutnosti dostate¢né diverzifikace zarizeni pro odstranovani
odpadi a pro nakladani s odpady velmi zodpovédné, piicemZ odkazuje na pripady, kdy
byla objevovana zavazna poruseni pravnich piedpisu o nakladani s odpady mimo jiné
pravé v dusledku snahy ptvodcta odpadi a opravnénych osob se odpadt zbavit co
nejlevnéji, bez ohledu na dopady na Zivotni prostiedi.

Zadavatel upozornil, Ze pfi stanoveni pozadavkia na kvalifikaci uchazec¢u vychazel
z evropské legislativy upravujici nakladani s odpady, kde zakladnim principem je
ochrana zdravi lidi a Zivotniho prostiedi, jak vyplyva z natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. 5. 2006, o piepravé odpadu, kde je uvedeno, Ze
hlavnim a rozhodujicim cilem a piedmétem tohoto natizeni je ochrana Zivotniho
prostredi, pficemZ jeho dopady na mezinarodni obchod jsou podruzné. Daéle cituje
rozhodnuti Rady ES ¢&. 2003/33/EC, které bylo implementovano do vyhlasky
¢. 383/2001 Sh., o podrobnostech nakladani s odpady, a které zasadnim zptisobem
zmenilo podminky skladkovani nebezpe¢nych a komunalnich odpadt. Na zakladé¢ téchto
piedpisi pak nektefi provozovatelé skladek byli nuceni piehodnotit svou dosavadni
¢innost, a proto zadavatel poZadoval, aby uchaze¢ doloZil moznost disponovat s vice
zaiizenimi, aby byl schopen spinit predmét Setrené veiejné zakazky. Urad nevzal
v Uvahu, Ze se predmétna verejnd zakdzka tykala i odpadd, které mohou ohroZovat
zdravi lidi. Ktomu cituje zadavatel ustanoveni 8 10 odst. 1 a § 11 odst. 3 zakona
¢. 185/2001 Sh., o odpadech o zméné nekterych dalSich zakond, ve znéni pozdgjSich
piedpisa (dale jen ,,zdkon o odpadech). Zadavatel z napadeného rozhodnuti vyvozuje,
ze Utad nadiazuje zakon nad pravni piedpisy upravujici nakladani s odpady, coz je
nepfipustné. Na tento zavér navazuje dalSi zadavatelova argumentace, opiena o
ustanoveni 8 11 zdkona o odpadech, podle niZ kapacita zafizeni pro odstranovani
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odpadu je naprosto irelevantni a dualezité je, zda dany konkrétni druh odpada méa dané
zarizeni uvedeno v provoznim fadu schvaleném prislusnym uradem.

Pokud jde o sortiment a mnoZstvi odpadu, zadavatel uvadi, Ze na rozdil od piedpokladu
organu dohledu neni schopen objektivné stanovit mnoZstvi a sortiment odpada, které
bude povinen odstranit v pristich letech. Zadavatel opét odkazuje na ustanoveni § 4
pism. b) a § 17 odst. 3 zakona o odpadech, z nichz vyplyva, Ze zadavatel je jako obec
povinen pievzit vSechny odpady (s tim, Ze je povinen zajistit mista, kam mohou fyzické
osoby odkladat nebezpecné slozky komundlniho odpadu) a je povaZzovan za jejich
puvodce.

Zadavatel dale podotkl, Ze zavér organu dohledu, Ze nektefi dodavatelé, kteti by jinak
byli schopni pifedmét veiejné zakadzky plnit, nabidku vibec nepodali, nebot' nebyli
schopni ,,dosahnout” na zadavatelem stanoveny limit technické zpusobilosti, je pouhou
spekulaci nepodloZzenou Zadnym dukazem, ktery by byl vradmci fizeni proveden.
Upozornuje, Ze Zadny dodavatel nepodal namitky proti zadavacim podminkam.
Z napadeného rozhodnuti tedy neni patrno, na zadkladé ¢eho dospél organ dohledu
k zavéru, Ze postup zadavatele podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit stanoveni poradi
nabidek. Pokud mél organ na mysli vylouceného uchazece AVE CZ, pak zadavatel
dodava, Ze tento mohl splnit spornou podminku, ale zvolil nevhodnou formu prokazani
jejiho splnéni. V tomto ohledu tedy povaZuje zadavatel napadené rozhodnuti za
nepiezkoumatelné.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, zadavatel trva na tom, Ze se poruSeni zakona nedopustil,
a uloZeni pokuty proto nebylo na misté. SniZeni pokuty ze 750 000,- K¢ na 700 000,- K¢
je vzhledem ke zméné pravni kvalifikace zcela nedostatec¢ne. | kdyZz organ dohledu
upustil od kvalifikovani vylouceni uchaze¢e AVE CZ jako porudeni zédkona, ucinil tak
ne zcela srozumitelnym konstatovanim, Ze nepovazoval dale za nutné zkoumat i otazku
stanoveni pozadavkd na ekonomickou zpuasobilost uvedenou v podnétu, na zéakladé
ktereho spravni fizeni zahdjil, nebot zkoumani dalSich davoda pro uvedené
konstatovani povazoval v uvedenych souvislostech za nadbyte¢né. Stanoveni poZadavka
na ekonomickou zpusobilost uchaze¢t dosud nebylo zadavateli nijak vytykano, a tedy
v tomto sméru je odtivodnéni napadeného rozhodnuti zmatecné.

Pres vySe uvedené je zmeéna pravni kvalifikace dtivodem pro podstatné sniZeni ptivodné
uloZzené pokuty. To je podpoteno i tim, Ze se organ dohledu nedostatecné zabyval
otdzkou stupné zavaznosti deliktu, za ktery uloZil sankci, kdyZ v napadeném rozhodnuti
pouze vyjmenoval davody, kterymi se musi pii stanoveni pokuty fidit, ale nasledné
hodnotil jen nékteré z nich. Nijak nehodnotil ani zptasob spachani (nakolik se pochybeni
zadavatele odchylovalo od béZzné praxe zadavatela p#i zpracovani zadavaci
dokumentace), ani nasledky a okolnosti spachani spravniho deliktu, tedy mimo jiné to,
Ze se opiral 0 znéni zakona a dosavadni rozhodovaci praxi organu dohledu a poruseni
zakona je dovozovano ze zna¢né extenzivniho vykladu ustanoveni § 33 odst. 1 pism. c)
bod 3. zakona.

Zadavatel upozornil, Ze jeho rozpocet je schodkovy, a tedy uloZeni tak vysoké sankce je
v rozporu s ekonomickymi moznostmi zadavatele, ac¢koli organ dohledu konstatoval, Ze
vySe pokuty je p¥iméienad jeho ekonomické situaci. Z argumentace zadavatele je jasne,
ze priipadnd pochybeni zadavatele by byla zpasobena jen a pouze jeho snahou o
dodrzeni zékona v ramci dosavadni rozhodovaci praxe Ufadu. S ohledem na to, Ze se
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jednd o prvni zjisténé pochybeni zadavatele pii zadani verejnych zakazek, povazuje
zadavatel skutec¢nost, Ze mu byla uloZena nejvysSi pokuta v historii, za zcela
neptiméienou jeho spravnimu deliktu.

Zavér rozkladu

Z vyse uvedenych divoda zadavatel navrhuje, aby piedseda Uiadu napadené rozhodnuti
zrusil a tizeni zastavil.

Vyjéadieni dalich G¢astnika Fizeni

K podanému rozkladu se vyjadril uchaze¢ Hradecké sluzby. Poukazuje zejména na to,
Ze ackoli se jak v pavodné podaném rozkladu, tak i ve vyjadieni k pokracovani v fizeni
podrobn¢ zabyval duavody, které zjevné musely zadavatele vést k poZzadavku na
predloZeni ptehledu o poctu zatizeni k odstranovani komunalniho odpadu, resp.
ostatnich zafizeni pro nakladani sodpady, Utad tyto argumenty zcela opomiji.
Opominuty byly také dukazni navrhy uchazece Hradecké sluzby. Uchaze¢ Hradecké
sluzby trva na tom, Ze podstatny je pocet zatizeni a nikoli jejich kapacita, a proto by mé¢l
predseda Utadu napadené rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho fadu a
v souladu s § 88 odst. 1 spravniho tadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti
piezkoumal v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu a s piihlédnutim k névrhu
rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 8. 1.2007, &.j. S249/05-21310/2006/510-¢e,
rozhodl, Ze se zadavatel dopustil sprdvniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) z&kona
tim, Ze uzaviel smlouvu s vybranymi uchazeci, pticemz nedodrZel postup pro pridéleni
veiejné zakazky stanoveny zakonem, nebot’ nesplnil povinnost uvedenou v § 30 odst. 3
zakona tim, Ze neomezil rozsah poZadovanych informaci o kvalifikaci dodavatelt pouze
na informace bezprostiedné souvisejici s predmétem veiejné zakazky, pricemz uvedeny
postup zadavatele mohl ovlivnit stanoveni potadi nabidek, za coZz mu ulozil pokutu ve
vySi 700 000,- K¢, splatnou do dvou meésica ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, rozhodl spravné¢ a vsouladu se zakonem. Rovnéz s oduvodnénim
napadeného rozhodnuti jsem se v pIné mite ztotoZnil.

K namitkam rozkladu

Ke stanoveni pozadavki na technickou zpuasobilost

Uvodem podotykam, Ze napadené rozhodnuti (stejn¢ jako rozhodnuti predsedy ze dne
24.10. 2006, R027/2006/02-18466/2006/300-Sp) vycerpavajicim zpasobem vysvétlilo,

pro¢ Uiad dospél k zavéru, Zze pozadavek zadavatele na dispozici s uréitym poctem
zatizeni ¢i dopravnich prostredka k odstranovani odpadi nebo nakladani s nimi ma
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pouze formélni charakter a bezprostredné nesouvisi s predmétem verejné zakézky.
Z ustanoveni § 30 odst. 3 z&kona jednoznac¢né vyplyva, Ze pozadavky na kvalifikaci
dodavatele musi mit pfimou souvislost s predmétem veiejné zakazky. Pokud zadavatel
stanovi poZadavky, které s predmétem veiejné zakazky nesouvisi, nepiipustné omezuje
okruh potencialnich dodavatelt a znemoZiuje jim zUcastnit se zadavaciho fizeni.
Zadavatel v rozkladu namital, Ze prokazovani technické kvalifikace je povinen provést
jen a pouze podle § 33 odst. 1 zakona, tedy piehledem o technickém vybaveni, kterym
bude uchaze¢ disponovat pii poskytovani sluzeb, a nema povinnost stanovit zpusob
prokazani technické zpuisobilosti, kterym schopnost dodavatele zrealizovat predmeét
verejné zakazky jednoznacné prokéze, jak po ném pozadoval Utad. K tomu uvadim, Ze
Urad proti samotnému pozadavku zadavatele, aby uchazegi piedlozZili piehled o svém
technickém vybaveni nic nenamital. PoruSeni zakona Utad shledal v poZadavku na
minimalni pocet téchto zatizeni, jez sam o sobé¢ (bez uvedeni napf. jejich kapacit)
nesouvisel s piedmétem verejné zakazky, a to proto, Ze jednoznacné neprokazoval
schopnost dodavatele zrealizovat predmét verejné zakazky.

Zadavatel v oznameni zadavaciho fizeni, resp. v zaddvaci dokumentaci, uvedl

poZadavek na technickou zpasobilost uchazec¢u tak, Ze ,,uchazec¢ splni kvalifikacni

kritéria technické zpuisobilosti mj. predloZzenim prehledu o pramerném poctu

technického vybaveni, zpracovaného podle kategorii: zarizeni k odstrasiovani

komundlnich odpad:, ostatni zarsizeni pro nakladani s komunélnimi odpady (napr.

dotridovani linka, kompostarna, kontinualni lisovaci zarizeni), uZivaného a provozo-

vaného uchazecem za obdobi roku 2004, a to formou prohlaSeni, pricemz stanoveny

limit je:

- celkovy min. pocet dopravnich prostredk: pro nakladani s odpady musi byt 70 ks,

- celkovy min. pocet zarizeni k odstraszovani komunalnich odpad: musi byt 5 ks,

- celkovy min. pocet ostatnich zarizeni pro nakladani s odpady musi byt 5 ks (dale
budou v rozhodnuti vSechny tyto druhy zarizeni uvadeny jen jako ,,zarizeni*).

Prilohou prohlaSeni bude seznam se specifikaci techto zarizeni s uvedenim lokalizace.**.

Je tieba opétovné zdaraznit, Ze vyrok napadeného rozhodnuti zni, Ze zadavatel nesplinil
povinnost uvedenou v § 30 odst. 3 zakona tim, Ze neomezil rozsah pozadovanych
informaci o kvalifikaci dodavatelii pouze na informace bezprostiedné souvisejici
s predmetem verejne zakazky, pricemz uvedenym zpasobem omezil okruh potenciélnich
dodavatelu, ¢imz porusil povinnost dodrzovat zasadu zakazu diskriminace v zadavacim
fizeni. Ufad nikde v napadeném rozhodnuti nekonstatoval, ze zadavatel porusil zakon
tim, Ze vzadavaci dokumentaci (konkrétn¢ v ptiloze ¢. 12 Zpuisob prokazovani
kvalifikace uchazecu pod bodem 4. Kritéria a doklady pro prokazovani technicke
zpusobilosti) neuvedl kapacity ¢i velikost poZadovanych zatizeni. Organ dohledu
dokonce ani nevyslovil, Ze zadavatel je povinen vzZdy stanovovat poZadavky na
technickou zpusobilost uchaze¢u pomoci kapacity ¢i velikosti technickych zatizeni
uvadét. Zakladni mysSlenka protinajici napadené rozhodnuti je, Ze ve chvili, kdy
zadavatel jako poZadavek kvalifikace uchazec¢t stanovi dispozici s uré¢itym minimalnim
mnozstvim zatizeni, ktera sama o sobé nejsou co do druhu bliZe specifikovana a jejichz
kapacita také neni nikde (tj. Zadnou technickou normou ¢i pravnim predpisem)
definovana, musi tento poZadavek doplnit o dalSi skutec¢nosti, které takovy pozadavek
objektivizuji. Jestlize zadavatel v této souvislosti namita, ze Urad nemé pravo uréovat za
zadavatele kvalifikagni kritéria, opét upozoriiuji, ze zavér Uradu spoc¢iva vtom, Ze
zpusob prokazani technické zpusobilosti minimalnim poZzadovanym mnozstvim zafizent,
sam o sobé nema bezprostiedni souvislost s predmétem verejne zakazky, kdyz soucasné
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neni blize specifikovano, o jaké druhy zafizeni s jakou kapacitou se ma jednat. Jinymi
slovy, jestlize zadavatel zvolil jako poZadavek na zpusob prokazani kvalifikace
dodavatelta doloZeni dispozice s minimalnim pocet zatizeni, pak tento poZadavek neméa
své opodstatnéni, pokud neni soucasné definovano, o jaky typ zafizeni se jedna a jakou
ma kapacitu.

Abych skute¢né mohl objektivné posoudit argumenty zadavatele, provedl jsem srovnani
kapacity nékterych typa zafizeni k odstraniovani odpadi porovnanim dat ziskanych na
veiejné pristupné datoveé siti Internet. Pokud jde o spalovny odpadd, porovnal jsem
kapacity spaloven v méstech Brno (240 000 t ro¢né), Praha — MaleSice (310 000 t ro¢n¢)
a Liberec (96 000 t ro¢ng). Podobné jsem také namatkové porovnal kapacity raznych
skladek odpadid, kdy projektova kapacita c¢ini napiiklad u skladky Chvaletice
4200 000 m®, u skladky Zabicce 560 000 m®, u skladky Unanov 100 000 m® nebo u
skladky Kostalov 2 800000 m®. Z dat pristupnych na veiejnych datovych siti tedy
jednoznacéné vyplyva, Ze skladky podobné jako spalovny odpadt maji riznou kapacitu.

Pokud jde o samotny zakon o odpadech, na ktery zadavatel opakované odkazoval, tento
zakon ve svém § 14 odst. 1 hovoti o zafizenich k vyuZivani, odstranovani, sbéru nebo
vykupu odpadt. Podle ustanoveni § 14 odst. 5 zakona o odpadech Ministerstvo
zZivotniho prostredi upravuje vyhlaskou mj. technické pozadavky na tato zatizeni a obsah
planu Gprav skladky. Samotny zakon o odpadech sice obsahuje v § 4 pism. e) legalni
definici pojmu zarizeni (zatizenim je technické zatizeni, misto, stavba nebo cast stavby),
piipadné co rozumi pod pojmy shromazdovani odpadii, skladovani odpadii, sberem
odpadz ¢i vykupem odpadz. Zakon o odpadech vSak neupravuje technické parametry
jednotlivych zatizeni, a dokonce ani neobsahuje Zadny (demonstrativni) vycet téchto
zarizeni. Nékteré typy téchto zatizeni se vSak daji odvodit naptiklad z vyc¢tu zpasobu
odstranovani odpadu, ktery obsahuje Priloha ¢. 4 zdkona o odpadech, piipadné body 3.
az 6. Prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 383/2001 Sh., o podrobnostech nakladani s odpady.
Jedinym zatizenim, o kterém se zakon o odpadech vyslovné zminuje, je skladka odpadi
(8 21 z&kona o odpadech), pricemz zakon o odpadech odkazuje na vyhlasku
Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 294/2005 Sh., o podminkach ukladani odpadi na
skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o
podrobnostech nakladani s odpady. Tato vyhlaska vSak neupravuje maximalni kapacitu
skladky. Dale z § 2 pism. f) této vyhlasky vyplyva, ze vyhlaska predpoklada, ze smésny
komunalni odpad je pred uloZenim na skladku upravovan, a to vytiidénim nebezpeénych
sloZzek komunalniho odpadu, komodit uréenych k zpétnému odbéru, vyuZitelnych slozek
a dalSich slozek. Tato dikce vySe citované vyhlaSky potvrzuje zavér, Ze pro nakladani
s komunalnim odpadem ¢i pro jeho odstranovani nepostacuje, aby vybrany uchaze¢
disponoval pouze skladkami.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci uvedl podrobny vyc¢et mnozstvi komunalniho odpadu
ze svozu na Uzemi mésta Hradce Kralové za rok 2004, a to podle druhu odpadu
v tunach, a obdobné mnozstvi odpadu sebraného na shérnych dvorech v témze roce
v tunach dle kategorie odpadu. Z toho vyplyva, Ze zadavatel byl alespon pfiiblizné
schopen na zékladé svych zkuSenosti s provadénim dosavadniho sbéru a likvidace
odpadu objektivné urcit potiebnou velikost (kapacitu) i druh zafizeni a adekvatné tomu
pak stanovit minimalni poZadavky na technickou zpusobilost uchazec¢u. Jestlize tedy
zadavatel v podaném rozkladu tvrdi, Ze neni schopen sam stanovit kapacitu zatizeni, pak
tuto argumentaci nelze oznacit nijak nez za Uc¢elovou. Na misté neni v této souvislosti
ani poukaz na skutecnost, Ze Zadny pravni piedpis jednotné a zavazné kapacity
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konkrétnich zafizeni nestanovi, nebot’ tuto skute¢nost naopak povazuji za dikaz toho,
proc je tieba konkrétni velikosti, typy a kapacity jednotlivych zatizeni uvadét, operuje-li
zadavatel v zadavaci dokumentaci s poZadovanym minimalnim mnozstvim.

Pokud je napadenému rozhodnuti vytykano, ze vném Utad nadiadil zékon nad
vnitrostatni a komunitarni pravni piedpisy o odpadech, piedné uvadim, Ze Uiad se
odbornymi otadzkami odpadového hospodarstvi (s vyjimkou posouzeni, zda maji tato
zarizeni jednotnou ¢i jinak pevné danou kapacitu) v napadeném rozhodnuti nezabyval a
ani zabyvat nemohl. Do pasobnosti Uiadu patti pravomoci jemu svétené na zakladé § 1
zakona a dale podle zakona ¢. 215/2004 Sh., o upraveé nékterych vztahu v oblasti veiejné
podpory, ve znéni pozdéjSich predpisi, a zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané
hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjSich predpisi. O tom, zda byla poruSena ci
dodrzena povinnost vyplyvajici z jiného pravniho predpisu, Ufadu ani rozhodovat
nepiislusi.

Doplnuji, Ze v piipadé, kdy technické normy upravujici kapacitu zafizeni existuji, pak je
zadavatel povinen podle ustanoveni § 49 odst. 3 zdkona na ¢eske technické normy, které
piejimaji evropskeé normy, evropské normy, evropska technicka schvaleni, technické
specifikace zveiejnéné v Ustiednim véstniku Evropské unie nebo na ceské technické
normy, odkazat v zadavaci dokumentaci. Zadavatel vSak v zadavaci dokumentaci na
Zadnou takovou technickou normu, kterd by se tykala sklddek ¢i jinych zatizeni,
neodkazal. Jestlize se jich tedy v fizeni o rozkladu dovolava, nelze takovy argument
akceptovat.

Pro uplnost dodavam, ze Uiad se skute¢né nezabyval (a ani zabyvat nemohl) otazkou,
jakou konkrétni kapacitu by mé¢la mit poZzadovana zatizeni. Takovy zavér maze ucinit
pouze zadavatel a Uiad jeho roli v tomto ohledu nemaze suplovat. Prezkumna &innost
organu dohledu spociva vyhradné v kontrole, zda byly fadné dodrzeny piedepsané
postupy a Ukony zajistujici ramec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek. Uiad se
tedy nejen nemuze stavét do role hodnotitele nabidek, ale soucasné ani nemuze byt tim,
kdo bude za zadavatele uréovat mnozstvi poptavanych sluzeb. | pies vySe uvedené je
nutné znovu zduraznit, ze Utad nikde v napadeném rozhodnuti nepiedjimal, jakou
kapacitu ¢i druhové zastoupeni méla poZzadovand zatizeni mit.

Pokud zadavatel namitd, Ze se napadené rozhodnuti nezabyvalo ndmitkou uchazece
Hradecké sluzby, podle které piehled poctu zatizeni byl opravnény z davodu nezbytné
diverzifikace téchto zatizeni s ohledem na potencionalni nemoZnost uzivani nékterych
zarizeni, pak v prvé fade¢ pojem ,diverzifikace” je nutné z lingvistického hlediska chapat
jako ,,rozruznéni, zvétSovani rozmanitosti zatizeni“. Z navazujici argumentace uchazece
Hradeckeé sluzby odkazujici na ustanoveni zadkona o odpadech (viz bod 28 odavodnéni
tohoto rozhodnuti), kterou pievzal za svou zadavatel v podaném rozkladu, vSak spiSe
vyplyva, Ze si zadavatel pod pojmem ,,diverzifikace” piedstavuje rezervu pro piipad, Ze
nekteré zarizeni nebude mozné (zejména z divoda vis maior) pouzivat. V pripade, Ze
pojem ,diverzifikace” budu chapat jako ,,zvétSovani rozmanitosti zatizeni“, neni jasné,
proc¢ se diverzifikace zatizeni neobjevila jiz v zadavaci dokumentaci. Jak jiz bylo fe¢eno
vySe, zadavatel stejn¢ jako uchaze¢ Hradecke sluzby ve svych vyjadienich opakované
odkazuje na své povinnosti vyplyvajici ze zakona o odpadech a souvisejicich pravnich
norem komunitarniho prava, avSak jejich zohlednéni neni v poZzadavku na minimalni
pozadovany pocet zatizeni patrny, nebot’ zatizeni nebyla v zadavaci dokumentaci nijak
wdiverzifikovana® (s vyjimkou ostatnich zatizeni pro odstranovani komunalnich odpadu,
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u nichZ byla namatkové uvedena napi. dotfidovaci linka, kompostarna a kontinualni
lisovaci zarizeni). Pokud zadavatel poZadoval z objektivnich davoda pro pInéni verejné
zakazky dispozice specidlnimi zatizenimi, které mu v souvislosti se zadavanym plnénim
verejné zakazky piedepisuji jiné zakonné normy, mohl tyto poZadavky jednoznacné
specifikovat v zaddvaci dokumentaci a nikoliv, jak ucinil, pouhym obecnym
poZadavkem na pocet jakychkoli zafizeni pro nakladani sodpady. Argumenty
zadavatele pouzité v rozkladu v souvislosti s potiebou diverzifikace zatizeni se z vyse
uvedenych dtvodu jevi jako Uc¢elova snaha oduavodnit zpétné svij postup.

V piipade, Ze pod pojmem ,,diverzifikace* mam rozumét povinnost uchazece disponovat
s vétSim poctem zatizeni s dostatecnou kapacitou pro piipad, Ze by doSlo ke zruSeni
souhlasu k provozovani nékterych zatizeni nebo omezeni jejich provozu z davodu
ekologického ohroZeni, jak uvadi zadavatel na str. 4 odst. 2 podaného rozkladu, nemohu
soucasné prehlédnout, Ze o odstavec dale zadavatel odmita, Ze by poZadovany pocet
zaiizeni me¢l byt o néco vyssi, neZ je nezbytné nutné pro pinéni konkrétni zakazky.
Z podaného rozkladu vSak neni ziejmé, ve které ¢asti oduvodnéni napadeného
rozhodnuti mé&l Uiad uvedeny zavér vyslovit, nebot’ organ dohledu napf. na strané 10 na
konci odstavce 2 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze uchaze¢ prokazuje kvalifikaci
piehledem o technickém vybaveni, kterym bude disponovat pfi poskytovani sluzeb, tedy
piehledem vybaveni, které dodavatel pouZije piimo pro realizaci konkrétni verejné
zakazky. Informace o vybaveni pro jiné zakdzky neni zadavatel opravnén vyZadovat a
dodavatel povinen v piehledu uvadét. V této ¢asti je tudiz argumentace zadavatele
nekonzistentni a vzajemné si odporujici a zjevné nema oporu v napadeném rozhodnuti.
Pro uplnost podotykam, Ze zminéné riziko, Ze dojde k ptreruseni nebo omezeni provozu
zafizeni z davodu ekologického ohroZeni, je opét ve velké mite zavislé na tom, o jaky
typ zatizeni se jedna, v jake lokalité, apod., coz mohl zadavatel zohlednit jiz v zadavaci
dokumentaci a nikoli aZz v podaném rozkladu. AvSak ani vysSi pocet zatizeni rizného
druhu nemusi feSit vySe zminéna rizika preruSeni nebo omezeni provozu z duavodu
ekologického ohrozeni, jestlize typové zastoupeni téchto zatizeni ¢i jejich kapacita neni
optimalni a dostacujici.

Uzaviram tedy, Ze pro posouzeni, zda je uchaze¢ technicky zpuasobily plnit predmét
veiejné zakazky, je v daném piipadé rozhodujici kapacita ¢i velikost poZadovanych
zarizeni. Tato kapacita pak z logiky véci musi byt takova, aby byla schopna pokryt
produkci odpadu predpokladanou zadavatelem.

K navrhu na provedeni dukazu znaleckym posudkem

V podaném rozkladu zadavatel dale upozornil, Ze se Utad nevypoiadal s navrhem na
provedeni dikazu znaleckym posudkem podle § 56 spravniho tadu tak, jak navrhoval
v pribéhu spravniho fizeni uchaze¢ Hradeckeé sluzby. Podle § 56 spravniho fadu, zavisi-
li rozhodnuti na posouzeni skute¢nosti, k nimz je treba odbornych znalosti, které uiedni
osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni nelze opatfit od jiného spravniho organu,
spravni orgdn usnesenim stanovi znalce. Souc¢asné § 52 spravniho fadu stanovi, ze
Ucastnici jsou povinni navrhovat dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni
navrhy Gcastnika vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu
VECI.

V Setreném piipadé orgdn dohledu nepovaZzoval za nutné provadét dalSi dakazy
znaleckym posudkem nebo posudkem jiného odborného spravniho organu. V tomto
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postupu jsem neshledal pochybeni. Z predchozi argumentace je ziejmé, Ze v Setieném
piipadé bylo klicové odpovédét na otdzku, zda u zatizeni hraje roli jejich kapacita, a to
proto, Ze tato kapacita neni jednotné dana Zadnym pravnim piedpisem ani technickou
normou. Tato skute¢nost vyplynula zcela nepochybné z citovanych pravnich piedpist
z oblasti nakladani s odpady. TaktéZ ani zadavatel v podaném rozkladu nerozporuje
skutec¢nost, Ze kapacita zatizeni neni jednotné dana pravnimi piedpisy ¢i technickymi
normami. Obdobné je také ziejmé, Ze zadavatel prakticky rezignoval na ,,diverzifikaci*
zarizeni v zadavaci dokumentaci, kdyz nékolik typu uvedl pouze u ostatnich zatizeni pro
nakladani s odpady.

Na zékladé vySe uvedeného uzaviram, Ze v tomto piipadé neexistuje Zadna skutec¢nost,
ktera by si Zadala odborné posouzeni znalce. Znalecky posudek ¢i posudek jiného
spravniho organu by mél smysl pouze pro posouzeni, jakou konkrétni kapacitu méla mit
pozadovana zatizeni, aby zadavatelovy potieby mohly byt dostatecné saturovany. Jak jiz
vak bylo vy3e vysvétleno, organu dohledu jednak neptisludi, aby zadavateli urcoval,
jaké mnozstvi ¢i jaky rozsah poZzadovaného plnéni piedmétu verejné zakazky ma po
dodavatelich poZadovat, nebot’ tim by v rozporu se zdkonem piejimal zadavatelovy
povinnosti, a jednak mam za to, Ze zadavatel byl schopen alespon piiblizné
pozadovanou kapacitu (véetné sortimentu) odpada urcit na zakladé Gdaji z roku 2004.

K potencialni moznosti ovlivnéni poradi Uspésnosti nabidek

Nesouhlasim se zadavatelem, Ze zavér organu dohledu o tom, Ze nékteii dodavatelé,
ktefi by jinak byli schopni predmét verejné zakazky splnit, nabidku vibec nepodali,
nebot’” nebyli schopni ,dosdhnout“ na zadavatelem nastaveny limit technické
zpusobilosti, je pouhou spekulaci nepodloZzenou Zadnym duakazem, ktery by byl v fizeni
proveden. K tomu uvadim, Ze v ptipad¢, kdy organ dohledu dojde k zavéru, Ze postup
zadavatele mohl ovlivnit pofadi UspéSnosti nabidek, nikdy nemuze byt zaloZzen na
absolutni jistoté. V opacném pripadé by totiz organ dohledu neshledal pouhou
potencialitu ovlivnéni poradi UspéSnosti nabidek, ale vyslovil by, Ze postup zadavatele
poradi UspéSnosti nabidek podstatné ovlivnil.

Jak jiz bylo v podrobnostech vysvétleno vySe, mohlo skute¢né dojit k situaci, kdy by
urcity dodavatel, ktery byl schopen piedmét Setiené veiejné zakazky splnit,
nedisponoval minimalnim poctem poZadovanych zatizeni. PrestoZe by takovy dodavatel
disponoval jen napt. étyfmi zafizenimi k odstranovani komunalnich odpada, ty by vSak
mohly kapacitné pievySovat poZzadovanych pét, jejich umisténi by mohlo l1épe odpovidat
dane lokalité, na nizZ je shér odpada provadeén, a navic by tato zafizeni mohla byt co do
typu dostate¢né ,,diverzifikovana“ tak, aby odrazela vSechny povinnosti pavodce odpadi
vyplyvajici z prislusnych pravnich predpista. Doplnuji, Ze organ dohledu spravné
poznamenal, Ze skute¢nosti jako ,,vzdalenost zatizeni* ¢i ,typova struktura zatizeni®,
které nepochybn¢ hraji svou vyznamnou roli pti pInéni predmétu verejné zakazky,
taktéZ nebyly wvibec ¢i prakticky vibec zadavatelem v zaddvaci dokumentaci
zohlednény. V této souvislosti zavérem upozornuji, Ze uchaze¢ AVE CZ, ktery byl
jednim z téch, ktery byl vyloucen na zakladé nesplnéni protizakonné podminky, nabidl
cenu 37 879 319,60 K¢ za rok oproti vitéznému uchazeci, jehoZz nabidkova cena ¢inila
50 697 489,30 K¢ za rok.
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K ulozené sankci

Konstatovani Ufadu, Ze nepovazoval za nutné zkoumat dale i otazku stanoveni
poZzadavkz na ekonomickou zpzsobilost uvedenou v podnétu, na zaklade kterého spravni
Fizeni zahdjil, nebor zkoumani dalSich divodiz pro uvedené konstatovani povazoval
v uvedenych souvislostech za nadbytecné, nebylo srozumiteln¢ formulovano a ani
vhodné umisténo v odtivodnéni napadeného rozhodnuti v ¢asti, ktera se tyka ulozené
sankce. Nesouhlasim vsak se zavérem zadavatele, Ze tato formalni vada ¢ini odtvodnéni
zmatecnym. Naopak se domnivam, Ze vytykand vada odivodnéni nema vliv na
spravnost napadeného rozhodnuti jako celku a ani na jeho zakonnost.

Na pravou miru uvadim, Ze uvedeni dotéené véty v odavodnéni napadeného rozhodnuti
mélo pavod v podaném podnétu, s jehoZz obsahem byl zadavatel seznamen v ozndmeni o
zahdjeni spravniho fizeni. Obsahem tohoto podnétu bylo mj. podezieni podavatele, Ze
zadavatel nespravné stanovil také pozadavky na ekonomickou zpasobilost. Ufad
neshledal ve stanoveni poZadavka na ekonomickou zpusobilost pochybeni, a proto ve
vyroku vSech dosud vydanych rozhodnuti vytykal zadavateli jen poruSeni 8§ 30 odst. 3
zakona. Z napadeného rozhodnuti je tedy ziejmé, Ze Utiad neshledal pochybeni
zadavatele pti stanoveni ekonomické zpusobilosti, a tudiZz mu ani nebyla za toto
poruseni uloZena sankce (resp. uloZena sankce v sobé nezahrnovala sankci za poruseni
zpusobu stanoveni ekonomické zpusobilosti). Uiad tedy touto nevhodnou formulaci
nijak nezkratil zadavatele na jeho pravech, a proto nema ani vliv na zakonnost a
spravnost napadeného rozhodnuti.

Prestoze v porovnani s rozhodnutim Utradu ze dne 27. 2. 2006, &.j. VZ/S249/05-
02913/2006/510-¢e, nekonstatoval Ufad v napadeném rozhodnuti poruseni zékona
vylou¢enim uchaze¢e AVE CZ, nebylo odpadnuti tohoto poruSeni divodem pro
podstatné snizeni pokuty. Jak Utad jiz dostate¢né odtvodnil v napadeném rozhodnuti,
uchaze¢ AVE CZ sice poZadavek na dispozici s minimalnim poctem zatizeni materialné
splnil, avSak zpusob, jakym prokazal splnéni tohoto pozadavku, trpél formalnimi
vadami. P¥i novém rozhodovani Utad neshledal protipravnost vylougeni uchazede AVE
CZ za dostate¢né prokazanou, a tak s ohledem na spravné aplikovanou zasadu in dubio
pro reo z puvodniho rozhodnuti vypustil vyrok o protipravnim vylouceni uchazece AVE
CZ anasledné i upustil od adekvatni ¢asti uloZzené pokuty. Vylouceni uchazece AVE CZ
v8ak bylo aZz sekundarnim néasledkem chybného postupu zadavatele pii stanoveni
kvalifika¢niho limitu. Navic, kdyby zadavatel prokazani dispozice s minimalnim poctem
zafizeni nepoZadoval a kdyby napi. namisto pouhého poctu zafizeni uvedl jejich
kapacity a blizsi typové slozZeni, je mozné, Ze by k vylouc¢eni uchazece AVE CZ vibec
nemuselo dojit. Vylouceni uchazece AVE CZ tedy principielné spociva na jiném tkonu
zadavatele, ktery byl Uiadem posouzen jako zévazné poruSeni zakona. Skutednost, ze
stanoveni pozadavku na dispozici s minimalnim poc¢tem zatizeni bylo Uradem shledano
jako primarni a zésadni poruSeni zakona pii postupu zadavatele v Setiené verejné
zakazce, se také muselo ve vysi pokuty odrazit. ZtotoZnuji se tedy se zavérem organu
dohledu, Ze snizeni pokuty o 50 000,- K¢ je adekvatni k vypusténi vyroku o poruseni
zakona zadavatelem pii vylouéeni uchaze¢e AVE CZ.

Pokud jde o vySi uloZzené pokuty, cena verejné zakazky cinila ve smyslu § 20 odst. 3
pism. b) zakona 202 789 957,20 K¢ v¢. DPH. Horni hranice pokuty, kterou bylo mozné
za poruSeni zakona ulozit, tedy c¢inila 10 139 495,- K¢. UloZzena pokuta predstavuje
necelych 7 % z maximalni mozné pokuty, jaka mohla byt zadavateli za spachany
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spravni delikt uloZena. Je tedy ziejmé, Ze pokuta, jakkoli je relativné vysoké
v porovnani s jinymi pokutami, které Ufad v minulosti uloZil, se stale nachazi na dolni
hranici maximalné mozné zakonné vyse. Touto Gvahou byl také Utad veden pii jejim
odavodnéni, kdyZ uvedl, Ze takto uloZena pokuta (na dolni hranici mozné vyse) ma plnit
zejména funkci preventivni, a to proto, Ze ze strany zadavatele se jednalo o prvni
zjisténé poruseni zakona, za které Utad ukladéa pokutu.

JestliZze se tedy zadavatel piesto domniva, Ze vySe pokuty je nepiiméiené vysoka a
neodpovidajici jeho ekonomickym mozZnostem, je tieba se vyporadat i stim
souvisejicimi namitkami a skute¢nostmi. Uvodem upozoriiuji, Ze jediny konkrétni
davod pro snizeni pokuty, ktery zadavatel vrozkladu uvedl, je poukaz na jeho
schodkovy rozpocet. Utad tedy dle nazoru zadavatele neposoudil priméenost ulozené
pokuty k ekonomické situaci zadavatele. K této ndmitce uvadim, Ze nemohu jako davod
pro sniZzeni pokuty ¢i upusténi od ni vzit v Gvahu skute¢nost, Ze zadavatel hospodari
ztratové. Uvedeno ad absurdum by zadavateli, ktery ve svém hospodareni vykazuje
vyraznou ztratu ¢i dokonce sméiuje k likvidaci ¢i konkurzu, nebylo mozné pokutu
vibec uloZit, nebot’ penéZita sankce ze sve podstaty vZdy predstavuje neptiznivy zasah
do sféry porusitele, ktery je spojen s ubytkem finan¢nich prostiedka.

Ustanoveni § 105 zakona stanovi, Ze pti urceni vySe pokuty se piihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkim a okolnostem, za
nichz byl spachan. S ohledem na pouZziti slova ,,zejmena“ vyvozuji, Ze dany vycet prvka
zavaznosti deliktu je toliko demonstrativni. Zavaznosti spachaného deliktu se Ufad
zabyval v napadeném rozhodnuti zcela dostateéné, coz vyplyva z pievazné casti
napadeného rozhodnuti. Deklarované poruSeni zakona totiz mélo za nasledek to, Ze
nékterym dodavatelam mohl byt znemoznén pristup do soutéze, nebot” mohli byt pfi
uvazovani, zda se soutéZe o verejnou zakdzku zucastni ¢i nikoli, odrazeni poZadavkem
na dispozici s minimalnim poctem zatizeni, ktery s predmétem plInéni veiejné zakazky
nemél Zadnou souvislost. V opa¢ném piipadé neni vylouceno, Ze by zadavatel mohl
obdrZzet nabidku sniZSi nabidkovou cenou, a tak by doSlo k Uspoie veiejnych
prostiedkd. Pokud jde o dalSi okolnosti spachaného deliktu, prihlédl jsem také k tomu,
Ze zadavatelem je statutarni mésto (a nikoli mala obec o poctu radové tisice obyvatel),
které, pokud samo nedisponuje dostatecnym persondlnim zazemim, ma dostate¢né
finanéni prostiedky, aby mohlo konzultovat advokaty nebo spole¢nosti specializujici se
na zadavani verejnych zakdzek. Tomu by pak méla odpovidat i kvalita zpracovani
zadavaci dokumentace i dalSich Uukond zadavatele. Na druhou stranu jsem zohlednil, Ze
zadavatel nebyl veden imyslem se zadani verejné zakdzky podle zakona zcela vyhnout,
a tak vyloucit soutéz o verejnou zakazku, a jednalo se o jeho prvni poruseni zakona
sankcionované pokutou.

Uzaviram tedy, Ze pokuta ulozena Uradem je primétena zavaznosti spachaného deliktu.
Utad taktéZ dostate¢né odtvodnil, pro¢ pokutu v porovnani s predchozim rozhodnutim
snizil jen o 50 000,- K¢&. Se vSemi vyslovenymi zavéry ohledné uloZené vySe pokuty
jsem se proto ztotoznil.

Zavér
Po zvazeni viech aspekti dané véci a po zjisténi, ze Ufad, veden pravnim nazorem

vyjadienym v rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 24. 10. 2006, &.j. R027/2006/02-
18466/2006/300-Sp, postupoval ve véci v souladu se zakonem a spravnim fadem, jsem
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dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti
z davodua uvadénych v rozkladu.

66. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal duvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho &du déle odvolat.

_ Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:

1.  Statutarni mésto Hradec Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec
Kralove, za n¢hoz jednd Mgr. Markéta PeSkova, povérena zameéstnankyné

2. Hradeckeé sluzby, a.s., se sidlem Malé nameésti 124, 500 03 Hradec Kralové, za niz
jednaji Ing. Milan Pav a Ing. Pavel Boravka, piedseda a ¢len piedstavenstva

3. spis

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce
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