C. j.: R094/2007/02-10674/2007/310-Sp V Brné dne 4. gervna 2007

Ve spravnim fizeni o rozkladu doru¢eném dne 24. 4. 2007 zadavatelem — Statutarni
mésto Zlin, se sidlem nam. Miru 12, 761 40 Zlin, za néhoZz jedna PhDr. Irena Ondrova,
primatorka,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 2. 4.2007, &..
S349/2006-03155/2007/540-AS, ve véci prezkoumani ukont zadavatele — Statutarniho mésta
Zlin, uginénych pti zadavani verejné zakazky ,,17. ZS — vyména oken a zatepleni fasady*
zadané vyzvou vice zdjemcam podle 849 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
veiejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona <.
28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sb., zdkona
¢. 130/2002 Sbh., z&kona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb.,
zakona ¢. 424/2002 Sh., zédkona ¢. 517/2003 Sh. a zékona ¢. 41/2004 Sb., jehoZz dalSimi
Gcastniky jsou

e spole¢nost STAVOSVIT, a. s., IC 25342410, se sidlem Vr3ava 2538, 760 01 Zlin,
za néhoz jedna Jan Mrma, piedseda predstavenstva,

e spole¢nost MANAG, a. s., IC 47906898, se sidlem Zarami 92, 760 01 Zlin, za
n¢hoZ jedna Ing. Bohumil Mahdal, pfedseda piedstavenstva

e spolecnost PSG-International a.s., IC 13694341, se sidlem Zarami 4077, 760 40
Zlin, za néhoZ jednd Ing. Rudolf Skaunic, piedseda piedstavenstva

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zékona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni
zakona ¢. 413/2005 Sh., na zakladé navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
téhoZ z&kona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Uiadu pro ochranu hospodai'ské soutéze ze dne 2. 4. 2007, &.j. S349/2006-
03155/2007/540-AS,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Zadavaci ¥izeni a prvostupriové Fizeni pied Uradem pro ochranu hospodarské
soutéze

Statutarni mésto Zlin, se sidlem nam. Miru 12, 761 40 Zlin, za néhoz jedna PhDr. Irena
Ondrova, priméatorka (dale jen ,,zadavatel*), zadalo dne 28. 4. 2004 veiejnou zakézku
,17. ZS — vyména oken a zatepleni fasady“, a to vyzvou vice zajemcam k podani
nabidky podle § 49 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve
znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., zékona ¢. 93/1998 Sbh., zékona ¢. 28/2000 Sh., zakona
¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona €. 130/2002
Sh., z&kona ¢. 211/2002 Sbh., z&kona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona
¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sh. (dale jen ,,zakon“), na jejiz plnéni byla dne
15. 6. 2004 uzaviena smlouva s vybranym uchazedem STAVOSVIT, a. s., IC 25342410,
se sidlem Vr8ava 2538, 760 01 Zlin, za n¢hoZ jedna Jan Mrna, pfedseda piedstavenstva
(dale jen ,,vitézny uchaze¢*). Pozn.: pokud je v textu uveden odkaz na zakon, jedné se
vzdy o znéni platné v dobé provedeni tkonu Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,,Utad“ nebo ,organ dohledu“) nebo v dobé& provedeni jednotlivych ukoni
ucastnika tizeni.

Na zakladé skute¢nosti uvedenych v kontrolnim protokolu ziskal organ dohledu
pochybnosti 0 souladu postupu zadavatele se zakonem, a proto zah4jil dne 6. 12. 2006
ve véci prezkoumani rozhodnuti a dalSich ukont zadavatele spravni fizeni z vlastniho
podnétu. Za Gcastniky spravniho tizeni oznacil zadavatele, vitézného uchazece,
uchazece - spoleénost MANAG, a. s., IC 47906898, se sidlem Zarami 92, 760 01 Zlin,
za néhoZz jedna Ing. Bohumil Mahdal, ptredseda piedstavenstva (dale jen ,,MANAG,
a.s."), a uchazece - spole¢nost PSG-International a.s., IC 13694341, se sidlem Zarami
4077, 760 40 Zlin, za néhoz jedna Ing. Rudolf Skaunic, piedseda piedstavenstva (déle
jen ,,PSG International, a.s.”).

Napadené rozhodnuti

Po piezkoumani viech rozhodnych skuteénosti vydal Utad dne 2. 4. 2007 rozhodnuti &.j.
S349/2006-03155/2007/540-AS, kterym rozhodl, Ze zadavatel pti zadavani veiejné
zakazky zavazné porusil ustanoveni § 49 odst. 10 zakona tim, Ze nedodrzel hodnoceni
nabidek podle kritérii stanovenych v zadani zpusobem uvedenym v § 6 zakona (bod I.
vyroku rozhodnuti), a dale, Ze porusil ustanoveni 8 49 odst. 10 z&kona tim, Ze
v 0zndmeni o rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 1.6.2004 neuvedl
pouceni 0 moznosti podat namitky proti Ukontim zadavatele (bod Il. vyroku rozhodnuti).
Za zjisténé zavazne poruseni zakona o zadavani veiejnych zakazek uvedené pod bodem
I. vyroku rozhodnuti ulozil Utad ve smyslu § 62 odst. 1 zakona zadavateli pokutu ve
vysi 25 000,- K&. Soucasné ulozil Utad zadavateli uhradit naklady spravniho fizeni
podle 8 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sh.
(dale jen ,,spravni rad“) v ndvaznosti na 8 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaja a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky naklada tizeni (dale jen ,,vyhlaska“).

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti Urad vyjmenoval kritéria hodnoceni, ktera
zadavatel vymezil ve vyzvé pro podani nabidek. Dale uvedl, Ze v zaznamu z jednani
komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 28.5. 2004 byl stanoven zpusob
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hodnoceni nabidek tak, Ze jednotliva kritéria méla byt hodnocena vahovym porovnanim,
¢lenové komise méli prifadit kazdému kritériu nabidky pocet bodu, pricemz 1 je
nejvhodnéjsi, 4 nejméné vhodné. Nakonec se body mély vynasobit vahou kritéria a
soucet soucini urci vysledek. Nejvhodnéjsi nabidka pak méla obdrzet nejmensi pocet
sectenych vazenych bodu. Pii shodné nabidce uchaze¢i meélo byt rozhodné shodné
kritérium nabidky hodnoceno stejnym poctem bodt. Zadavatel v Setreném pripadé
vyhotovil hodnotici tabulky, které Uiad prevzal do odavodnéni citovaného rozhodnuti.
Z téchto tabulek v3ak Utad zjistil, Ze nabidkam nebyl ud&lovan pocet bodé podle
piedem stanoveného zpusobu hodnoceni. Bylo napiiklad zjisténo, Ze nabidkové ceny
nebyly hodnoceny dle jeji vySe. Konkrétné se jednalo o uchazece MANAG a.s., ktery
byl u kritéria ,,vySe nabidkové ceny* ohodnocen n¢kterymi ¢leny komise 15 body,
pricemZ podle piedem vymezeného zpasobu hodnoceni mél obdrzet 10 bodt. Uchaze¢
PSG-Intenational a.s. od nékterych c¢lena komise obdrzel vramci kritéria ,,vySe
nabidkové ceny*“ 10 boda misto 15 boda a uchaze¢ Pozemni stavitelstvi obdrzel v ramci
hodnoceni nabidkové ceny 25 boda misto 20 bodi. PouZity zpisob hodnoceni nabidek
neodpovidal ani zpusobu uvedenému v podminkach zadani u kritéria ¢. 3 — délka doby
pInéni. PiestoZe uchazec¢i MANAG a. s., PSG-International a.s. a Pozemni stavitelstvi
nabidli shodny termin pInéni, pridélil jeden ze ¢lent hodnotici komise témto nabidkam
rozdilny pocet bodu. Stejné tak u kritéria ,,délka zaruky na provedené dilo“ nabidli
jmenovani uchazeci shodné délky zaruk, a presto jeden ze ¢lent hodnotici komise
pridélil ttmto nabidkadm rozdilny pocet bodq.

Podle Ufadu dale z dokumentace nevyplyva, jaké skute¢nosti vedly ¢&leny komise
k ptideleni jednotlivych bodu. Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
28. 5. 2004 obsahuje sice zduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky poctem ziskanych
bodd, ale toto zdavodnéni neni dostatec¢né, jestlize neni podloZeno transparentnim
popisem, z jakeho duavodu byl ptislusny pocet boda jednotlivym uchazecam ptidélen,
pokud nebyly body piidélovany v souladu s predem vymezenym zpasobem hodnoceni.
Prestoze byl zadavatel vyzvan, aby vysvétlil zpasob hodnoceni v ramci jednotlivych
kritérii, organ dohledu vysvétleni neobdrzel. O posouzeni a hodnoceni nabidek musi
zadavatel podle 8 49 odst. 10 zakona poridit za&znam, ve kterém je povinen uvést popis
hodnoceni a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel v Setreném piipadé
jako zaznam vyhotovil vySe uvedenou Zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek, v niz
stanovil obecné principy pro hodnoceni nabidek (systém pridélovani boda), od nichZ se
vSak pii nasledném hodnoceni nabidek odchylil. Uiad uzaviel, Ze zaznam o posouzeni a
hodnoceni nabidek jehoZ piilohou jsou hodnotici tabulky, musi byt zpracovan natolik
transparentnim zptsobem, aby byly zcela ziejmé rozdily v hodnoceni nabidek podle
stanovenych kritérii. Zadavatel musi vZdy klast daraz na transparentni (tj. prahledné a
priakazné) hodnoceni nabidek, a to nejen pro uchazece, ale i pro organ dohledu pfi
piipadném piezkoumavani postupu zadavatele pti zadavani veiejné zakazky. Ze
zpracovaneho vysledku hodnoceni jednotlivych nabidek pak zadavatel vychazi i pfi
zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které je obligatorni naleZitosti zd&znamu o
posouzeni a hodnoceni nabidek. Jen takovymto zpiasobem porizeny zaznam spolu s dalSi
nezbytnou dokumentaci umozni zadavateli prokazat, Ze posouzeni a hodnoceni nabidek
bylo provedeno objektivné a v souladu se zakonem. Tim, Ze zadavatel dostatecnym
zpusobem nezpracoval zaznam o posouzeni a hodnoceni nabidek vcetné zdavodnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, porusil zavazné ustanoveni § 49 odst. 10 zakona, nebot’
postup zadavatele pii vybéru nejvhodnéjSi nabidky neni transparentni, a tedy ani
piezkoumatelny. Pouhé konstatovani v zaznamu o posouzeni a hodnoceni nabidek, Ze
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nabidka uchazece Stavosvit, a.s. byla vyhodnocena jako nejvhodnéjsi, a to piedevsim
jesté nedoklada, Ze nabidky byly skute¢né podle kritérii hodnoceni nabidky hodnoceny,
a ani nevypovida o tom, které skutecnosti u jednotlivych kritérii mely vliv na prifazeni
poc¢tu bodd, a tim i vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pfitom se vétSinou jednalo o
kritéria, ktera bylo mozné vyjadiit numericky, a tudiz jednozna¢né pridélit prislusny
pocet boda. Zadavatel tedy zévazné poruSil ustanoveni 8§ 49 odst. 10 z&kona
v navaznosti na § 6 odst. 2 zakona.

Utad dale zjistil, 7e zadavatel oznamil viem uchazedim rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky dopisem ze dne 1.6.2004, aviak toto oznameni neobsahovalo
pouceni 0 moznosti podat namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Po
prezkoumani stupné zavaznosti porudeni zakona viak Utad dospél k zavéru, ze dané
porudeni zakona nedosahuje intenzity, kterou by bylo mozné kvalifikovat jako zavazné
poruseni zakona.

K uloZené pokuté organ dohledu predné konstatoval, Ze nebylo mozné zadavateli uloZit
opatieni k naprave, protoZe predmét pInéni veiejné zakazky jiz byl realizovan. Utad
pifipomnél, Ze uloZeni sankce zakon nespojuje s jakymkoliv poruSenim povinnosti,
nebot’ sankcionovat Ize pouze takova protipravni jednani, kterd dosahuji intenzity
zavazneho poruSeni zdkonem uloZenych povinnosti. K takovému zavaznému poruseni
povinnosti v Setireném piipad¢ doSlo. K samotné vysi uloZzené pokuty organ dohledu
uvedl, Ze maximalni moznd vySe pokuty vdaném piipadé ¢ini 192 812,91 K¢.
Z hlediska miry zavaznosti poruseni zakona Utad vzal v Gvahu skute¢nost, Ze hodnoceni
nabidek na zékladé¢ jiného nez predem stanoveného zpasobu hodnoceni je v rozporu se
zasadou transparentnosti zadavani verejnych zakazek. Za hodnoceni nabidek v souladu
se stanovenym zpiasobem hodnoceni a za fadné zpracovani zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek odpovida vzdy zadavatel, a to bez ohledu na to, zda posouzeni a
hodnoceni nabidek provedl sdém nebo prostiednictvim komise. JelikoZ zadavatel
v Setrenem pripadé neprovedl hodnoceni tak, jak predem stanovil, dopustil se zavaznéeho
poruSeni zadkona, coZ orgdn dohledu ve svych (vahach o mite poruseni zdkona
zadavatelem nemohl pominout. Bylo zohlednéno jako polehéujici okolnost, Ze zakazka
mozné ponechat bez postihu porudeni zésady transparentnosti postupu pii zadavani
veiejné zakéazky, kterou je nutné dodrZovat pii zadavani vSech veiejnych zakazek.
Vzhledem k vy3e uvedenému nemohl Uiad za zavazné poruseni ustanoveni § 49 odst.

v

10 zakona uloZit sankci niZsi, ani nepristoupil k upusténi od uloZeni sankce.

Zavérem rozhodl Utad o uloZeni nahrady néaklada spravniho fizeni podle § 79 odst. 5
spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni spravni organ ulozi Gc¢astnikovi, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, nahradit naklady ftizeni pau$alni castkou.
Ustanoveni 8 6 odst. 1 vyhlasky stanovi pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1000,-
K¢E. V Setieném pripadé zadavatel vyvolal spravni fizeni poruSenim svych pravnich
povinnosti, a proto rozhodl organ dohledu o uloZeni povinnosti uhradit naklady tizeni
tak, jak bylo uvedeno v bodu IV. vyroku citovaného rozhodnuti.

Namitky rozkladu

Proti citovanému rozhodnuti podal zadavatel dne 24. 4. 2007 neodtvodnény rozklad,
ktery dne 7. 5. 2007 doplnil. Po stru¢né rekapitulaci dosavadniho prabéhu zadavaciho
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fizeni a spravniho fizeni pred Utadem piiznal, Ze nékteti z ¢lent hodnotici komise
v rdmci svého individualniho hodnoceni chybovali. Zadavatel je nicméné toho nézoru,
Ze toto porudeni zakona nemohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, coz by mél
Utad posoudit a své Gvahy o uloZeni pokuty neodd&lovat od tohoto zjisténi. Dale
zadavatel napada postup Uradu pii své kontrolni ginnosti. B&hem ni sice Utad
konstatuje, Ze neprovadi hodnoceni nabidek za zadavatele, avSak jeho postup
v piredmétném spravnim fizeni svédéi o opaku, nebot' v odavodnéni napadeného
rozhodnuti je uvedeno, Ze napt. ,,z hodnoticich tabulek je ziejmé, Ze nabidkam nebyl
udélovan pocet boda podle piedem stanoveného zptisobu hodnoceni“. Déale zadavatel
odkazuje na obdobna tvrzeni uvedena v rozhodnutich vydanych v jinych spravnich
fizenich o prezkoumani Ukonia zadavatele pred Uradem. Namita poruseni § 2 odst. 4
spravniho fadu, podle kterého spravni orgadn dba, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly neodavodnéné rozdily. Zadavatel se
domniva, Ze v Setreném pripadé mélo byt postupovano shodné¢ jako ve spravnim fizeni,
v némZ bylo pfijato rozhodnuti ze dne 26. 2. 2007, ¢.j. S350/2006-02626/2007/520-Pr.

Zadavatel zduraznuje, Ze vefejna zakazka byla pridélena uchazeci, ktery splinil
jednozna¢né nejlépe ctyti z Sesti hodnoticich kritérii a piedlozil nejlepSi prezentaci
stavebnich praci na objektech odpovidajicich objektu zadavané veiejné zakazky,
postup neshledavd vrozporu scilem zékona, tj. s piedpokladanym ucelnym
vynakladanim vetejnych prostiedka. Zavéry napadeného rozhodnuti jsou tak cisté
formalni a vrozporu srozhodovaci praxi ve sprdvnim soudnictvi (viz rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. US 50/03, a Krajského soudu v Brné ze dne
1. 8. 2006, ¢.j. 62 Ca 1/2006).

Zavér rozkladu

Z vyse uvedenych davodia zadavatel navrhuje, aby piedseda Uiadu napadené rozhodnuti
zrusil a spravni fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho fadu a
v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle 8 152 odst. 3 spravniho f&du a po posouzeni ptipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti
piezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s piihlédnutim k navrhu
rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 2. 4. 2007, &.j. S349/2006-03155/2007/540-AS,
rozhodl, Ze zadavatel pti zadavani verejné zakazky zavazné porusil ustanoveni § 49
odst. 10 z&kona tim, Ze nedodrZel hodnoceni nabidek podle kritérii stanovenych v zadani
zptsobem uvedenym v § 6 zakona (bod I. vyroku rozhodnuti), a déle, Ze porusil
ustanoveni § 49 odst. 10 z&kona tim, Ze v oznameni o rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 1. 6.2004 neuvedl pouceni 0 moznosti podat namitky proti Gkonim
zadavatele (bod I1. vyroku rozhodnuti), za coZz zadavateli uloZil pokutu ve vysi 25 000,-
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K¢, rozhodl sprdvné a vsouladu se zdkonem. RovnéZ s oduvodnénim napadeného
rozhodnuti jsem se v pIné mite ztotoznil.

K ndmitkam rozkladu

K namitce, Ze Utad pti rozhodovani o poruseni zakona zadavatelem mél zohlednit také
to, zda poruseni zdkona melo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, uvadim, Ze zakon tuto
povinnost Ufadu neuklada. Zakon nevéze uloZeni nového vybéru podle § 59 pism. a)
zakona, provedeni napravy podle 8 60 pism. b) zakona ¢i uloZeni pokuty podle § 62
odst. 1 zakona na podminku, Ze poruseni zakona podstatné ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit
stanoveni poradi UspéSnosti nabidek, jak stanovi pozdéjsi zakon ¢. 40/2004 Sh., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jSich predpist, ¢i obdobné upravuje zakon
¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisia. Zakon pouze
vaze uloZeni pokuty na zjisténi, Ze poruSeni zékona zadavatelem bylo zdvazné ¢i
opétovné. Jak jiz bylo uvedeno v oduavodnéni napadeného rozhodnuti, v Setieném
piipadé shledal Utad, Ze poruSeni ustanoveni § 49 odst. 10 zakona tim, Ze zadavatel
nedodrZel hodnoceni nabidek podle kritérii stanovenych v zadani zpisobem uvedenym v
8 6 zakona, dosahlo takové intenzity, Ze jej Ize oznadit za zavazné. Orgéan dohledu tedy
nepochybil, kdyZ za zjisténé poruSeni zakona zadavatel ulozil pokutu podle § 62 odst. 1
zakona.

Pokud jde o samotné posouzeni, zda doslo k poruseni povinnosti zakotvené v § 49 odst.
10 z&kona v ndvaznosti na 8 6 zékona, ztotoZnil jsem se se z&véry vyslovenymi
v napadeném rozhodnuti. Jak bylo zjisténo, zadavatel si ve vyzvé pro podani nabidek
stanovil zptsob hodnoceni nabidek dle ekonomické vhodnosti (§ 6 odst. 2 zakona),
piicemZz vymezil 6 hodnoticich kritérii, podle nichz budou nabidky posuzovany.
V zéznamu z jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek byl stanoven zptasob
hodnoceni nabidek, ktery spocival v tom, Ze kritérium nejdualezitéjSi melo mit vahu 6 a
nejmén¢ dualezZité vahu 1. Jednotlivi ¢lenové komise pak méli priradit kazdému kritériu
nabidky pocet bodi, pficemz 1 bod mél oznacovat nabidku nejvhodnéjsi a 4 body
nabidku nejméné vhodnou. Nakonec se body mély vynasobit vahou kritéria a soucet
souc¢ina urci vysledek. NejvhodnégjSi nabidka pak méla obdrzet nejmensi pocet
se¢tenych vazenych bodu. Pfi shodné nabidce uchaze¢a mélo byt rozhodné shodné
kritérium nabidky hodnoceno stejnym poétem bod. Jak Uiad v podrobnostech uvedl na
stran¢ 5 a 6 napadeného rozhodnuti, z tabulek, jez byly sou¢éasti hodnotici tabulky, mj.
vyplynulo, Ze zadavatel ptifadil uchazeci MANAG, a.s., nespravny pocet bodua pfi
hodnoceni kritéria ,,vySe nabidkové ceny* a dale pii hodnoceni kritérii ,,délka doby
pInéni* a ,,délka zaruky na provedene dilo* pfidélil nabidkdm uchazece MANAG, a.s.,
uchazec¢e PSG-International, a.s., a uchaze¢e Pozemni stavitelstvi rozdilny pocet bodu,
piestozZe tito nabidli shodny termin pInéni a shodnou délku zaruk. Jak ostatné ptiznal
sdm zadavatel, nékteii c¢lenové hodnotici komise vrédmci svého individudlniho
hodnoceni chybovali, tudiz o spravnosti zavéru Uiadu, Ze se zadavatel dopustil poruseni
§ 49 odst. 10 z&kona v ndvaznosti na § 6 zakona, neni pochyb.

TaktéZ je nesporné (a zadavatel to v podaném rozkladu ani nevyvraci), Ze zadavatel
nezpracoval dostatecnym zpiasobem zaznam o posouzeni a hodnoceni nabidek véetné
zduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jak poZaduje § 49 odst. 10 zakona (v Setfeném
piipadé byl tento zaznam oznacen jako ,,Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek®).
Jeden ¢len hodnotici komise totiZ uvedl v hodnotici tabulce, kterd byla piilohou Zpravy
0 posouzeni a hodnoceni nabidek, pouze celkovy pocet bodt a poradi, na kterém se
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jednotlivi uchazeci umistili, aviak z tohoto zd&znamu nevyplyva, jaké skutecnosti vedly
¢leny komise k pridéleni jednotlivych bodd. Jak jiz Utad uvedl, zdavodnéni vybéru
uvedenim pouhého poctu ziskanych bodt, neni dostatecné, a to zvlast’ v pripade, kdy se
zadavatel odchylil od predem stanoveného zpasobu hodnoceni nabidek. Zaznam o
posouzeni a hodnoceni nabidek je jedinym dokumentem, z néhoz mize uchaze¢ i Uiad
vychazet pti piezkoumani zavéra v ném uvedenych. Nejsou-li tyto zavéry opieny o
dostate¢né vypovidajici zdiavodnéni, stava se zaznam o posouzeni a hodnoceni nabidek
netransparentni a nepiezkoumatelny, nebot’ ani uchaze¢, ani Ufad z n&j nemaze zjistit,
jakymi Gvahami byl zadavatel pii hodnoceni veden. V duasledku toho je pak pro
uchazece obtizné ¢i dokonce nemozné zavéry zadavatele jakkoli vyvratit.

Pokud jde o uloZenou sankci, uvadim, Ze hodnocenim nabidky jinym zpisobem nez tim,
ktery zadavatel piedem deklaroval, se zadavatel dopustil zavazného poruseni zékona.
V této souvislosti opétovné pripomindm, Ze pojem ,zévazné“ nelze ztotoZnovat
s pojmem ,,majici vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky*. Také netransparentnost procesu
hodnoceni nelze posuzovat jinak neZ jako zavazné poruSeni zdkona, nebot’ zésada
transparentnosti je vedle zasady zakazu diskriminace nejduleZitéjSi zasadou ovladajici
zadavaci tizeni. Proto ani nemohu souhlasit, Ze pifistup Utadu byl formalisticky a
rozporny s Uc¢elem z&kona, jak mu zadavatel vrozkladu vytyka. Pokud jde o vysi
uloZené pokuty, ta byla Uradem uloZena na spodni hranici mozné sazby a &ini 13 %
z maximalni mozné ¢astky, kterou Uiad viibec mohl za porudeni zakona ulozit. Uiad
nemohl pominout, Ze se jednalo o zavazné poruSeni zakona, avSak soucasné vzal
sprdvné v Gvahu skutec¢nost, Ze veiejnad zakazka byla ptidélena uchazeci, ktery nabidl
realizace, nebylo mozné pristoupit k uloZeni opatieni k ndpravé ¢i dokonce od pokuty
uplné upustit.

Soucasné nesouhlasim s tvrzenim, ze Utad pii posouzeni véci prekrocil meze své
dohledové pravomoci a stavél se do role naleZejici vyhradné zadavateli, tj. do role
hodnotitele nabidek. V danem piipadé to byl nepochybné zadavatel, resp. ¢lenové jeho
hodnotici komise, ktefi nabidkam uchaze¢t pridélovali konkrétni posty bodia. Utad jen
piezkoumal, zda poc¢ty bodd, které zadavatel pridéloval v matematicky vyjadritelnych
kritériich, odpovidaji tomu, co bylo uchaze¢i nabidnuto v ptredloZenych nabidkéach.
Vzhledem k tomu, Ze v ptipad¢ nabidkové ceny, délky doby pInéni i délky zaruky se
jednd o matematicky vyjadfitelné hodnoty, lze pravé tyto hodnoty podrobit
objektivnimu a jednozna¢nému piezkoumani z hlediska dodrzeni zptsobu hodnoceni
stanoveného v § 49 odst. 10 z&kona v navaznosti na § 6 zakona.

Co se tyce srovnani napadeného rozhodnuti s rozhodnutim Ufadu ze dne 26. 2. 2007, &.j.
S350/2006-02626/2007/520-Pr, tykajici se vetejné zakadzky ,,Rekonstrukce hiisteé u
Sokolovny* zadané taktéZ zadavatelem, konstatuji, Ze zminény piipad neni obsahové
totozny s piedmétnym Setienym piipadem. V ramci rozhodnuti Uiadu ze dne
26. 2. 2007, ¢.j. S350/2006-02626/2007/520-Pr, které se tykalo poruseni § 49 odst. 10
zakona, bylo mozné ptezkoumanim hodnoceni dospét k zavéru, Ze se zadavatel
nedopustil pochybeni pfi hodnoceni nabidek, ale pouze porusil zakon tim, Ze zdznam o
posouzeni a hodnoceni nabidek nebyl tplny, coz Utad nepovaZoval za zavazné poruseni
zakona, nebot’ nedosahovalo takové intenzity, jako poruSeni zakona chybnym a
netransparentnim hodnocenim v Setiené verejneé zakazce.
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V. Zavér

21. Po zvazeni viech aspekti dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim tradem, kdyZ posoudil piipad ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z davodt uvadénych
v rozkladu.

22. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal diavody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zmeénit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.
_ Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:

1.  Statutarni mésto Zlin, se sidlem nam. Miru 12, 761 40 Zlin, za n¢hoZ jedna PhDr. Irena
Ondrova, primatorka

2. STAVOSVIT, a. s., IC 25342410, se sidlem Vr3ava 2538, 760 01 Zlin, za n&ho? jedna
Jan Mrna, piedseda predstavenstva

3. MANAG, a. s., IC 47906898, se sidlem Zarami 92, 760 01 Zlin, za n&hoZ jedna
Ing. Bohumil Mahdal, predseda predstavenstva

4. PSG-International a.s., IC 13694341, se sidlem Zarami 4077, 760 40 Zlin, za néhoz
jedna Ing. Rudolf Skaunic, piedseda predstavenstva

5. spis.

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce



