Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 5. 2007

C. j. S341/2006-02828/2007/530-Va/AB V Brné dne 12. Gnora 2007

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze piislusny podle § 94 zakona &. 40/2004 Sb.,

o verejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb., zékona ¢. 437/2004 Sb., zédkona
¢. 60/2005 Sh., z&kona ¢. 124/2005 Sh., z&kona ¢. 179/2005 Sh., zakona ¢. 253/2005 Sb.,
zakona ¢. 377/2005 Sh. a zakona ¢. 413/2005 Sb., ve spravnim fizeni o pirezkoumani ukona
zadavatele, zahdjeném dne 9.11.2006 na navrh ze dne 8.11.2006, jehoZ G¢astniky jsou

zadavatel — Vodovody a kanalizace Bieclav, a. s., IC 49455168, se sidlem Cechova 23,
690 11 Bieclav, za kterou jednaji Ing. Jaroslav Parolek, piedseda piedstavenstva
a Ing. Lubo$ Kuchynka, mistoptedseda predstavenstva, ve spravnim fizeni dale zastoupena
na zéakladé pIné moci ze dne 11. 4. 2006 spole¢nosti S-Invest CZ s. r. 0., IC 25526171,
se sidlem Obilni trh 11, 602 00 Brno, za niZ jedna Ing. ElisSka Kud¢lkova, jednatelka,

navrhovatel — D.1.S., spol. s r. 0., IC 46975616, se sidlem KiiZikova 2960/72, 612 00 Brno,
za niz jedna Ing. Richard Lang, jednatel, ve spravnim fizeni dale zastoupeny na z&kladé
pIlné moci ze dne 14. 11. 2006 Mgr. Antoninem Zralym, advokatem, se sidlem Ponavka 2,
602 00 Brno

navrhovatel — Angerlehner Hoch — und Tiefbau Gesellschaft m. b. H., Obere Landstrape
19, 4055 Pucking, Rakousko, za niz jedna Alfred Angerlehner, jednatel, ve spravnim ftizeni
dale zastoupeny na zakladé plne moci ze dne 17.10.2006 spole¢nosti D. I. S., spol. sr. 0.,
IC 46975616, se sidlem Krizikova 2960/72, 612 00 Brno,

spole¢nost — Skanska CZ region Brno, s. r. 0., IC 46980806, se sidlem Bohunicka &.p.
133/50, 619 00 Brno, za niZ jednaji Ing. Jifi BaZata a Ing. Jaroslav Stiburek, jednatelé,
ve spravnim fizeni zastoupena JUDr. Jurajem Zemanikem, advokatem, Lacinova 15,
621 00 Brno, které byla veiejna zakazka pridélena,

spole¢nost — Skanska CZ, a. s., IC 26209535, se sidlem Kubanské namésti 11 &.p. 1391,
100 05 Praha, za niz jednaji Ing. Zdenék Burda, piedseda predstavenstva a Ing. Petr
Dvorak, mistoptredseda piedstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupena spole¢nosti Skanska
CZ region Brno s. r. 0., které byla verejna zakazka pridélena,
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e spolecnost — Dopravni stavby Brno, s. r. 0., IC 45474281, se sidlem Trnkova 150, 628 00
Brno, za niZ jedna Ing. Vlastimil Chladek, jednatel, ve spravnim fizeni zastoupena
spole¢nosti Skanska CZ region Brno, s. r. 0., které byla verejna zakazka piidélena,

ve véci prezkouméni Ukond zadavatele ve verejné zakazce ,,Bteclavsko — rekonstrukce a
vystavba vodohospodaiské infrastruktury v povodi teky Dyje - ¢ast C“, zadavané
v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo na centralni adrese uvetrejnéno dne 23.6.2006 pod
ev. ¢. 50020389,

rozhodl podle § 101 odst. 1 citovaného zékona o verejnych zakézkéach takto:
l.

Zadavatel Vodovody a kanalizace Breclav, a. s., pii zadavani uvedeneé verejne zakazky
nesplnil povinnost stanovenou

 Vvustanoveni § 39 odst. 2 cit. zakona o vefejnych zakazkach, kdyz nevylougil z dalsi tcasti
v zadavacim ftizeni uchaze¢e VHS Brteclav, s.r. 0., IC 42324149, Fignerova 1161/1,
690 64 Breclav, prestoZze jmenovany uchaze¢ neprokazal spinéni kvalifikace podle § 30

odst. 2 pism. c) uvedeného zakona, kdyZ neptedloZil opravnéni k vykonu zeméméricskych
¢innosti,

e Vv ustanoveni § 62 odst. 3 cit. zdkona o veiejnych zakazkach, v navaznosti na § 8 odst. 3
vyhlasky ¢.240/2004 Sb., oinformacnim systému o zadavani verejnych zakazek a
metodach hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti, ve znéni vyhlasky
¢. 137/2005 Sb., kdyZz pii hodnoceni nabidek v kriteriich hodnoceni ,,zaru¢ni doba® a
»podminky pro provedeni stavby* nehodnotil nabidky uchaze¢t postupem, ktery stanovi
cit. provadéci vyhlaska,

piicemz tyto ukony zadavatele podstatné neovlivnily stanoveni poradi Uspé&Snosti nabidek.
.

Podle 8 79 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni zékona
¢. 413/2005 Sh., a podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a
uslého vydelku, ktere spravni organ hradi jingym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi
fizeni, se zadavateli Vodovody a kanalizace Bieclav, a. s., IC 49455168, se sidlem Cechova
23, 690 11 Breclav, uklada uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢ (slovy jeden tisic
korun ¢eskych).

Naklady tizeni jsou splatné do dvou mesicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na Gcet Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 3410615001.

Odivodnéni

Zadavatel Vodovody a kanalizace Bieclav, a. s., IC 49455168, se sidlem Cechova 23,
690 11 Bieclav, za kterou jednaji Ing. Jaroslav Parolek, predseda piedstavenstva a Ing. Lubos
Kuchynka, mistopiedseda piedstavenstva, ve sprdvnim tizeni dale zastoupena na zékladé piné
moci ze dne 11. 4. 2006 spole¢nosti S-Invest CZ s. r. 0., IC 25526171, se sidlem Obilni trh
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11, 602 00 Brno, za niz jednad Ing. Eliska Kud¢lkova, jednatelka (dale jen ,,zadavatel),
uverejnil podle zakona ¢. 40/2004 Sh., o veiejnych zakazkach, ve znéni pozdgjSich predpisi
(dale jen ,,zdkon“), na centralni adrese dne 23. 6. 2006 pod ev. ¢. 50020389 oznameni
otevieného nadlimitniho tizeni za G¢elem zadani veiejné zakazky ,,Bieclavsko - rekonstrukce
a vystavba vodohospodaiske infrastruktury v povodi feky Dyje - ¢ast C*.

Z protokolu o 2. jednani hodnotici komise a protokolu o otevirani obalek s nabidkami
ze dne 26. 7. 2006 vyplyva, Ze na plnéni veiejné zakazky obdrZel zadavatel ve stanovené
Ihaté pét nabidek. Z protokolu ze 3. jednani hodnotici komise a ze zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 24. 8. 2006, vyplyva, Ze hodnotici komise po diskusi rozhodla, Ze
piedloZené nabidky jsou Uplné a déale bude tedy hodnotit vSechny nabidky.

Zadavatel dne 3. 10. 2006 rozhodl o ptidéleni vetejné zakdzky uchazeci sdruzeni
spolegnosti Skanska CZ region Brno, s. r. 0., IC 46980806, se sidlem Bohunicka &.p. 133/50,
619 00 Brno, za nizZ jednaji Ing. Jifi Bazata a Ing. Jaroslav Stiburek, jednatelé, Skanska CZ,
a.s., IC 26209535, se sidlem Kubéanské namésti 11 &.p. 1391, 100 05 Praha, za niz jednaji
Ing. Zden¢k Burda, piedseda predstavenstva a Ing. Petr Dvoiak, mistopredseda
piedstavenstva, a Dopravni stavby Brno, s. r. 0., IC 45474281, se sidlem Trnkova 150, 628 00
Brno, za niZ jednd Ing. Vlastimil Chladek, jednatel, ve spravnim ftizeni dale vSichni
zastoupeni JUDr. Jurajem Zemanikem, advokatem, Lacinova 15, 621 00 Brno (dale jen
»Skanska®).

Proti rozhodnuti zadavatele o pridéleni vefejné zakdzky podal uchaze¢ sdruZeni
spole¢nosti D.I.S., spol. sr. 0., IC 46975616, se sidlem Kiizikova 2960/72, 612 00 Brno,
zaniZ jedna Ing. Richard Lang, jednatel (dale jen ,,D.1.S., spol. s r. 0.) a Angerlehner Hoch —
und Tiefbau Gesellschaft m. b. H., Obere Landstrape 19, 4055 Pucking, Rakousko (déle jen
LAHTG"), za které jedna Gc¢astnik sdruzeni spole¢nost D.1.S., spol. sr. 0., ve spravnim fizeni
dale zastoupeny na zékladé pIné moci ze dne 14. 11. 2006 Mgr. Antoninem Zralym,
advokatem, se sidlem Ponavka 2, 602 00 Brno (dale jen ,,navrhovatel”), dopisem ze dne
20.10.2006 namitky, které zadavatel obdrZzel téhoZz dne. Po piezkoumani opravnénosti
ndmitek zadavatel svym rozhodnutim ze dne 27.10.2006 ndmitkdm nevyhovél. Rozhodnuti o
vyiizeni namitek obdrZzel jmenovany uchaze¢ dne 30.10.2006. Vzhledem ktomu, Ze
navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za ucinéné v souladu
se zakonem, podal dne 9.11.2006 navrh ze dne 8.11.2006 na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,,organ dohledu*).

Navrhovatel ve svém navrhu zejména namita nasledujici skutec¢nosti:

1) Z protokolu ze tietiho jednani hodnotici komise neni ziejmé a transparentni, proc se
jeden z ¢lent komise zdrzel hlasovani o vysledném poradi nabidek. Pokud vyjadii jeden
z ¢lent hodnotici komise odlisSny nazor, pak tento jeho ndzor musi byt v protokolu
zaznamenan urc¢itym a srozumitelnym zpasobem. Uvedena vada prabéhu jednani hodnotici
komise nemuZe byt zhojena az v namitkovém fizeni, kdy zadavatel sdéluje, Ze se tento
odlisny nazor tykal otazky nesplnéni kvalifikace. NespInéni kvalifikace mohlo ovlivnit pofadi
nabidek.

2) Zadavatel nedodrzel zakonem a vyhlaSkou ¢&. 240/2004 Sb. stanoveny postup
hodnoceni nabidek. Zadavatel dil¢i kritéria hodnoceni rozdélil na subkritéria, kterym piiradil
,»Subvahy-podvahy*, pticemZ ani zakon a ani vyhlaSka termin subkritéria nezna. Postup
zadavatel tak navrhovatel povazuje za uc¢inény v rozporu s 8 55 odst. 3 a 4 zdkona, § 62 odst.
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1 a 3 z&kona a § 8 predmétné vyhlasky. K tomu navrhovatel dale uvadi, ze zadavatel pochybil
i pfi vypoétu bodovych hodnot a aplikaci vah u dil¢ich kritérii, kdy provedl bodove
ohodnoceni a vynasobil je néc¢im, co zakon ani vyhlaSka nezna, a to vyslednou vahou
vychazejici patrné z poméru vahy v oblasti a vahy stanovené dil¢imu kritériu. V ¢asti zpravy
vénované zpusobu hodnoceni nabidek neni o subkritériich, vahach v oblasti a vyslednych
vahach a smyslech téchto termint uvedeno vibec nic. Postup hodnotici komise uptednostiuje
ty uchazece, kteti nejméné vyznamnému subkritériu v oblasti dil¢iho kritéria pfifadi nabidku
neobvykle vysokou, ¢imZ vyrovnaji svoji nizkou nabidku u nejvyznamnéjSiho subkritéria
v dané oblasti dil¢i nabidky a v dasledku toho je vybrana nabidka, ktera neni ve skute¢nosti
ekonomicky nejvyhodnéjsi. Spravné melo byt postupovano u vdech Kritérii se subkritérii tak,
Ze mélo dojit nejprve k fazi urceni GspéSnosti té které nabidky dil¢iho kritéria, dale méla byt
provedena faze vynasobeni bodového hodnoceni vahou piislusného dil¢iho kritéria
stanovenou pro to které dil¢i kritérium v oznameni zadani a poté k posledni fazi pii niz
dochazi k souctu dosaZzenych hodnot a podle dosazeného souctu u jednotlivych nabidek se
sestavi poradi jejich GspéSnosti. Nebylo dodrzeno u dil¢ich kritérii se subkritérii zékladni
pravidlo, Ze nejvyhodnéjsi nabidka u dil¢iho kritéria musi mit vZdy tolik bodu kolik ptipada
procentnich bodd na vahu daného dil¢iho kritéria, jak bylo uvedeno zadavatelem v oznameni
zadavaciho ftizeni.

3) V dil¢im kritériu ,,Plan jakosti upraveny na konkrétni podminky této veiejné
zakazky“ méla komise hodnotit soulad uchaze¢em piedloZeného planu jakosti s pouzitim
prvku 7.1. planovani realizace produkta systému fizeni jakosti. V piipadé nabidky ¢. 2
piedloZeny pléan jakosti neni materialem aplikovatelnym na konkrétni zakézku. U nabidky ¢. 3
dospéla komise k zavéru, Ze plan jakosti neni pouZitelny pro praktické vyuZiti na stavbé.
U nabidky ¢. 5 plan neni konkretizovdn na danou zakdzku. U vitézného uchazece bylo
zjisténo, Ze plan jakosti je ujisténim o funkénosti integrovaného systému tizeni jakosti, coz
neni dle ndzoru navrhovatele totéZ co plan jakosti vypracovany na konkrétni zakazku. Komise
se tedy dopustila nespravného postupu, kdyZz hodnotila materialy uchazec¢u, a¢ tyto nejsou
plany jakosti upravené na konkrétni veirejnou zakézku a dokonce t¢émto materidlam prifadila
kladné body. Komise méla pridélit nulové hodnoceni nebo nabidky vyiadit. Zvolenym
postupem se zadavatel dopustil poruSeni zdkazu rovného zachézeni se vSemi Ucastniky
zadavaciho tizeni. Navrhovatel se rovnéz domnivd, Ze provedené hodnoceni planu jakosti je
netransparentni, nebot’ i pies vypracovanou tabulku neni dostate¢né odivodnéno, proc ta ktera
nabidka ziskala urcity poc¢et bodi. ProtoZe toto dil¢i kritérium neni vyjadieno ciselng, méla
komise oduavodnit svij postup s pisemnym komentaiem ve zpravé. Jen takova zprava pak
umozni prokézat, Ze hodnoceni nabidek bylo provedeno objektivné a v souladu se zakonem.

4) Pokud povaZzuje hodnotici komise hodnotu dil¢iho kritéria za zjevné neptimérenou,
pak ma prifadit 0 boda. Tento postup v3ak zadavatel nepouZil, a¢ tak mél u¢init. Navrhovatel
povazuje dil¢i kritérium ,,smluvni pokuta“ za netransparentni, nebot’ neni patrno, zda se jedna
0 pokutu jednordzovou c¢i opakujici se, a to v ptipadé povinnosti zhotovitele realizovat
piedmét dila zpusobem umoZznujicim objednateli zajistit fadny provoz a podobné i v piipadé
poruseni povinnosti zhotovitele provést piejimaci zkousky ve sjednané lhuté, dale pak neni
patrno, zda se jedna o pokutu za jeden nebo vice ptipada poruSeni povinnosti, a to v pripadé
povinnosti zhotovitele uzaviit smlouvu s podzhotovitelem. Komise se dopustila zejména
nespravnosti v tom, Ze v pripadé vyse smluvnich pokut nabizenych uchazegi OHL ZS, a. s.,
a IMOS Brno, a. s., nabidkdm jmenovanych uchazec¢u ptitadila jinou bodovou hodnotu nez 0,
nebot’ nabidky jsou zjevné nepiiméiené.
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5) V dil¢im kritériu ,,Podminky pro provedeni stavby* méla komise hodnotit udaje
o0 poctech dnu v prubéhu vystavby v dale specifikovanych situacich. Toto kritérium komise
rozde¢lila na dvé subkritéria a stanovila kazdému vahu 50 %, aniZ by stanoveni této vahy bylo
uveiejnéno v oznameni zadavaciho fizeni. Pravo piitadit vahu dilcimu kritériu viak nalezi
pouze zadavateli a nikoliv hodnotici komisi, navic musi byt uvetejnéno.

6) PoruSeni zakona spatfuje navrhovatel rovnéz v tom, Ze zadavatel nedodrzel § 88
zakona, kdyZ nevyridil veSkeré ndmitky navrhovatele a sou¢asné fadné nezdtvodnil zpasob
jejich vytizeni. V rozhodnuti o vyiizeni namitek absentuje skutkova a pravni Gvaha
zadavatele odavodnujici jeho nazor.

7) Navrhovatel navrhuje organu dohledu, aby vydal predbéZné opatieni, kterym
zakazZe zadavateli uzaviit smlouvu v piedmétném zadavacim fizeni. A dale se navrhovatel
domaha, aby organ dohledu uloZil zadavateli sankci a souc¢asné uloZil i zruSeni rozhodnuti
zadavatele o pridéleni verejné zakézky.

Orgén dohledu obdrZel ndvrh dne 9. 11. 2006 a timto dnem bylo podle § 96 z&kona
zahéajeno spravni fizeni o prezkoumani Ukoni zadavatele.

O podani navrhu vyrozumél organ dohledu zadavatele sdélenim ¢. j. S341/2006-
20125/2006/530-Va ze dne 13. 11. 2006. Nasledn¢ dne 14. 11. 2006 vydal organ dohledu
rozhodnuti ¢.j. S341/2006-20127/2006/530-Va, kterym rozhodl o vydani predbézného
opatieni spocivajiciho v uloZeni zakazu uzaviit smlouvu v Setteném zadavacim ftizeni. Dne
20.11.2006 pak obdrzZel organ dohledu od zadavatele dokumentaci o zadani Setiené veiejné
zakazky vcetné stanoviska k podanému navrhu.

Ugastniky spravniho fizeni podle § 99 zakona jsou:
» zadavatel - Vodovody a kanalizace Bieclav, a. s.,
* navrhovatel - spole¢nosti D.1.S., spol. sr. 0. a AHTG,

» spolec¢nosti - Skanska CZ region Brno, s. r. 0., Skanska CZ, a. s., a Dopravni stavby Brno,
S. I. 0., jimZ byla vefejna zakazka pridélena,

O zahajeni spravniho fizeni informoval organ dohledu Uc¢astniky fizeni oznamenim
¢.j. S341/2006-21186/2006/530-Va ze dne 30. 11. 2006, ve kterém je sezndmil s podanym
navrhem a stanovil jim usnesenim lhutu, v niz mohli navrhovat dikazy nebo ¢init jiné navrhy,
a lhatu, ve které se mohli vyjadrit k podkladam pro rozhodnuti. Sou¢asné seznadmil organ
dohledu G¢astniky fizeni i s dalSimi zjistenymi skute¢nostmi, které budou rovnéz podkladem
pro rozhodnuti.

Zadavatel se k podanému navrhu vyjadtil ve svém stanovisku ze dne 16. 11. 2006,
v némZ mimo jiné uvedl, Ze spole¢nost S-Invest CZ, s. r. 0., posoudila nabidky ¢. 4 a 5 jako
nedplné a navrhla zadavateli jejich vylouceni pro nespInéni kvalifikace s tim, Ze hodnotici
komise rozhodla, Ze bude hodnotit vSechny obdrZzené nabidky. Dale zadavatel uvedl, Ze
stanovisko zadavatele obsazené v jeho rozhodnuti o ndmitkach zastava i nadale nezmeénéno.
Zadavatel povaZzuje namitky za fadné vyiizeni a zdavodnéné. Z rozhodnuti zadavatele
0 ndmitkach ze dne 27.10.2006, na néZ ve svém vyjadieni odkazuje, mimo jiné vyplyva:



¢. j. S341/2006-02828/2007/530-Va/AB

1) Zadavatel nesouhlasi snazorem navrhovatele, Ze prabéh jednani komise je
Vv rozporu se zasadou transparentnosti. Na stran¢ 2 protokolu ze 3. jednani hodnotici komise je
zaznamenana diskuse o Uplnosti nabidek. ProtoZze materidl zpracovany spolec¢nosti S-Invest
CZ s. r. 0. neni soucasti tohoto protokolu, zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkach
konstatoval, Ze se jednd o zjisténi, Ze nabidky ¢. 4 a 5 nejsou Uplné, nebot’ neobsahuji
prokazani kvalifikace uchazec¢u. ProtoZze komise vétSinou hlast posoudila viechny nabidky
jako uplne, neobsahoval protokol dalSi podrobnosti o tomto zjisténi.

2) K planu jakosti upraveném na konkrétni podminky veiejné zakazky zadavatel
uvedl, Ze zdavodu transparentnosti byly jednotlivé kapitoly dle normy CSN EN ISO
9001:2001 sestaveny do tabulky. Pokud byly k jednotlivym kapitoldam normy v nabidce
alespon néjaké udaje, byly komisi ohodnoceny dle stupnice. Tabulka je souc¢asti protokolu
a popis zpasobu bodovani je v ni popsan. Ackoli v Zadné nabidce nebyl piedloZen zcela uplny
plan jakosti, nebyl také v Zadné nabidce predloZen plan, ktery by neobsahoval alespon nékteré
udaje dle normy. Plan jakosti nebyl podminkou zadavatele, ale hodnoticim kritériem. Pouze
v piipadé, Ze by v nékteré nabidce nebyl plan jakosti obsaZzen vubec nebo by byl piiloZzen
dokument, ktery by nebyl v souladu s normou, pak by bylo moZzné takovou nabidku hodnotit
s nulovym bodovym hodnocenim.

3) K otdzce smluvnich pokut zadavatel uvedl, Ze pii zpracovani nabidky nemél ziejmé
navrhovatel Zadné pochybnosti o0 obsahu téchto pokut, nebot’ jejich hodnoty v nabidce uvedl,
aniz by poZadoval po zadavateli jejich vysvétleni. Zadavatel dale uvadi, Ze zéleZi jen na
ndzoru hodnotici komise, zda posoudi hodnoty v nabidkach za zjevné nepfiméiené. V danem
piipadé komise posoudila hodnoty uchazec¢u ve viech nabidkach za piiméiené a hodnotila je
podle nabidnuté vyse.

4) Ke kritériu podminky pro provedeni stavby zadavatel uvedl, Ze zakon nezakazuje,
aby zadavatel dil¢i kritéria rozdélil na dalSi podkritéria. Hodnoceni musi byt provedeno
transparentng, coZ hodnotici komise provedla a zpusob hodnoceni popsala v protokolu.

5) Zadavatel ani nesouhlasi s nazorem, Ze hodnotici komise nedodrzela postup
stanoveny provadéci vyhlaskou. Z protokolu vyplyva, Ze hodnoceni nabidek v ciselné
vyjadtitelnych kritériich bylo provedeno vypoctem v souladu s touto vyhlaskou. Vzorce pro
tento vypocet byly uvedeny v zadavaci dokumentaci.

Ve dnech 29. 11. 2006 a 6. 12. 2006 se na Zadost navrhovatele uskutec¢nilo v sidle
organu dohledu nahlédnuti do prislusného spravniho spisu. Déle se nahliZzeni do spravniho
spisu uskute¢nilo dne 13. 12. 2006 na zakladé Zadosti pravniho zastupce uchazece Skanska.

Organ dohledu dale obdrzel dne 6. 12. 2006 vyjadieni zadavatele k zahajenému
spravnimu fizeni, v némz zejména k otazce posouzeni nabidek ¢. 4 a 5 uvedl, Ze tito uchazeci
dolozili v nabidce opravnéni k vykonu zemémeéiickych ¢innosti a opravnéni k projektove
¢innosti prostiednictvim svych subdodavatela, pticemZz se zadavatel opiral ve svém
rozhodnuti o pravni nazor vyjadieny ve stanovisku Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
Brno.

Dne 12. 12. 2006 obdrZel organ dohledu sdéleni uchazece Skanska, z néhoz vyplyva,
Ze je spole¢nost Skanska CZ region Brno, s. r. 0., opravnéna zastupovat sdruzeni i v fizeni
pied orgdnem dohledu a Ze je dale i zmocnéna udglit plnou moc jiné osobé. TéhoZ dne pak
organ dohledu obdrzel vyjadieni uchazece Skanska, ze kterého zejména vyplyva:
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- ve véci vlastniho hodnoceni nabidek neméa uchaze¢ Skanska poznatky v tom, Ze by
doslo k poruseni zakona

- tvrzeni navrhovatele, Ze Plan jakosti uchazece Skanska neodpovida poZadavkim
zadavatele, nema reédlny podklad, nebot’ navrhovatel nemél moZnost se s obsahem
tohoto planu jakosti seznamit

- nézor, Ze kritérium smluvni pokuty je netransparentni je mylny, nebot’ ve formuléfi
8.2.2. zadavaci dokumentace neni jakékoliv zminka o opakovatelnosti téchto pokut
(napt. za kazdy den prodleni), i kdyZ zadavatel tento aspekt opakovatelnosti pokut
jinde v zadavaci dokumentaci uziva

- posouzeni priméienosti smluvnich pokut je zaleZitosti subjektivni a navrhovateli
nepiislusi tuto zéleZitost posuzovat, tato zaleZitost je pIné v kompetenci hodnotici
komise

- uchaze¢ Skanska navrhuje, aby organ dohledu uloZil zadavateli zrusit rozhodnuti o
piidéleni verejné zakazky, vyloucit uchazece, kteti neplnili kvalifikaci, provést nove
hodnoceni nabidek a stanovit jejich nové poradi v rdmci stavajiciho zadavaciho tizeni.

Dne 13. 12. 2006 organ dohledu obdrzel dopis navrhovatele, v némz se vyjadiuje
zejména k otazce prokazani jeho kvalifikace. Soucasn¢ navrhuje organu dohledu, aby si
vyZéadal pisemné stanovisko Magistratu meésta Wels, zdali koncese stavitelstvi vydana
rakouské spolec¢nosti obsahuje i prdvo na provadéni zemeémeéiickych cinnosti a v této
souvislosti, aby organ dohledu ptistoupil i k prodlouzeni lhaty pro navrZzeni dukazi a
vyjadreni se k podkladtim rozhodnuti. Jako piilohu svého stanoviska navrhovatel piedloZil
plnou moc, ze které je ziejme, Ze je spolec¢nost D.1.S, spol. sr. 0., oprdvnéna jakoZto vedouci
Ucastnik sdruZzeni zastupovat sdruzeni i v fizeni pied orgdnem dohledu, dale pak piedlozZil
uredni preklad koncesni listiny na Zivnost stavitelstvi vydané rakouskeé spole¢nosti a
Zivnostenskou informaci k ¢innosti stavitel poskytnutou Hospodaiskou komorou Horniho
Rakouska.

Orgéanu dohledu byla dale ve dnech 15. 12. 2006 a 18. 12. 2006 dorucena dalSi
vyjadreni navrhovatele. Ve svém vyjadieni doruceném organu dohledu dne 15. 12. 2006
navrhovatel opétovné rozebird postup zadavatele pti hodnoceni nabidek v jednotlivych
kritériich hodnoceni s tim, Ze zadavatel nezohlednil veSkeré udaje vyplyvajici z nabidek nebo
naopak zohlednil v nekterych ptipadech i Udaje, které z nabidek nevyplyvaly. Ve svem
sdéleni doruceném organ dohledu 18. 12. 2006 pak navrhovatel prostiednictvim svého
pravniho zastupce uvedl, Ze ma za to, Ze prokazal spinéni kvalifika¢nich predpokladi a
v podrobnostech odkazuje na své piedchozi vyjadieni k této véci ze dne 12. 12. 2006.

Dne 18. 12. 2006 organ dohledu obdrzZel vyjadieni uchazeée Skanska, ve kterém mimo
jiné uvedl, Ze pokud by vyslo najevo, Ze navrhovatel splnil kvalifikaci a uchaze¢ VHS
Breclav, s. r. 0., kvalifikaci nesplnil, pak navrhuje, aby organ dohledu ponechal rozhodnuti o
pridéleni vefejné zakdzky nedotéené a pouze uloZil zadavateli povinnost vylougit uchazece
VHS Bieclav, s. r. 0., ze zadavaciho tizeni pro nesplnéni kvalifikace.

Za (celem zjisténi skute¢nosti daleZitych pro rozhodnuti ve véci pristoupil organ
dohledu k provedeni dikazu — zajisténi pisemného stanoviska Magistratu mésta Wels ohledné
skute¢ného rozsahu Zivnostenského opravnéni na ¢innost stavitelstvi. Z uvedeného davodu
byla odeslana ptislusnému rakouskému Gfadu Zadost o stanovisko. Soucasné organ dohledu
seznamil svym dopisem ¢. j. S341/2006-22217/2006/530-Va ze dne 18. 12. 2006 vSechny
Ucastniky ftizeni s provedenim tohoto dikazu a v navaznosti na to pak vydal téhoZ dne pod
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¢. J. S341/2006-22218/2006/530-Va i usneseni o stanoveni novych lhat pro navrzeni dikazu a
vyjadieni se k podkladam rozhodnuti.

Ze stanoviska Magistratu mésta Wels, které organ dohledu obdrzel dne 9.1.2007
vyplyva, Ze opravnéni kvykonavani ¢innosti stavitel* zahrnuje 1 vykonavani
zemémeticskych (geodetickych) praci. S odvolanim na informaci, Ze vramci piedmétné
zakazky budou provadény i geodetické ¢innosti, jejichz vysledky jsou nutné pro dohodu o
vkladu do katastru nemovitosti, bylo sdéleno, Ze rakouské katastralni soudy akceptuji takové
Udaje a podklady kvySe uvedenemu Ucelu. Zavér, Ze opravnéni k vykonavani ¢innosti
Lstavitel“  zahrnuje i vykonavani zemémeériéskych (geodetickych) praci vyplyva také
z Zivnostenské informace Hospodaiské komory Horniho Rakouska ze dne 6.12.2006 uvedené
na str. 6, kde v popisu prace stavitele podle § Zivnostenského fadu 94 je pod bodem 7.

uvedeno Provadeéni zeméméricskych ¢innosti.

Dale si organ dohledu vyzadal stanovisko Ceského Ufadu zeméméticského a
katastralniho zda v pripadé vymezenych ¢innosti, jako je

e protokolarni piredani zrekonstruovaneho Useku kanalizace provozovateli do
prozatimniho provozu vcetné dokladi o vodotésnosti potrubi a geometrického
zameieni (viz zadavaci dokumentace stavby, svazek 3.1. Spole¢né specifikace bod
Néahradni transport odpadnich vod a provizorni propoje a ¢erpani pii rekonstrukcich),

a c¢innosti uvedenych v bodé Dokumentace skute¢ného provedeni, dle kterého bylo
zadavatelem poZadovano, Ze dokumentace skutecného provedeni musi obsahovat

e u liniovych staveb polohové a vyskové geodetické zaméieni vSech siti, pieloZzek a
piipojek, lomu, armatur pied zasypem (na novych i odkrytych stavajicich sitich) ve
forméatu kompatibilnim s GIS,

e U budov a ostatnich objekti polohové a vySkové geodetické zaméieni vSech
charakteristickych bodu ve formatu kompatibilnim s GIS,

e v pripadé liniovych staveb elaborat pro uloZeni vécnych biemen, v ostatnich piipadech
geodeticky oddelovaci plan,

se jednda o ¢innosti zemémericské ve smyslu zakona ¢. 200/1994 Sh., 0 zeméméfictvi a zmené
a doplInéni nekterych zakonu souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni platném k datu podani
nabidky, tj. k 17.7.2006 (dale jen ,,zakon o zem&méiicstvi®). Podle sdéleni Ceského Giadu
zemémericskeho a katastralniho Gradu ze dne 29.1.2007 vymezené ¢innosti jsou ¢innostmi
zemémeticskymi ve smyslu vySe uvedeného zakona a nelze je tedy provadét v rdmci Zivnosti
»provadeni staveb, jejich zmén a odstranovani®.

Ve dnech 9. 1. 2007 a 1. 2. 2007 se na Zadost navrhovatele uskutec¢nilo v sidle organu
dohledu nahlédnuti do ptislusného spravniho spisu.

Ve svém zavérecném nédvrhu ze dne 15.1.2007 se navrhovatel vyjadiil, Ze zpravou
mesta Wels ze dne 3.1.2007 bylo prokdzano spinéni vSech kvalifikac¢nich piredpokladi
navrhovatelem a v dalSim pak odkéazal na sva piedchozi pisemné vyjadieni zejm. na vyjadieni
ze dne 12.12.2006.

Organ dohledu piezkoumal na zékladé 8 96 a nasledujicich ustanoveni zakona ptipad ve
vdech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vdech podkladi, zejména zadavaci
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dokumentace, vyjadieni ucastnika fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi, rozhodl, Ze zadavatel
sice nepostupoval v souladu se zdkonem pfi posouzeni kvalifikace uchazece VHS Breclav,
s.r. 0., a pti pridélovani boda v kritériich hodnoceni ,,zaru¢ni doba“ a ,,podminky pro
provedeni stavby*“, avSak tato pochybeni zadavatele podstatné neovlivnila stanoveni poradi
uspédnosti nabidek. Ke svému rozhodnuti uvadi organ dohledu nasledujici rozhodné
skutec¢nosti.

Postup zadavatele p¥i posouzeni nabidek

Podle § 30 odst. 1 zakona je spInéni kvalifikace uchazecem o veiejnou zakazku
piedpokladem hodnoceni nabidek v otevieném ftizeni.

Podle 8 30 odst. 2 pism. c) zékona se spInénim kvalifikace rozumi prokazani
opravnéni k podnikéani véetné piedlozZeni vypisu z obchodniho rejstiiku ¢i jiné evidence ne
star$i neZ 90 dna, mé-li v ni byt uchaze¢ nebo zdjemce zapsan podle zvlastnich pravnich
piedpisu. Ve smyslu § 30 odst. 3 zakona neni zadavatel opravnén pozadovat splnéni
kvalifikace nad rdmec pozadavka na splnéni kvalifikace stanovenych Uplnym vyétem
v ozndmeni zadavaciho fizeni. Zadavatel je povinen omezit rozsah poZadovanych informaci
o kvalifikaci dodavateli pouze na informace bezprostiedné souvisejici s predmétem verejné
zakazky.

Podle § 30 odst. 6 zdkona muze dodavatel splnit kvalifikaci podle odst. 2 pism. d)
zakona predloZzenim dokladt tieti osoby spolu s jejim zavaznym prohlaSenim o budouci
spolupraci.

Podle 8 38 odst. 1 zakona kvalifikaci nespliuje uchaze¢ nebo zajemce, ktery neposkytl
Udaje a informace o kvalifikaci v rozsahu stanoveném zadavatelem vcetné doklada podle
ustanoveni tohoto zdkona, nebo poskytl Gdaje a informace o kvalifikaci véetné dokladi
pozadovanych zadavatelem, které jsou neipIné nebo nepravdive.

Podle § 39 odst. 1 z&kona zadavatel vyhodnoti kvalifikaci zajemca podle kritérii
stanovenych v ozndmeni piislusného zadavaciho fizeni. Podle § 39 odst. 2 zakona uchazeci,
kteti nesplnili kvalifikaci, musi byt z otevieneho tizeni zadavatelem vylouceni.

Podle § 61 odst. 1 zdkona hodnotici komise posoudi nabidky uchazec¢t z hlediska
splnéni zadavacich podminek. Nabidky, které nespliuji zadavaci podminky, musi byt
vyfazeny. Podle 8 61 odst. 5 zdkona uchazece, jehoz nabidka byla pti posuzovani nabidek
vyiazena, musi zadavatel bezodkladn¢ vyloucit ze zadavaciho tizeni. Vylouceni véetné
davodu je zadavatel povinen uchazeci bezodkladné pisemné oznamit.

Zadavatel v ozndmeni otevieného fizeni v bodé¢ 5.5. uvedl blizsi charakteristiku
piedmétu veiejné zakazky tak, Ze se jedna o rekonstrukci a vystavbu vodohospodaiské
infrastruktury na Bieclavsku: Cast C — Hustopece — COV a kanalizace, Velké Pavlovice -
COV a kanalizace, Kobyli — COV a kanalizace, Pohotelice - kanalizace + op&ni pravo.

V zadavaci dokumentaci Svazek 1 zadavatel pod bodem 13.2. uvedl, Ze uchaze¢
prokdZe opravnéni k podniké&ni pro cely predmét pinéni veiejné zakadzky, doloZenim
stejnopisu nebo Uiedné ovéiené kopie prislusného dokladu o opravnéni k podnikani s tim, Ze
pokud podava nabidku vice dodavateli spolecné, musi prokézat opravnéni k podnikani
alespon jeden z nich.
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V zadavaci dokumentaci stavby, svazek 3.1. Spolec¢né specifikace, v bodé Doklady
pro predani dila uvedl, jako nutny doklad pti predani praci i zaméteni trasy budovanych
inZzenyrskych siti vcetné objektt na siti, ptipojek a komunikaci do souradnic a pieloZek a dale
v bod¢ - Nahradni transport odpadnich vod a provizorni propoje a ¢erpani pti rekonstrukcich -
zadavatel uvedl, Ze zhotovitel provede mimo jiné i protokolarni predani dokonceného
rekonstruovaného Useku kanalizace provozovateli do prozatimniho provozu veetné dokladi o
vodotésnosti potrubi a geometrického zameéteni. V bodé - Dokumentace skute¢ného
provedeni - zadavatel specifikoval, Ze dokumentace skutecného provedeni bude obsahovat u
liniovych staveb polohové a vySkové geodetické zameéreni vSech siti, pieloZzek a pripojek,
lomt, armatur pred zasypem, u budov a ostatnich objekti polohové a vySkové geodetické
zameieni vSech charakteristickych boda a v pripadé liniovych staveb elaborat pro uloZeni
vécnych biemen a v ostatnich ptipadech geodeticky oddélovaci plan.

Z vymezené charakteristiky predmétu verejné zakéazky je ziejmé, Ze na pInéni celého
piedmétu této zakazky je nutné, aby uchaze¢ ve své nabidce v souladu s § 30 odst. 2 pism. c)
zakona prokazal opravnéni k podnikéni i v oblasti zemémérickych ¢innosti (popi. v obdobné
nazvané oblasti podnikani, napt. geodetické prace atd.). Z citace vySe uvedenych ustanoveni
zakona je dale ziejmé, Ze zékon poZaduje, aby zadavatel v oznameni zadavaciho ftizeni
seznamil uchazece s poZzadavky na splnéni kvalifikace stim, Ze pro ozndmeni téchto
pozadavka je zadavatel povinen pouZit piislusny formular stanoveny provadécim predpisem -
viz § 42 zakona a vzory formuléia uvedenych ve vyhlaSce ¢. 240/2004 Sb., o informa¢nim
systtmu o zadavani vetrejnych zakazek a metodach hodnoceni nabidek podle jejich
ekonomické vyhodnosti, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen vyhlaska ¢. 240/2004 Sb.).
Zé&kon vsak jiz neuklada zadavateli povinnost napi. u poZadavku na prokazani opravnéni
k podnikdni  konkrétn¢ vymezovat, kterd opravnéni k podnikani musi uchazec¢i ve svych
nabidkach doloZit, nebot” uchaze¢i musi byt sami zpusobili posoudit, jaka opravnéni
k podnikani budou ke konkrétnimu piedmétu pInéni verejné zakazky potiebovat.

Z vymezené charakteristiky predmétu verejné zakazky je ziejmé, Ze na plnéni celého
piedmétu této zakazky je nutné, aby uchaze¢ ve své nabidce v souladu s § 30 odst. 2 pism. c)
zakona prokazal opravnéni k podnikani i v oblasti zemémeérickych cinnosti. Skuteénost,
Ze piredmétem verejné zakéazky jsou ¢innosti vyZadujici Zivnostenské opravnéni k vykonu
zeméméficskych ¢innosti je potvrzena stanoviskem Ceského Gfadu zeméméiigského
a katastralniho ze dne 29.1.2007, které si organ dohledu vyZadal, v navaznosti na ustanoveni
§ 13 vyhlasky Ceského Uiadu zeméméiicského a katastralniho ¢&. 31/1995 Sh., kterou se
provadi zakon ¢. 200/1994 Sh., o zemémeéfictvi. Dodavatel byl tedy povinen prokazat dle § 30
odst. 2 pism. c¢) zakona sam osobné nebo spole¢né s jinym dodavatelem dle § 30 odst. 5
zakona Zivnostenské opravnéni k zeméméri¢skym cinnostem. Z citace vySe uvedenych
ustanoveni zakona je dale ziejmé, Ze zakon poZaduje, aby zadavatel v oznameni zadavaciho
fizeni sezndmil uchazece s poZadavky na spinéni kvalifikace s tim, Ze pro oznameni téchto
poZadavki je zadavatel povinen pouzit prislusny formulai stanoveny provadécim piedpisem -
viz 8 42 zakona a vzory formulait uvedenych ve vyhlasce ¢. 240/2004 Sb., o informacnim
systtmu o zadavani verejnych zakazek a metodach hodnoceni nabidek podle jejich
ekonomicke vyhodnosti, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen vyhlaska ¢. 240/2004 Sb.).
Zakon vSak jiz neuklada zadavateli povinnost napi. u poZadavku na prokazani opravnéni
k podnikani konkrétné vymezovat, kterd opravnéni k podnikani musi uchazec¢i ve svych
nabidkach doloZit, nebot” uchaze¢i musi byt sami zpusobili posoudit, jakd opravnéni
k podnikéni budou ke konkrétnimu piedmétu plnéni verejné zakazky potiebovat.
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Z predloZenych nabidek uchazeci o verejnou zakazku organ dohledu zjistil nasledujici
skutecnosti.

Nabidka uchaze¢e VHS Bieclav, s.r. 0., IC 42324149, Fignerova 1161/1, 690 64
Breclav (dale jen ,,VHS Bieclav, s. r. 0.”), obsahuje k prokazani kvalifika¢niho kritéria podle
8§ 30 odst. 2 pism. ¢) zakona vypis z obchodniho rejstiiku ze dne 10.7.2006, ovéieny ¢astecny
opis Vvypisu z neveiejné casti Zivnostenského rejstiiku, v némzZ jsou mimo jiné zapsana
Zivnostenska opravnéni k provadeéni staveb, jejich zmén a odstranovani a k projektové
¢innosti ve vystavbé. Déale uchaze¢ ve své nabidce dolozil ovérenou kopii Zivnostenskeho
listu s predmétem podnikéni provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani. Opravnéni
k podnikani tykajici se provadéni zemeéméticskych ¢innosti nabidka jmenovaného uchazece
neobsahuje. V nabidce jsou v ramci piedpokladanych subdodavek ve Formuléii 6.5 uvedeni
mimo jiné subdodavatelé AQUA PROCON, s. r. 0., Brno, s Zivnostenskym opravnénim na
Projektovou ¢innost ve vystavbé a CZK, s. r. 0., Brno, s Zivnostenskym opravnénim na Vykon
zemémetickych c¢innosti. Nejedna se vSak o spole¢ného dodavatele ve smyslu § 30 odst. 5
zakona.

Nabidka uchazece, sdruZzeni spole¢nosti D. I. S., spol. sr. 0., a AHTG, kterd se
umistila na druhém misté, obsahuje nasledujici doklady prokazujici opravnéni k podnikani:

Za (castnika sdruZeni spole¢nost D. I. S., spol. s r. 0., v nabidce ptedloZila:

— Vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavateli (obsahuje informaci o prokazani
opravnéni k podnikani na Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani, MontaZz a
opravy vyhrazenych plynovych zatizeni a Projektova ¢innost ve vystavbg),

- Zivnostensky list na Provadéni staveb, jejich zmén a odstratiovani a MontaZ a opravy
vyhrazenych plynovych zatizeni,

— Vypis z obchodniho rejstiiku,

— Vypis z Zivnostenského rejstiiku (neverejna ¢ast), ktery obsahuje mimo jiné i zapsana
soucasné platnd Zivnostenska opravnéni Provadeni staveb, jejich zmén a odstranovani
a Projektova ¢innost ve vystavbe.

Druhy 0castnik sdruZzeni spolecnost AHTG v ramci spole¢né nabidky doloZil Gredné
ovérené kopie (véetné jejich Uredniho piekladu) téchto pisemnosti:

— Koncesni listina vydana Magistratem mésta Wels na Zivnost stavitelstvi, Zivnostensky
list vydany Magistratem meésta Wels na Zivnost obchodni ¢innost,
— Vypis z obchodniho rejstiiku s uvedenim Zivnosti Pozemni a inZenyrské stavitelstvi.

Nabidka jmenovaného uchazece dale obsahuje na str. 661 Formulai 6.5 Piedpokladané
subdodavky, kde je mimo jiné uvedeno, Ze uchaze¢ hodld zadat geodetické prace
subdodavateli G.K.S., spol. sr. o., Brno, a projektovou c¢innost subdodavateli AQUA
PROCON, s. r. 0., Brno. Nasledujici strany nabidky pak obsahuji cestnd prohlaseni
jmenovanych subdodavateli a jejich Zivnostenska opravnéni s tim, Ze subdodavatel G.K.S.,
spol. sr. 0., dodal Zivnostensky list na VVykon zemémétickych ¢innosti a druhy jmenovany
subdodavatel Zivnostensky list na Projektovou ¢innost ve vystavbé.

Dle stanoviska meésta Wels, Zivnostenského a vodopravniho Gradu ze dne 3.1.2007,

opravnéni k vykonavani c¢innosti ,.stavitelstvi“ dle predloZené koncesni listiny spole¢nosti
AHTG zahrnuje i vykonavani zemémeéricskych (geodetickych) praci. Na zakladé téchto
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skutec¢nosti organ dohledu dospél k zavéru, Ze spolecnost AHGT piedloZenim koncesni listiny
na stavitelstvi prokdzala opravnéni k podnikdni kvykonu zeméméficskych cinnosti.
Ve sdruzeni se spolec¢nosti D. I. S., spol. sr. 0., tak tento uchaze¢ prokazal opravnéni
k podnikéni k celému predmétu pInéni, nebot” dle § 30 odst. 5 zakona, pokud podava nabidku
vice dodavatela spolecné, musi kvalifikaci podle odst. 2 pism. b) az d) splnit alespon jeden

z dodavatelu.

Z predloZenych nabidek uchazec¢u o veiejnou zakazku organ dohledu zjistil, Ze kromé
uchazece VHS Bieclav, s. r. 0., zbyvajici ¢tyti nabidky vzdy obsahuji prislusné doklady
prokazujici opravnéni k podnikani, tedy vSichni zbyvajici uchaze¢i o veiejnou zakéazku
doloZili opravnéni k podnikani v oblasti stavebni, projektové a zemémetickych praci.

Z podklada pro jednani hodnotici komise, zpracovanych spole¢nosti S — Invest
CZ,s.r.0., mimo jiné vyplyva, Ze tato spolec¢nost zastava nazor, Ze uchazec¢i VHS Bteclav,
S. . 0., a sdruZeni spole¢nosti D. I. S., spol. sr. 0., a AHTG nesplnili kvalifikaci dle § 30 odst.
2 pism. ¢) zakona.

PredloZzena dokumentace verejné zakadzky dale obsahuje pravni rozbory, které si
zadavatel nechal provést k otdzce splnéni ¢i nesplnéni kvalifikace. Dne 31. 8. 2006 byl
vypracovan posudek Mgr. Zdenkem Mokrym, AK Kulhanek Legal Consulting, Brno, se
zaveérem, Ze ,,V konkrétnim pripadé této verejné zakéazky je s ohledem na piedmét verejné
zakadzky vyZzadovana existence opravnéni k projektové cinnosti a k zemémeiicské cinnosti.
V piipad¢ sdruZeni se zahrani¢ni pravnickou osobou je nutno pirezkoumat, zda koncesni
listina k vykonu stavebnich praci nezahrnuje v sobé opravnéni i k t¢émto ¢innostem. Podle
informaci zpracovatele posudku je jednim z uchazec¢a sdruzeni spole¢nosti s rakouskym
subjektem, jehoZ koncesni listina k provadéni stavby dle rakouského pravniho fadu tato
opravnéni zahrnuje“. Dne 1. 9. 2006 bylo vypracovano prévni posouzeni ze strany
JUDr. Toméase Fuchse, advokat, Brno, ktery mimo jiné uvedl, Ze tim, Ze nebyly nabidky
vibec posuzovany, mohly byt nésledné hodnoceny i nabidky, které mély byt vyiazeny. Dale
uvedl, Ze uvedeni uchazec¢i méli byt vylouceni pro nesplnéni zadavacich podminek s tim, Ze
zavérem svého posouzeni doporucuje zadavateli, aby provedl prostiednictvim hodnotici
komise posouzeni nabidek a poté jejich hodnoceni. Posledni pravni stanovisko poskytl
zadavateli dne 15. 9. 2006 doc. JUDr. Karel Marek, CSc., Pravnicka fakulta MU Brno, ktery
mimo jiné uvedl, Ze ,pokud tedy v daném piipadu nedoloZil uchaze¢ v nabidce opravnéni
k vykonu zemémeticskych a projektovych praci, avSak predkladad doklad treti osoby
(budouciho subdodavatele) spolu s odpovidajici textaci od této tieti osoby, a to o budouci
spolupréci, pak lze kvalifikaci povaZovat za spInénou a neni davod k vylouéeni uchazece®.

K tomu organ dohledu uvédi, Ze dle § 30 odst. 2 pism. d) zakona pii prokdzani
odborné zpusobilosti, je-li tato pro plnéni verejné zakdzky vyZadovana podle zvlastnich
piedpisu, se jedna o ¢innosti, u kterych staci jejich prokézani subdodavatelem se zdvaznym
prohlaSenim o budouci spolupraci, zatimco u opravnéni k podnikani dle § 30 odst. 2 pism. c)
zakona (tedy na vykon zeméméticskych cinnosti) je dodavatel povinen prokézat dle § 30 odst.
5 zakona toto opravnéni sdm nebo spole¢né s jinym dodavatelem, nebot' zakon ve svém
ustanoveni § 30 odst. 5 uvadi, Ze kvalifikaci podle odst. 2 pism. b) aZ d) musi splnit alespon

jeden z dodavatelq.
Je tedy rozdil mezi prokazovanim kvalifikace dle § 30 odst. 2 pism. ¢) z&kona, tj.

opravnéni k podnikéni, které musi dodavatel vzdy prokazat, a pokud jeho opravnéni
k podnikdni nezahrnuje cely predmét, miZe podat spolecnou nabidku, a prokazovanim
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kvalifikace dle § 30 odst. 2 pism. d), kterou by bylo mozné dle § 30 odst. 6 zakona prokazat
pomoci subdodavatele. Zadavatel vSak v Setieném pripadé prokazani kvalifikace dle § 30
odst. 2 pism. d) nepozadoval a uchaze¢ VHS Bieclav, s. r. 0., podal nabidku samostatné.

Pro uplnost organ dohledu konstatuje, Ze novy zékon ¢. 137/2006 Sh., o veiejnych
zakazkach, ma odlisné pravidla pro prokazovani spinéni kvalifikace, nebot’ Ize podle ného
prokazat opravnéni k podnikani pomoci subdodavatele, avSak podle tohoto zakona nelze
v ptipadé predmétné veiejné zakdzky postupovat, nebot’ dle § 158 odst. 1 zakona ¢. 137/2006
Sb., o vetrejnych zakazkach, se zadavani verejnych zakazek zahajené pied G¢innosti tohoto
zakona, tj. pied 1.7.2006 dokon¢i dle dosavadnich predpist.

Z protokolu ze 3. jednani hodnotici komise a zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek
ze dne 24. 8. 2006 vyplyvé, Ze hodnotici komise rozhodla vétSinou Sesti hlast, Ze nabidky
jsou nabidky a nadale je bude hodnotit vechny. Ctyfi ¢lenové hodnotici komise hlasovali
proti s odavodnénim, Ze povaZzuji zavéry zjisténé spole¢nosti S — Invest CZ, s. r. 0., za
spravné. Po provedeném hodnoceni nabidek dle ekonomické vyhodnosti skon¢il navrhovatel
na druhém mist¢ a spole¢nost VHS Bteclav, s. r. 0., na misté patem.

V nédvaznosti na vySe uvedené skute¢nosti organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel
nesplnil povinnost stanovenou v § 39 odst. 2 zakona, kdyZz nevyloucil z dalSi ucasti
v zadavacim fizeni uchazec¢e VHS Bteclav, s. r. 0., prestoZe tento uchaze¢ neprokazal spInéni
kvalifikace, kdyZ nepiedloZil opravnéni k podnikani k vykonu zemémeéric¢skych ¢innosti.

Kritériem hodnoceni nabidek uchazec¢t byla kromé nabidkové ceny i dalSi kritéria.
Uchaze¢ VHS Bieclav, s. r. o., ktery se umistil jako celkové posledni v poradi, pticemz
v zadném z kritérii hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky nenabidl hodnoty nejvyssi,
kterymi by mohl jakkoliv ovlivnit vypocet bodu ptidélovanych jednotlivym uchazecam
u jednotlivych kritérii. Nevylouceni tohoto uchazece tedy podstatné neovlivnilo poiadi
UspésSnosti nabidek. Organ dohledu proto nemohl vyhovét ndvrhu navrhovatele a uloZit
opatfeni k napravé, nebot podle § 101 odst. 1 zakona organ dohledu uklada opatieni
k napravé pouze tehdy, jestlize takovy nezékonny ukon zadavatele podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit stanoveni poradi Uspédnosti nabidek, coZ se v daném piipadé nestalo.

Postup zadavatele p¥i hodnoceni nabidek

1. Hlasovani ¢lend hodnotici komise

Navrhovatel ve svém navrhu povaZuje za netransparentni postup hodnotici komise,
kdy se jeden z jejich ¢lent zdrZel hlasovani, nebot” jeho odliSny nazor musi byt v protokolu
zaznamenan.

Z protokolu ze 3. jednani hodnotici komise je ziejmé, Ze tvrzeni, uvedené v navrhu
navrhovatele z 8.11.2006, Ze se jeden ze ¢lent hodnotici komise zdrZel hlasovéni, je
nespravné. Z cit. protokolu vyplyva, Ze ¢étyii ¢lenové komise hlasovali proti Uplnosti nabidek
s tim, Ze svij postup odavodnili tak, Ze povazZuji za spravné zjisténi spolec¢nosti S-Invest CZ
S.T. 0.

Podle § 58 odst. 3 z&kona se sepisuje o jednani hodnotici komise protokol, ktery

podepisuji vSichni ¢lenoveé této komise. Zastava-li ¢len hodnotici komise odchylny nazor proti
nazoru vétsiny, uvede se v protokolu o jednani tento odliSny nazor s odtvodnénim.
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V Setieném piipadé z protokolu o jednani hodnotici komise vyplyva, Ze ¢tyii ¢lenove
této komise hlasovali proti, nebot’ maji za to, Ze podklady pro jednani komise zpracovane
spole¢nosti S-Invest CZ s. r. 0., jsou spravné a lze tedy usuzovat, Ze se ztotoZauji s navrhem
na vylouceni uchazeca VHS Bteclav, s. r. 0., a sdruzeni spole¢nosti D.I.S., spol. sr. 0.,
a AHTG ze zadavaciho fizeni. K tomu dale organ dohledu uvadi, Ze Ize z textu citovaného
protokolu odvodit, jaké byly diavody pro zminovany postup téchto ¢lenid komise. Navrhovatel
byl s konkrétnimi skute¢nostmi seznamen v ramci rozhodnuti o ndmitkach, kdy mu zadavatel
piimo sdélil, Ze byla zjisténa neuplnost konkrétnich nabidek ¢. 4 a 5 z davodu neprokazani
kvalifikace téchto uchaze¢t. Organ dohledu neshledal, Ze by postup zadavatele, byl
netransparentni.

2. Rozdéleni dilé&ich kritérii hodnoceni na subkritéria

Podle § 55 odst. 1 zakona je zdkladnim kritériem pro zadani vefejné zakazky
a) ekonomicka vyhodnost nabidky, nebo

v v/

Rozhodne-li se zadavatel pro zadani veiejné zakazky podle ekonomické vyhodnosti
nabidky, posuzuje podle 8§ 55 odst. 3 z&kona nabidku podle dil¢ich kritérii. Jednotlivym
dil¢im kritériim musi zadavatel stanovit vahu, kterou vyjadii v procentech. Kromé nabidkové
ceny muZe zadavatel zohlednit zejména provozni naklady, poZzadavky na adrzbu, technicke,
jakostni, ekologické nebo funké¢ni vlastnosti predmétu verejné zakazky. Pt hodnoceni
nabidek lze pouzit krom¢ dil¢ich kritérii uvedenych v zakoné i dalsi dil¢i kritéria pro
hodnoceni nabidek, kterymi (v ndvaznosti na provadéci vyhlasku ¢. 240/2004 Sb.) mohou byt
zejména doba provedeni dila, smluvni Gprava zaruky za jakost dila, smluvni Uprava
zajistovacich a sank¢nich instrumentd, zohlednéni ekologickych postupt, druh a rozsah
pojisténi predmétu veiejné zakazky.

Pokud se zadavatel rozhodne, Ze bude nabidky hodnotit podle kritéria ekonomické
vyhodnosti nabidky, je povinen stanovit takova dil¢i kritéria, ktera se vyhradné tykaji nabidky
a jeji ekonomické vyhodnosti, tzn. jeji kvality. Zadavatel tak hodnoti vlastni ekonomickou
vyhodnost nabidky uchazece, tj. zabyva se hodnocenim konkrétnich podminek obsaZenych
v nabidce, za nichZ uchaze¢ zadavateli nabizi splnéni dané verejné zakazky. Vysledkem
tohoto procesu je tedy hodnoceni konkrétniho obsahu dané nabidky ve vztahu Kk jeji
ekonomické vyhodnosti a zjisténi miry této ekonomické vyhodnosti pro zadavatele.

Navrhovatel povazuje v Setieném piipadé postup zadavatele za u¢inény v rozporu se
zakonem, kdyZ néktera dil¢i kritéria hodnoceni rozdélil na subkritéria.

Ze zadavaci dokumentace bylo zjiSténo, Ze zadavatel pod bodem 10.1 oznameni na
centralni adrese stanovil jako dil¢i kritéria hodnoceni:

Celkova vyse nabidkové ceny v¢. DPH vaha 45 %
Zaruéni doba vaha 20 %
Plan jakosti upraveny na konkrétni podminky této verejné zakazky vaha 15 %
Smluvni pokuty vaha 10 %
Podminky pro provedeni stavby vaha 10 %.

Dalsi informace ohledné hodnoceni nabidek pak zadavatel uvedl ve Svazku 1
PoZadavku a podminek na spInéni kvalifikace a pro zpracovani nabidky, kde mimo jiné uvedl,
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co bude predmétem hodnoceni v jednotlivych dil¢ich kritériich, co predloZi uchazeci ve svych
nabidkach k témto kritériim a jaky bude zptisob hodnoceni nabidek podle dil¢ich kritérii.

Uvedeny svazek zadavaci dokumentace dale obsahuje v ¢asti 8 formulaie pro
hodnoceni nabidek. Na stran¢ 65 je obsazen formuldi 8.1 nazvany Harmonogram praci,
znéhoZz mimo jiné vyplyva, Ze tento harmonogram spole¢né s dodavatelskym planem
organizace vystavby bude posuzovan a hodnocen v ramci hodnoceni 5. dil¢iho kritéria
v téchto subkritériich:

1. celkovy pocet dnt v prabéhu vystavby, ve kterych bude Uplnd vyluka na provozu
komunikace

2. celkovy pocet dnu v pribéhu vystavby, ve kterych bude omezen prijezd do objektt
pro silni¢ni motorova vozidla s hmotnosti nad 3,5 t.

Na stran¢ 66 zadavaci dokumentace jsou obsaZeny informace ke kritériu smluvni
pokuty s tim, Ze na strané 68 jsou vymezena i nasledujici subkritéria:

- zhotovitel nesplni svou povinnost realizovat predmét dila zpisobem umoZnujicim
objednateli zajistit fadny provoz (vaha 30 %)

- zhotovitel uzavie smlouvu s podzhotovitelem v rozporu spism. a) c¢lanku 5.1
a s ¢lankem 5.2 (vaha 20 %)

- zhotovitel porusi clanek 6.9 realizaci dila prostiednictvim klicového personélu
nemajicim prislusné kompetence (vaha 20 %)

- neprovede-li zhotovitel prejimaci zkouSky do 21 dna od obdrZeni pisemného naiizeni
spravce stavby ve smyslu ¢lanku 9.2 (vaha 30 %).

Na stran¢ 69 zadavacich podminek je dale uveden formular ¢. 8.3 tykajici se zaru¢ni
doby, kde jsou uvedena nasledujici subkritéria:
1. stavebni ¢ast stavby s minimaln¢é poZzadovanou délkou zaruky a s vahou 40 %
2. strojné technologicka ¢ast stavby s minimalné poZadovanou délkou zaru¢ni doby
a s vahou 50 % a
3. elektrické, datové a kontrolni systémy s minimaln¢ poZadovanou délkou zaru¢ni
doby a s vahou 10 %.

K problematice metody hodnoceni nabidek — ust. 8 62 odst. 3 zdkona v ndvaznosti na § 8
odst. 3 vyhlasky:

Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 8.11.2006 argumentuje, Ze zadavatel jednotliva
kritéria hodnoceni rozdélil na dil¢i subkritéria hodnoceni. Kazdému subkritériu pritadil
»Subvahy — podvahy“ uvedené v procentech a po prepocteni a souétu bodt pridélenych
v ramci kazdého subkritéria zadavatel ziskal bodové ohodnoceni jednotlivych uchazecu
v daném kritériu hodnoceni. Na zaklad¢ vySe uvedeného postupu vSak Zadny z uchazect
v rdmci kritérii s podvahami neziskal 100 bodd, resp. po prepocteni na procenta nejvyssi
pocet procetnich bodt. Tuto skute¢nost navrhovatel demonstroval na kritériu zaruka, kdy
nejvyhodnéjSi nabidka ziskala 19,636 bodu a nikoliv 20 boda podle cit. vyhlasky.
Navrhovatel zastava nazor, Ze timto postupem doSlo k nezakonnému dvojimu vazeni a tim i
k porudeni ustanoveni § 62 odst. 3 zakona a § 8 odst. 3 vyhlasky.

Zadavatel ve svém vyjadieni k navrhu svySe uvedenou argumentaci navrhovatele
nesouhlasil a odkézal na své rozhodnuti o ndmitkach ze dne 27.10.2006, ve kterém zadavatel
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zastaval nazor, Ze pti vypocétu postupoval v souladu s citovanou vyhlaskou zpusobem
popsanym v protokolu.

Ustanoveni § 62 odst. 1 zakona stanovi, Ze hodnotici komise provede hodnoceni
nabidek podle kritérii stanovenych v oznameni otevieného nebo uzsiho ftizeni. V ptipadé
zadavani veiejné zakédzky podle ekonomické vyhodnosti nabidky je hodnotici komise povinna
zohlednit jednotliva dil¢i kritéria a jejich vahu. Podle 8 62 odst. 3 zakona metody hodnoceni
nabidek podle kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky stanovi provadéci pravni predpis.

Vyhlaska, na kterou odkazuje ust. § 62 odst. 3 zakona, ve svém ust. § 8 odst. 3 stanovi,
Ze pro hodnoceni nabidek pouZije hodnotici komise bodovaci stupnici v rozsahu 0 az 100.
Kazdé jednotlivé nabidce je dle dil¢iho kritéria pridélena bodova hodnota, ktera odrazi
Uspesnost predmétné nabidky v rdmci dilciho kritéria. Pro ¢iselné vyjadiitelnd kritéria, pro
ktera ma nejvhodnéjsi nabidka maximalni hodnotu kritéria, napiiklad doba zaruky, vyse
smluvni pokuty, ziskd hodnocend nabidka bodovou hodnotu, kterd vznikne nasobkem 100 a
poméru hodnoty nabidky k hodnoté nejvhodnéjsi nabidky. Pro ¢iselné vyjadiitelna kritéria,
pro kterd ma nejvhodnéjsi nabidka minimalni hodnotu kritéria, naptiklad cena nabidky, doba
provadeéni, ziskd hodnocena nabidka bodovou hodnotu, kterd vznikne nasobkem 100 a
poméru hodnoty nejvhodnéjsi nabidky k hodnocené nabidce. Pro kritéria, ktera nelze vyjadiit
¢iselné, sestavi hodnotici komise poradi nabidek od nejvhodnéjsi k nejméné vhodné a prifadi
nejvhodnéjSi nabidce 100 bodt a kaZdeé nasledujici nabidce prifadi takové bodové
ohodnoceni, které vyjadiuje miru splnéni dil¢iho kritéria ve vztahu k nejvhodnéjsi nabidce.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v pripadé, kdy se zadavatel rozhodne pro hodnoceni
nabidek podle ekonomické vyhodnosti, musi pfi vlastnim hodnoceni nabidek dodrzZet postup,
ktery mu stanovi vyhlaSka. V Setieném pripadé zadavatel v oznameni zadavaciho fizeni
stanovil, Ze hodnoceni nabidek bude probihat podle ekonomické vyhodnosti. Zadavatel
v podminkéach zadani rovnéz stanovil pét dilcich kritérii hodnoceni nabidek a jim odpovidajici
vahy (viz vyse).

Z predlozené dokumentace organ dohledu zjistil, Ze zadavatel hodnotil nabidky zcela
v souladu se zakonem a s vyhlaSkou v piipadé prvniho, tretiho a ¢tvrtého kritéria hodnoceni
s nejvyssim prislusnym pocétem bodd, kterymi jsou ,.celkovd vy3e nabidkové ceny véetné
DPH*, ,,plan jakosti upraveny na konkrétni podminky veiejné zakazky* a ,,smluvni pokuty*.

Naopak u zbyvajicich dvou kritérii hodnoceni ,,zaru¢ni doba“ a ,,podminky pro
provedeni stavby“ zadavatel nedodrZel postup hodnoceni, ktery stanovi vyhlaska, ackoliv
k tomu byl povinen.

Organ dohledu se detailné zabyval hodnocenim nabidek a po piezkoumani
piedloZenych materidlu zjistil, Ze v ptipad¢ kritérii hodnoceni ,,zaruéni doba“ a ,,podminky
pro provedeni stavby* zadavatel sice spravné a vsouladu se zdkonem piidélil bodova
ohodnoceni nabidek tak, aby hodnoceni ptislusné nabidky vyjadrovalo miru spinéni dil¢iho
kritéria ve vztahu k nejvhodnéjSi nabidce, avSak nezajistil, aby nejvhodnéjsi nabidka
v uvedenych dil¢ich kritériich mohla ziskat 100 bodu, jak zadavateli stanovi vyhlaska.

Orgén dohledu se neztotoZiuje s tvrzenim zadavatele, Ze jeho postup, kdy hodnotil
jednotliva subkritéria hodnoceni, je zcela v souladu s vyhlaskou. Pokud chtél zadavatel
nabidky hodnotit v souladu s vyhlaskou, a to podle viech dil¢ich kritérii hodnoceni, kter si
stanovil v zadavaci dokumentaci, m¢l dvé moznosti, jak to provést. Zadavatel mohl
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postupovat bud’ tak, jak postupoval (tj. ke kazdému dil¢imu kritériu hodnoceni si stanovit
nékolik subkritérii hodnoceni a dle nich de facto nabidky hodnotit), aviak v takovém pripadé
zadavatel musel u téch dil¢ich kritérii, u kterych nejvhodnéjsi nabidka neobdrzi 100 bodu (tj.
v ptipadé kdy nejvhodnéjsi nabidka v daném kritériu nabyla z&roven nejvhodnéjsi ve vSech
jeho dil¢ich subkritériich), provest pomocny piepocet tak, aby nejvhodnéjsi nabidka v tomto
kritériu obdrZela 100 bodu a kazdé nésledujici nabidce bylo pritazeno takové bodové
ohodnoceni, které vyjadiuje miru spInéni dil¢iho kritéria ve vztahu k nejvhodn¢jsi nabidce
tak, jak to v Setieném piipadé provedl organ dohledu pti svém kontrolnim piepoctu (viz dale).

Pro Uplnost organ dohledu uvadi, Ze soucasna pravni Uprava — zakon ¢. 137/2006 Sb.,
0 veifejnych zakdzkach jiz zadavatelam vefejnych zaké&zek nestanovi striktni postup pfi
hodnoceni nabidek a zadavatel tedy ma moznost zvolit si pro sebe vhodnou metodu
hodnoceni nabidek podle stanovenych kritérii (resp. subkritérii) hodnoceni.

Organ dohledu se na zékladé vySe uvedeného zabyval otazkou, zda uvedené
pochybeni zadavatele mélo v Setieném pripadé vliv na poradi jednotlivych nabidek. Ponévadz
zadavatel pochybil pti prepo¢tu bodovych ohodnoceni pridélenych ¢leny komise tak, Ze ve
vysledku vzdy v kazdém dil¢im kritériu hodnoceni nejvhodnéjsi nabidka neobdrzela 100 bodu
a kazda ostatni prislusny mensi pocet bodu vyjadiujici miru splnéni dil¢iho kritéria ve vztahu
k nejvhodnéjsi nabidce (viz vySe), organ dohledu provedl kontrolni piepocet bodového
ohodnoceni v souladu s vyhlaSkou. Vysledek piepoétu bodového hodnoceni provedeny
organem dohledu je uveden niZe.

Pavodni vysledna tabulka hodnoceni jednotlivych nabidek vypracovana zadavatelem:

Diléi kritéria hodnoceni
A . Podminky pro . . .
Uchaze¢ Cena Zarucni Plan jakosti Smluvni provedeni Celkovy opOCEt Vys!edrje
doba pokuty bodu poradi
stavby
Skanska | 34,846 12,416 13,065 10 9,267 79,593 1
TCHAS | 34,709 9,437 6,653 0,009 6,6 57,408 4
Outulny | 32,987 19,636 10,524 2,3 5 70,447 3
D.I.S 45 12,477 15 1,3 2,909 76,686 2
VHS 35,349 9,472 2,419 7 3,048 57,288 5

Vysledna tabulka hodnoceni jednotlivych nabidek vypracovana v souladu s vyhlaskou
za pomoci kontrolniho piepoctu orgdnem dohledu:

Diléi kritéria hodnoceni

P . Podminky pro P . ,
Uchaze¢ Cena Zarueni Plan jakosti Smiuvni provedeni Celkovy op0cet Vys!edpe
doba pokuty boda poradi
stavby
Skanska | 34,846 | 12,6461 13,065 10 10 80,5571 1
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TCHAS | 34,709 9,6119 6,653 0,009 7,122 58,1049 4
Outulny | 32,987 20 10,524 2,3 5,3955 71,2065 3
D.I.S 45 12,7083 15 1,3 3,1391 77,1474 2
VHS 35,349 9,6476 2,419 7 3,2891 57,7047 5

Orgéan dohledu kontrolnim prepoctem zjistil, Ze postup zadavatele v Setteném pripadé
nijak neovlivnil porfadi jednotlivych nabidek. Organ dohledu rovnéz nezjistil, Ze by
nespravnym postupem zadavatele pii hodnoceni byla znevyhodnéna nabidka navrhovatele,
nebot’ z vysledku kontrolniho propoétu organem dohledu vyplyva, Ze postup zadavatele pfi
hodnoceni nabidek nejenze nemél vliv na poradi nabidek, ale naopak bodovy naskok
uchazece Skanska oproti navrhovateli, by se pfi spravném postupu podle vyhlasky jeste
nepatrné zvysil.

Orgéan dohledu posoudil postup zadavatele ze vSech hledisek a vzhledem k tomu, Ze
zadavatel nesplnil povinnost stanovenou v § 62 odst. 3 z&kona v navaznosti na § 8 odst. 3
vyhlasky, kdyz pti hodnoceni nabidek v kritériich hodnoceni ,,zaru¢ni doba“ a ,,podminky pro
provedeni stavby“ nehodnotil nabidky uchaze¢t postupem, ktery stanovi vyhlaska, aviak
tento postup neovlivnil potadi nabidek, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

3. Hodnoceni v kritériu ,,Plan jakosti upraveny na konkrétni podminky této verejné
zakazky**

Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek je uvedeno, Ze komise v tomto kritériu
hodnotila soulad uchazecem predloZeného planu jakosti zpracovaného na konkrétni podminky
verejné zakazky s pouzivanim prvku 7.1. Planovani realizace produktu systému fizeni jakosti
s tim, Ze podle prislusnych ustanoveni CSN EN 1SO 9001 je v prvku 7. s nazvem Realizace
produktu vyslovné uvedeno, Ze pti planovani realizace produktu musi organizace urcit, je-li to
vhodné a) cile jakosti a poZadavky na produkt, b) potiebu vytvotit procesy a dokumenty
a poskytnout zdroje, které jsou specifické pro produkt, ¢) poZzadované ¢innosti pfi ovérovani,
validaci, monitorovani, kontrole a zkouSeni, které jsou specifickeé pro produkt a Kkritéria pro
piijeti produktu a d) zéznamy potiebné pro poskytnuti dikazu, Ze realizacni procesy
a vysledny produkt spliuji poZzadavky. Hodnotici komise pak provede hodnoceni podle § 8
odst. 3 vyhlasky ¢. 240/2004 Sb. tak, Ze sestavi poradi nabidek od nejvhodnéjsi k nejméné
vhodné a ptifadi nejvhodnéjSi nabidce 100 bodu a kazdé nésledujici prifadi takové
ohodnoceni, které vyjadiuje miru splnéni tohoto kritéria ve vztahu k nejvhodnéjsi nabidce.

Zprava dale obsahuje vlastni hodnoceni nabidek v tomto kritériu, pficemz u nabidky
¢.1 (sdruzeni Skanska) je uvedeno, Ze ,ptedlozeny plan jakosti obsahuje odkazy
na materialy, které tvoii integrovany plan jakosti na konkrétni zakazku dle 1ISO 9001:2000
alSO 14001:1997. Je ujistenim o funk¢nosti integrovaneho systému fizeni jakosti
v organizaci“. U nabidky ¢. 2 (TCHAS, spol. sr. 0.) je uvedeno, Ze ,,predloZeny plan jakosti
neni materialem aplikovatelnym na konkrétni zakazku, ale je ujisténim o funkénosti
integrovaného systému fizeni jakosti v organizaci. Organizace konstatuje, Ze plan jakosti
na konkrétni zakazku vypracuje po uzavieni smlouvy“. U nabidky ¢. 3 (sdruzeni Outulny,
a.s. a Vodohospodéaiské stavby, s. r. 0.) komise uvedla, Ze ,material neni konzistentnim
planem jakosti pouZitelnym pro prakticke vyuZiti na stavbé®. U nabidky ¢. 4 (navrhovatel) je
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uvedeno, Ze ,piedlozeny plan jakosti tak, jak je predloZzen je velmi obtizné pouZzitelny
k praktickému fizeni jakosti na stavbé, protoZze neobsahuje zavazné pokyny k rizeni systému
fizeni jakosti na stavbé*. K hodnoceni nabidky ¢. 5 (VHS Bieclav, s. r. 0.) je uvedeno, Ze
»piedlozeny plan jakosti nekoresponduje s poZzadavky na plan jakosti podle normy a je velmi
obtizné pouZzitelny k praktickému ftizeni jakosti na stavbé, protoZe neobsahuje zévazné
pokyny K tizeni systému jakosti*,

Soucasti zpravy je tabulka s ndzvem ,,Hodnoceni planu jakosti z nabidek uchazec¢u”,
ktera obsahuje podrobné Udaje z nabidek uchazeca tykajici se navrzeného planu jakosti
s pridélenim vysledného souctu bodia a stanovenim poradi hodnocenych plana jakosti podle
vysledného souc¢tu bodovych ohodnoceni. Piedmétna tabulka zohlediuje konkrétni obsahy
piedloZzenych plant jakosti a zohlednuje i skutecnost, Ze plany neobsahuji vSechny
pozadované kapitoly normy (pokud konkrétni plan neobsahoval urcitou kapitolu normy, bylo
mu v této ¢asti prideleno 0 boda).

Z tabulky vysledného bodového ohodnoceni, kterd je rovnéz soucasti zpravy, pak
vyplyva, kolik boda vtomto kritériu jednotlivé nabidky uchaze¢i ziskaly po provedeni
piepoc¢tu v ndvaznosti na stanovenou vahu — nabidka ¢. 1 obdrZela 13,065 bodi, nabidka ¢. 2
obdrZela 6,653 bodd, nabidka ¢. 3 obdrZela 10,524 bodu, nabidka ¢. 4 obdrzela 15,00 bodu, a
nabidka ¢. 5 obdrzela 2,419 bodu.

Podle stanoviska zadavatele (vyjadieného v rozhodnuti o namitkach, na které rovnéz
odkazuje v rdmci spravniho fizeni) je ziejmé, Ze ackoli v Zadné nabidce nebyl piedloZen zcela
uplny plan jakosti, nebyl také v Z&dné nabidce predloZen takovy plan, ktery by neobsahoval
alespon nékteré udaje dle normy. ProtoZe plan jakosti nebyl podminkou zadavatele, ale
kritériem hodnoceni, stanovila komise poradi nabidek a nejvhodnéjsi nabidce prifadila 100
bodia a kazdé dalSi pak primérené niZsi, pricemzZ priméienost vyjadrila v tabulce k tomuto
Kritériu, ktera je soucasti protokolu. Jen pokud by nebyl v nabidce plan obsazen viibec, pak by
komise ptifadila nulové ohodnoceni.

K vySe uvedenému organ dohledu uvédi, Ze vSechny piedloZzené nabidky uchazecu
0 verejnou zakazku obsahuji vypracovany plan jakosti stim, Ze hodnotici komise v rdmci
hodnoceni v tomto kritériu zohlediiovala obsah predloZzeného planu a jednotlivé Gdaje v ném
obsaZzené promitla do tabulky, kterd je soucasti zpravy a posouzeni a hodnoceni nabidek ze
dne 24.8.2006. Jednd se o kritérium pro hodnoceni nabidek, které je dle 8§ 55 zékona
piipustné, nebot’ vyjadiuje ekonomickou vyhodnost konkrétni nabidky uchazecu.

Vzhledem k vy3e uvedenym skutec¢nostem organ dohledu uvadi, Ze nezjistil v postupu
zadavatele pti vymezeni kritéria hodnoceni ,,Plan jakosti upraveny na konkrétni podminky
této veiejné zakazky* a pti vlastnim hodnoceni nabidek uchaze¢ti o verejnou zakazku
porudeni zdkonného ramce, nebot” hodnoceni nabidek bylo provedeno v souladu s vyhlaSenym
kritériem ekonomické vhodnosti a nebylo ani zjiSténo objektivni pochybeni pii zpracovani
vysledki hodnoceni nabidek. Pokud se tyka vlastni faze hodnoceni nabidek, organ dohledu
konstatuje, Ze volni aspekt procesu zadavani uvedené veiejné zakazky nelze podrobit
piezkumné ¢innosti organu dohledu, nebot’ G¢elem spravniho fizeni pted organem dohledu
neni posuzovat, ktera z piedloZzenych nabidek je vhodnéjsi (stanoveni vhodnosti nabidek je
zcela v kompetenci zadavatele), ale jeho G¢elem je pouze kontrola rdmce, v némz se tento
vybér provadi (k tomu dale viz odavodnéni tohoto rozhodnuti bod 4. Hodnoceni v kritériu
smluvni pokuty). Vzhledem k tomu, Ze se jedn& o kritérium ¢iselné nevyjadritelné, provedla
hodnotici komise po piezkoumani obsahu jednotlivych plana jakosti obsaZenych v nabidkach
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popis Udaja obsazenych v nabidkach, ktery komplexnég, vcetné piiloZzené tabulky vyjadiuje
miru spInéni tohoto dil¢iho kritéria jednotlivymi uchazeci ve vztahu k nevhodnéjsi nabidce.
Podle miry spinéni tohoto dil¢iho kritéria, které je popsano i v piiloZzené tabulce byly
pridélovany konkrétni body a stanoveno poradi v tomto kritériu. Postup zadavatele, resp.
hodnotici komise, kdy je plan jakosti jednotlivych uchazec¢a hodnocen cca z 40 aspekti
povaZuje organ dohledu za dostate¢né transparentni a u¢inény v souladu se zakonem.

4. Hodnoceni v kritériu smluvni pokuty

Navrhovatel povaZzuje postup zadavatele pii hodnoceni tohoto kritéria za
netransparentni, nebot’ neni ziejmé vymezeni poZadavki zadavatele na obsah tohoto kritéria
(podrobné viz obsah navrhu — pozn. organ dohledu) a dale tvrdi, Ze hodnotici komise méla
pridélit nabidkdm uchazece Skanska a VHS Bteclav, s. r. 0., nula bodi, protoZe nabidnuté
smluvni pokuty byly zjevné nepiiméiené.

V oznameni na centralni adrese pod bodem 10.1 zadavatel jako jedno z dil¢ich kritérii
hodnoceni stanovil i smluvni pokuty s vadhou 10 %.

Zadavaci dokumentace Svazek 1 obsahuje k hodnoceni nabidek uchaze¢t mimo jiné
informaci, Ze uchazeci ke 4. dil¢imu kritériu piedlozZi ve svych nabidkach vyplnény formulas
8.2 Smluvni pokuty. Déle zadavatel uvedl, Ze ve 4. kritériu bude hodnotit vySi smluvni pokuty
nabidnutou uchazec¢em v jednotlivych subkritériich bodovaci metodou v souladu s § 8 odst. 3
vyhlasky ¢. 240/2004 Sh. podle jeji absolutni vySe podle vzorce — hodnocena vyse smluvni
pokuty deleno nejvyssi vySe smluvni pokuty to celé nasobeno stem a vaha dil¢iho kritéria
stim, Ze nejvhodnéjsi nabidkou bude nabidka, ktera dosahne nejvys$Siho poétu bodovych
hodnoceni ze vSech subkritérii. Na stran¢ 66 zadavaci dokumentace jsou obsazeny dalSi
podrobné informace ke kritériu smluvni pokuty stim, Ze zadavatel vymezil jednotlivé
skutec¢nosti s odkazy na ¢lanky obecnych obchodnich podminek a poZzadovanou vysi smluvni
pokuty v EUR. Na strané 68 této dokumentace jsou pod bodem 8.2.2 vymezena c¢tyii
nasledujici subkritéria, u nichz smluvni pokuty navrhuje uchaze¢:

- zhotovitel nesplni svou povinnost realizovat predmét dila zpasobem umoZiujicim
objednateli zajistit fadny provoz (véha 30 %)

- zhotovitel uzavie smlouvu s podzhotovitelem vrozporu spism. a) ¢lanku 5.1 a
s ¢lankem 5.2 (véaha 20 %)

- zhotovitel porusi c¢lanek 6.9 realizaci dila prostiednictvim klicového personalu
nemajicim piislusné kompetence (véha 20 %)

- neprovede-li zhotovitel piejimaci zkousky do 21 dnu od obdrzeni pisemného natizeni
spravce stavby ve smyslu ¢lanku 9.2 (vaha 30 %).

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek obsahuje k hodnoceni uvedeného kritéria, Ze
byla hodnotici komisi hodnocena uchaze¢em nabidnuta vySe sankce v EUR, kterou uvedli
uchazec¢i ve formulaii 8.2.2. Z textu této zpravy je ziejmé, Ze hodnotici komise Z&dnému
z uchazec¢u nepridélila v danych subkritériich 0 bodd, tedy Zadnou ze smluvnich pokut
nepovazovali ¢lenové hodnotici komise za zjevné neptimérenou. V prvnim subkritériu se
pohybovaly vySe nabidnutych pokut od 300 EUR do 300 tis. EUR, pfi¢emZ uchaze¢ Skanska
nabidl 300 tis. EUR a uchaze¢ VHS Bteclav, s. r. 0., nabidl 200 tis. EUR. Ve druhém
subkritériu se nabidnuté pokuty pohybovaly v rozmezi od 150 EUR do 200 tis. EUR, pti¢cemz
uchaze¢ Skanska nabidl 200 tis. EUR a uchaze¢ VHS Bteclav, s. r. 0., nabidl 150 tis. EUR.
Ve tietim subkritériu se vySe pokut pohybovala od 150 EUR do 200 tis. EUR stim, Ze
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uchaze¢ Skanska nabidl 200 tis. EUR a VHS Bieclav, s. r. o., nabidl 150 tis. EUR.
V poslednim subkritériu ¢inila vySe nabidnutych smluvnich pokut 250 EUR az 300 tis. EUR,
piicemZ uchaze¢ Skanska nabidl 300 tis. EUR a VHS Bteclav, s. r. 0., 200 tis. EUR.

Ze znéni ust. § 8 odst. 4 vyhlasky ¢. 240/2004 Sh. vyplyva, Ze povazuje-li hodnotici
komise hodnotu jiného dil¢iho kritéria, nez je cena, za zjevné nepiiméienou, postup podle
odstavce 3 (hodnoceni nabidek bodovaci metodou) nepouzije a nabidce vramci tohoto
kritéria pritadi 0 boda. Tento postup je hodnotici komise povinna odavodnit ve zpravé
0 posouzeni a hodnoceni nabidek.

VySe citované ustanoveni vyhlasky stanovi hodnotici komisi povinnost odavodnit
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek postup, kdy Gdaji uvedenému v nabidce uchazece,
ktery je piedmétem hodnoceni v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria, prifadi nula boda
zdavodu jeho zjevné nepiimérenosti. Nestanovi vSak zadavateli povinnost oduavodnit
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek postup, kdy zjevnou neptimérenost Udaje
neshleda a nulovy pocet bodt nepridéli. Pokud se uchaze¢ ve svych némitkach nasledné
domaha konstatovani zjevné neprimérenosti Udaju uvedenych v nabidce jiného uchazece, je
zadavatel v takovém piipadé povinen podle § 88 odst. 3 zékona zdavodnit pouze zpasob
vyiizeni ndmitek

K otazce posouzeni zjevné neptrimérenosti hodnoty dil¢iho kritéria Ize uvést, Ze jeji
posouzeni zakon ponechava na UGvaze hodnotici komise, resp.zadavatele. V piipadé
nezakonného postupu hodnotici komise prislusi zadavateli pravo na zaklade ust. 8§ 62 odst. 4
zakona proveést nové hodnoceni.

Zjevnou neptimerenost hodnoty dil¢iho kritéria je nutné posuzovat ve vztahu
k redlnosti dané hodnoty. Smyslem ustanoveni 8 8 odst. 4 vyhlaSky ¢. 240/2004 Sb. je
ochrana zadavatele pted situaci, kdy uchaze¢ ve své nabidce uvede parametry, jejichZ
dodrZeni neni realné, coZz by béhem realizace piedmétu plnéni verejné zakadzky vedlo
ke zméné téchto parametri hodnocenych v ramci dil¢ich hodnoticich kritérii, a to v rozporu
s pavodné stanovenymi podminkami jejiho zadani. Posouzeni otazky, zda se jedna o zjevné
nepfiméiene hodnoty, svéiuje zakon (resp. jeho provadéci vyhlaska) do pravomoci hodnotici
komise (zadavatele). Zadavatel pak nese obchodnépravni riziko vyplyvajici z uzavieni
smlouvy, jejimZ predmétem je plnéni verejné zakazky.

Podle konstantni judikatury soudi nespada do pravomoci organu dohledu
piezkoumavat myslenkové pochody jednotlivych hodnotiteli nabidek, ale pouze dodrzeni
zakonneho ramce postupu pii zadavani veiejné zakazky. Lze uveést napi. rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ¢. j. 2A 1/99 ze dne 17.6.1999 (viz spravni spis).

Z obdobnych zaveéra vychazi i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. A 9/2002 ze
dne 16.3.2004 (viz spravni spis) vydany za ucinnosti zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich piedpisi, jehoZz zavéry jsou podle organu dohledu
relevantni i pro Setieny piipad. Predmétné rozhodnuti se tykalo spravniho tizeni vedeného u
organu dohledu, které bylo zah4jeno na zaklad¢ navrhu zpochybnujiciho redlnost nabidky
piedlozené vybranym uchazecem z davodu prilisSné délky nabizenych zaruk a kratkého
terminu plInéni. Nejvy3si spravni soud ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze ,pifezkumna
¢innost organu dohledu spociva v kontrole, zda byly fadné dodrzeny piedepsané postupy a
ukony zajistujici ramec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek. Zalobkyné v3ak v podané
Zalobé zpochybnuje zakonnost vlastniho posouzeni nabidky, resp. nevhodnost nabidky
vybraného uchazece. Ptitom pravé zde je hranice, kterou zalovany* (tj. Utad pro ochranu
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hospodaiské soutéze) ,,nesmi piekrocit, nebot’ potom by se stal hodnotitelem jednotlivych
nabidek. Jeho pravomoci sahaji do Grovné téch ¢innosti zadavatele, které vytvaieji prostor pro
fair podminky pro G¢ast uchazect v soutézi, ale konci tam, kde nastupuje vlastni Gvaha o tom,
kter4 nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Nelze piezkoumavat Uvahy ¢lent
hodnotici komise, nebot’ tim by se Zalovany ve svych dusledcich sam stylizoval do role
zadavatele a urcoval by, kterd zakazka mé vyhovét zadanym kritériim a také v soutéZi
zvitézit. Organ dohledu nemuZze prebirat zodpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
k tomu nema ani odborné predpoklady, totéZ nelze pozadovat ani po soudu. Ukolem obou je
kontrola ramce, v némz se vybér provadi, nikoliv samotné kvality vybéru. V opa¢ném piipade
by se totiz vybér nejvhodnéjsi nabidky mohl stat zaleZitosti znaleckych posudka a pak by
existence zakona postradala smysl.”

RovnéZ Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ¢. j. 31 Ca 69/2004 ze dne 30.6.2005
(viz spravni spis) ve véci Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu konstatoval, Ze ,,Ufad pro
ochranu hospodaiské soutéZze posuzuje postup vybérové komise podle zékonnosti, ale
neposuzuje jiz konkrétni parametry, na zakladé kterych vybérova komise dospéje k zaveéru, Ze

AT

ta ¢i ona nabidka je nejvyhodngjsi*.

Orgén dohledu vychazel ve svém rozhodnuti z Gvah analogickych k vy3e uvedenym
zaveéram soudu, nebot’ zakon o verejnych zakazkach (piip. zakon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
veiejnych zakézek, jehoz se rozsudky tykaly), vychazi z principu odborného posouzeni
nabidek komisi jmenovanou zadavatelem a zaroven nedo$lo ani ke zméné pravomoci organu
dohledu. Zavéry vyslovené v citovanych rozsudcich tykajici se hodnoceni nabidek je podle
nazoru organu dohledu nutné vztahnout i na problematiku upravenou v 8§ 8 odst. 4 vyhlasky
¢. 240/2004 Sb., nebot’ se jedna o souc¢ast hodnoceni nabidek a posouzeni otazky, zda jde
v piipadé konkrétniho Udaje uvedeného v nabidce nékterého z uchazec¢i o Udaje zjevné
nepfiméiene, zavisi na odborné Uvaze clenu hodnotici komise, kterou nelze podrobit
objektivnimu piezkumu.

Organ dohledu konstatuje, Ze na stran¢ zadavatele nebylo pii posouzeni nabidek
z hlediska vySe smluvni pokuty shledano porudeni zakazu nebo nespInéni povinnosti, které
jsou stanoveny zakonem.

5. Hodnoceni v kritériu ,,Podminky pro provedeni stavby*

Navrhovatel ve svém navrhu mimo jiné uvadi, Ze komise rozdélila dané kritérium na
dvé subkritéria a stanovila kazdému vahu 50 %, aniZz by stanoveni vahy bylo uvedeno
v 0zndmeni zadavaciho fizeni a niZ by vahu ptifadil zadavatel.

V bodu 10.1 ozndmeni na centralni adrese zadavatel jako jedno z dil¢ich Kritérii
hodnoceni uvedl i ,,Podminky pro provedeni stavby* s vahou 10 %. V zadavaci dokumentaci
Svazek 1 zadavatel uvedl, Ze k 5. dil¢imu Kkritériu uchaze¢ ve své nabidce predloZi zpracovany
harmonogram a dodavatelsky plan organizace vystavby (viz formuléi 8.1) s uvedenim Udajt
o celkovém poctu dnu v prubéhu vystavby, kdy bude Uplna vyluka na provozu komunikace a
kdy bude omezen piijezd do objekta pro silni¢ni motorova vozidla s hmotnosti nad 3,5 t. Na
tykd vymezeni harmonogramu praci a dale zde uvedl, Ze toto kritérium bude zadavatel
hodnotit v predmétnych dvou subkritériich. Uchazeci tak ve svych nabidkach méli uvést vzdy
konkrétni pocet dnt u kazdého z téchto subkritérii.

22



¢. j. S341/2006-02828/2007/530-Va/AB

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek obsahuje na strané 18 mimo jiné informaci,
Ze je dané kritérium hodnoceno ve 2 subkritériich s tim, Ze jim hodnotici komise stanovila
vahu po 50 %. Stanoveni predmétnych vah odhlasovalo vSech deset ¢lend hodnotici komise.
Zprava dale obsahuje udaje z nabidek uchazeci o verejnou zakazku (tj. poZzadované pocty dna
v navaznosti na pozadavek zadavatele vymezeny ke kazdému ze subkritérii) s naslednym
piidélenim ziskanych bodia. Piilohou zpravy je tabulka obsahujici vysledné bodové
ohodnoceni s uvedenim kone¢né bodove hodnoty po pridéleni vahy kritéria 10 %.

V souladu jiz svySe citovanym 8 55 zakona je zadavatel povinen pii hodnoceni
nabidek dle jejich ekonomické vyhodnosti stanovit jednotliva dil¢i kritéria hodnoceni a jejich
vahu vyjadienou v %. V Setieném piipadé zadavatel v souladu s timto ustanovenim zakona
stanovil jako jedno z dil¢ich kritérii hodnoceni i ,,podminky pro provedeni stavby* a tomuto
dil¢imu kritériu pak ur¢il vahu 10 %. Z&konnou povinnost tedy zadavatel splnil, nebot
se jedna o kritérium pro zadani verejné zakazky predstavujici ekonomickou vyhodnost
nabidky, kterému zcela v souladu se zakonem piidélil dle stupné jeho dulezitosti ur¢itou vahu
vyjadirenou v %. K argumentu navrhovatele organ dohledu dale uvadi, Ze nelze povaZovat
za nezakonné, kdyZ si v ramci uptesnéni kritéria pro zadani verejné zakdzky zadavatel stanovi
i subkritéria (k tomu i viz vySe), kterymi obsah kritéria upiesni. Zakon neteSi situaci, kdy
sama hodnotici komise stanovi v rdmci kritéria vahy jednotlivym subkritériim. Orgéan dohledu
ma za to, Ze postup hodnotici komise (potazmo i zadavatele) v Setieném pripadé nelze
povaZovat za ucinény vrozporu se zakonem, nebot provedla hodnoceni nabidek dle
zadavatelem predem stanoveného kritéria hodnoceni a pouze za Ucelem stanoveni bodu
v subkritériich rozhodla o tom, Ze dané subkritéria budou mit stejnou vahu.

Vyrizeni namitek zadavatelem

Navrhovatel ve svém nédvrhu povaZuje postup zadavatel pti vyfizeni namitek za
uc¢inény v rozporu se zakonem, nebot’ zadavatel nevytidil veSkeré namitky navrhovatele a
fadné je neodavodnil.

Podle 8§ 88 odst. 3 zdkona je zadavatel povinen do 10 dnt od obdrzeni namitek odeslat
stéZovateli pisemné sdéleni, zda namitkam vyhovuje ¢i nikoliv a zdavodnit jejich vytizeni.

V Setieném pripad¢ zadavatel obdrzel od navrhovatele pisemné namitky dne 20. 10.
2006 stim, Ze dne 27. 10. 2006 svym dopisem zadavatel ndmitkdm nevyhovél. Ve svych
namitkach navrhovatel napada postup zadavatele pii hodnoceni nabidek, zejména hodnoceni
kritérii ,,PIan jakosti upraveny na konkrétni podminky této veiejné zakézky“, ,,Smluvni
pokuta“ a ,,Podminky provedeni stavby*“ a dale napada postup komise pii posouzeni otazky
Uplnosti nabidek. Rozhodnuti zadavatele o namitkach obdrZel navrhovatel dne 30. 10. 2006.
Lhiata pro odeslani pisemného sdéleni o vyiizeni namitek byla tedy ze strany zadavatele
dodrzena.

Pokud se tyka obsahu rozhodnuti o namitkdch a jeho odtivodnéni, zadavatel se
ve svém rozhodnuti vyjadiuje ke vSem skute¢nostem obsazenym v namitkach, reaguje tedy
jak na postup komise pii hodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich, tak i na situaci, kdy se
jeden ze ¢lend komise zdrzZel hlasovani. Z obsahu textu rozhodnuti pak jednoznacné vyplyva,
Ze zadavatel povaZuje ndmitky za neopravnéné, a proto jim nevyhovél.

K vySe uvedenému organ dohledu dale sdéluje, Ze zakon sice stanovi zadavateli
povinnost zdavodnit zpasob vytizeni namitek, ale uz mu bliZze neurcuje, jakym zpisobem se
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ma zadavatel vyporadavat s jednotlivymi argumenty stéZovatele. Z rozhodnuti o namitkach by
tak mélo predevsim vyplyvat, zda se namitkdm vyhovuje ¢i nikoliv, a dale obsahovat nazor
zadavatele, kterym odavodni zpusob jejich vytizeni. Organ dohledu ma za to, Ze v Setieném
piipadé zrozhodnuti zadavatele jednoznac¢né vyplyva, Ze namitkdm nebylo vyhovéno a
soucasné je z ného i ziejmé, z jakych skutecnosti zadavatel pti rozhodovani o namitkach
vychazel (rozhodnuti obsahuje text vlastnich namitek) a soucasné je z ného i ziejmé, proc¢
nebylo té které casti namitek vyhovéno (na kazdou ¢ast namitek je vtomto rozhodnuti
né¢jakym zpiasobem reagovano). | kdyz navrhovatel nepovazuje rozhodnuti o namitkach
za radn¢ odavodnéng, tento fakt nemél zadny vliv na uplatnéni jeho prav v zadavacim tizeni,
nebot’ vile zadavatele je jednoznacné v daném rozhodnuti projevena (zadavatel namitkam
nevyhovél) a uchaze¢ tak byl sezndmen s podstatnou skutecnosti, na zakladé které mohl
zvazit podani navrhu na piezkoumani postupu zadavatele u organu dohledu, coz také ucinil.
Orgén dohledu konstatuje, Ze v postupu zadavatele pti rozhodovani o ndmitkach navrhovatele
neshledal rozpor se zdkonem.

K ulozeni Uhrady naklada ¥izeni

Podle § 79 odst. 5 z&kona ¢. 500/2005 Sb., spravni tad, ve znéni zakona ¢. 413/2005
Sb., sprévni organ uloZi ucastnikovi, ktery tizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti,
nahradit naklady tizeni pausalni ¢astkou. Provadéci pravni piedpis vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.,
0 rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vySi pausalni ¢astky naklada tizeni (dale jen ,,vyhlaska®), stanovi pauSalni ¢astku nakladu
fizeni podle § 6 odst. 1 vyhlasky ve vysi 1000 K¢. V ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlaska dale
upravuje moznost zvySeni pausalni ¢astky nakladu tizeni ve zvlasté sloZitych piipadech a
piipadech pribréani znalce.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel vyvolal spravni fizeni porusenim svych pravnich
povinnosti (viz v odavodnéni vyse), rozhodl organ dohledu o uloZeni povinnosti uhradit
néklady tizeni ve vysi podle § 6 odst. 1 vyhlasky, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostrednictvim Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze — sekce verejnych zakazek, Brno. V¢as podany rozklad méa
odkladny G¢inek. Rozklad se podava s potrebnym poctem stejnopisa tak, aby jeden stejnopis
zastal spravnimu orgénu a aby kazdému Gcastniku tizeni mohl Giad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Jindfiska Koblihova
mistopiedsedkyné UOHS
povérena Fizenim sekce verejnych zakéazek
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Obdrzi:

S-Invest CZ, s. r. 0., Obilni trh 11, 602 00 Brno

Mgr. Antonin Zraly, advokat, Ponavka 2, 602 00 Brno
JUDr. Juraj Zemanik, advokat, Lacinova 15, 621 00 Brno

Na védomi:

Vodovody a kanalizace Bteclav, a. s., Cechova 23, 690 11 Bteclav

D.I1.S., spol. s r .0., Ktizikova 2960/72, 612 00 Brno

Angerlehner Hoch — und Tiefbau Gesellschaft m. b. H., Obere Landstrafe 19, 4055 Pucking,
Rakousko,

Skanska CZ region Brno s. r. 0., Bohunicka ¢.p. 133/50, 619 00 Brno

Skanska CZ a. s., Kubanské ndm. 11 ¢.p. 1391, 100 05 Praha

Dopravni stavby Brno, s. r. 0., Trnkova 150, 628 00 Brno

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce

25



