Cj. R 53/2002 V Brn¢ dne 11. 10. 2002

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze
dne 5. 8. 2002 ¢.J. S 142A/02-1705/02-VOII o nepiiznani postaveni Uc¢astnika tizeni podle
ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéze a 0 zmené
nékterych zakont, podala spole¢nost CHEMOPETROL, a.s., IC 25 00 38 87, se sidlem
Litvinov, Litvinov-Zaluzi 1, PSC 436 70, jsem podle ustanoveni § 59 odst. 2 zékona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu, na navrh
zvI&stni komise ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona

rozhodl
takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 5. 8. 2002 &.j. S 142A/02-
1705/02-VOll
ménim
takto:

Spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s., IC 25 00 38 87, se sidlem Litvinov, Litvinov-Zaluzi 1,
PSC 436 70, se postaveni G&astnika spravniho ¥izeni &j. S 142/02 zahajeného dne 1. 7.
2002 zvlastniho podnétu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze se spole¢nosti
CESKA RAFINERSKA, as., IC 62 74 17 72, se sidlem Litvinov, Zaluzi 2, PSC 436 70, ve
véci mozného poruSeni ustanoveni 8 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrang
hospodaiské soutéze a 0 zmeéné nékterych zakont, v souvislosti s pierusenim dodavek surovin
do spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s., ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 véta druha téhoz
zakona, priznava.

Odavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Utad“) vydal dne 5. 8. 2002
rozhodnuti ¢.j. S 142A/02-1705/02-VVOII, v jehoZ vyroku deklaroval, Ze postaveni G¢astnika
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spravniho fizeni ¢.j. S 142/02 vedeného se spolecnosti CESKA RAFINERSKA, a.s., IC 62
74 17 72, se sidlem Litvinov, Zaluzi 2, PSC 436 70 (déle téZ jen ,,spole¢nost CER®), ve véci
moZného zneuziti dominantniho postaveni v souvislosti s preruSenim dodavek surovin do
spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s. dne 31. 5. 2002 po dobu cca 39 hodin, se spole¢nosti
CHEMOPETROL, a.s., IC 25 00 38 87, se sidlem Litvinov, Litvinov-Zaluzi 1, PSC 436 70
(dale jen ,,zadatel”), ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 véta druhd zakona ¢. 143/2001 Sh., o
ochrané hospodaiské soutéZze a o zmeéné nékterych zdkona (dale jen ,,zdkon o ochrané
hospodaiské soutéze™), nepfiznava.

Rozhodnuti o neptiznani postaveni Uc¢astnika tizeni Zadateli bylo odivodnéno tim, Ze
ochrana prav tohoto subjektu vyplyvajicich ze zdkona bude dostatecné zajisténa
prostiednictvim rozhodnuti Utadu ve véci samé, bude-li jim zaroven rozhodnuto i o tom, zda
bylo ¢i nebylo poruseno pravo navrhovatele na Gc¢ast v takové hospodaiské soutézi, ktera neni
existen¢né naruSovana jednanim jiného soutéZitele. S ohledem na tuto skutec¢nost, jakoZ i na
to, ze jednani spole¢nosti CER, které je piedmétem spravniho Fizeni ve véci, ma minulostni
charakter a trvalo po ¢asové omezenou dobu, Utad zakonem dané fakultativni opravnéni
priznat Zadateli postaveni Gcastnika fizeni ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 véta druha
zakona nevyufZil.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zadatel vcas rozklad, ve kterém zopakoval dosavadni
davody pro pfiznani postaveni ucastnika fizeni ¢.j. S 142/02, uvedené mimo jiné jiz v podani
— ,,navrhu na zahajeni fizeni* ze dne 3. 6. 2002, jakoZ i v ptedchozich podanich vztahujicich
se k fizeni ¢.j. S 142/02, a navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno, resp. zménéno a
postaveni Ucastnika fizeni ¢.j. S 142/02 mu ptiznano.

Zadatel zejména namitl, Ze jeho prava mohou byt ve srovnanim s jinymi dotéenymi
soutéziteli rozhodnutim Utadu v predmétné véci podstatné dotéena, a to zejména proto, ze je
existenéné zavisly na dodavkach ze spole¢nosti CER, nebot vyrobni zafizeni Zadatele je
konstrukéné usporadano pro zasobovani surovinami ze spole¢nosti CER, kdy? tato spolenost
a zadatel jsou piimo propojeny produktovody a Zadatel vyuziva zasobniki spole¢nosti CER.
Zadatel poukédzal na skute¢nost, Ze suroviny, jeZ jsou predmétem dodavek ze
spole¢nosti CER, nemuize ziskat z jinych rafinérii z divodt nedostatedné kapacity Zeleznigni
vlecky a chybgjicich dalsich zaiizeni, které jsou majetkem spolecnosti CER.

Zadatel dale uvedl, Ze mu sice byly preruseny dodavky pouze po omezenou dobu, kdy
poté byly uzavieny Dohody upravujici ceny a cenové podminky dodavek surovin, tyto
dohody uzaviené mezi obéma spolec¢nostmi dne 1. 6. 2002, stejné jako dohoda ze dne 31. 7.
2002, vSak byly wuzavirdny jako docasné - prozatimni. Upozornil rovnéz na
hrozbu opé&tovného zastaveni, pieruseni dodavek surovin ze strany spole¢nosti CER.

Zasadni nesouhlas vyjadiil Zadatel snazorem Utadu uvedenym v odavodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze ochrana jeho prav bude dostatecné zajiSténa prostrednictvim
rozhodnuti ve véci samé.

Spravni organ rozhodujici v prvnim stupni neshledal davody pro postup podle
ustanoveni § 57 odst. 1 spravniho fadu a v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 spravniho radu
postoupil véc k rozhodnuti organu rozhodujicimu o rozkladu. Ve smyslu ustanoveni § 59 odst.
1 spravniho fadu jsem proto napadené rozhodnuti piezkoumal v celém rozsahu a dospél
k nasledujicim zavéram.
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Pokud jde o nazor Zadatele, Ze mu sveéd¢i postaveni Ucastnika ftizeni, nebot’
rozhodnutim Ufadu mohou byt jeho prava podstatné dotéena, nejprve obecné uvadim, Ze
zakon o ochran¢ hospodaiské soutéZe konstruuje takoveé pojeti Ucastnika fizeni, Ze je jim
pouze ten, o jehoZz pravech a povinnostech stanovenych timto zdkonem mé byt rozhodnuto,
jak vyplyva z ust. § 21 odst. 1 véty prvni, piipadné jim muZe byt take ten, kdo prokéze, ze
jeho prava a povinnosti mohou byt rozhodnutim Uiadu podstatné dotéeny a o piiznani
Ucastenstvi pied ukonéenim ftizeni Urad poZada. Tato druhd definice Ucastnika fizeni,
pouZitelna pro sprévni fizeni vedend podle zakona o ochrané hospodaiské soutéze, vyplyva
z ust. 8 21 odst. 1 véty druhé. Ve spravnich fizenich ve vécech ochrany hospodarské soutéze
se rozhoduje o nérocich Gcastnika fizeni plynoucich z prava objektivniho, nikoliv vSak o
subjektivnich zajmech, které toto objektivni pravo chrani. Ugastnikem ¥izeni tedy nemtze byt
ten, kdo v daném piipadé nedisponuje pozitivné vymezenym pravem nebo neni stizen
pozitivné vymezenou povinnosti, kdy pravé o téchto konkrétnich pravech ¢i povinnostech méa
byt v prislu$ném fizeni pred Utadem rozhodnuto, poptipadé ten, jehoZ prava &i povinnosti, jez
by vyplyvaly z prava objektivniho, nemohou byt rozhodnutim Utradu podstatné dotéeny.
Uprava ustanoveni § 21 odst. 1 zakona v prvni i druhé vété je tak specialni zuzujici odchylnou
Upravou od obecné definice Uc¢astnika tizeni obsaZzené v ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho
fadu a je dana samotnym charakterem spravniho fizeni pied Uiadem, kdy ucelem a tak i
piedmétem v3ech fizeni vedenych pred Uradem je ochrana efektivni hospodarské soutéze jako
fenoménu.

Zadatel dotéeni svych prav a povinnosti dovozuje z rozhodnuti Utadu, které bude
vydano v fizeni zahajeném pro mozné zneuziti dominantniho postaveni spolegnosti CER na
ajmu navrhovatele v souvislosti s pierusenim dodédvek surovin, kdy argumentuje zejména
existenéni zavislosti na dodavkach ze spole¢nosti CER z davodi, jeZ uvedl v rozkladu a jez
jsou shora shrnuty.

Poté, kdy jsem pirezkoumal napadené rozhodnuti a namitky obsaZené v rozkladu,
zjistil jsem, Ze byt se prvostupniovy organ snazil v rozhodnuti vysvétlit, pro¢ bylo Zadateli
piiznani postaveni Uc¢astnika fizeni odepieno, vradmci spravniho uvézeni, jez vydani
napadeného rozhodnuti piedchazelo, nepfiznal dostatecny a Setienym okolnostem priméreny
vyznam argumentaci Zadatele vécnymi davody, které jej vedly k podani Zadosti o ptiznéni
postaveni Ucastnika predmétného spravniho tizeni. Pfi rozhodovani o Zadosti o ptiznani
postaveni Ucastnika fizeni, jez byla podana Zadatelem, je tieba mit piedevsim na zieteli, Ze
jednani, jehoz mira pravni aprobovanosti z pohledu vetrejného soutézniho prava je piredmétem
fizeni ve véci, a zejména vysledek tohoto fizeni, jenZ bude zachycen ve spravnim rozhodnuti,
nejen piimo stanovi pravo ¢i povinnost soutéZiteli v dominantnim postaveni, jimz je
spole¢nost CER, ale také vyznamnym zptisobem determinuje pravo Zadatele, aby vici nému
nebylo jednani dominantniho soutéZitele, jez je adresné a cilené toliko proti Zadateli, nadale
realizovano, bude-li takové jednani tohoto soutéZitele shledano jako protipravni, popi. aby
Zadatel do budoucna strpél takove jednani, bude-li v fizeni ve véci shledano, Ze jde o postup
vsouladu spravem hospodarské soutéZze. Je tieba dostate¢né zohlednit intenzitu
posuzovaného jednani z pohledu Zadatele.

Vzhledem ktomu, Ze se prvostupnovéemu organu podatilo shromazdit vSechna
relevantni fakta, z nichZz bylo mozno spolehlivé dovodit, zda je moZzno Zadateli Ucastenstvi
v fizeni oznaceném ¢.j. S 142/02 ve smyslu ustanoveni 8 21 odst. 1 véty druhé zakona priznat
v souladu se zakonem, zjisténé skute¢nosti jsem bez nového dokazovani opétovné posoudil.
Zabyval jsem se piitom opakované otazkou, zda rozhodnutim Utadu ve véci, v niZ se Zadatel
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domahé postaveni Gc¢astnika tizeni, mohou byt jeho prava ¢i povinnosti dotéeny. Dospél jsem
piitom k zavéru, Ze tato podminka je spinéna. Poté jsem se zabyval otazkou, zda jde o dotceni
podstatné, pricemz jsem vzal v Gvahu zvIl&sté vécné davody Zadatelem uvadéné, zejména
mozné dopady posuzovaného jednani na Zadatele. Usoudil jsem, Ze se v tomto pripadé zcela
nepochybné ve vztahu k Zadateli jedna o mozZnost podstatného dotéeni.

Poté, kdy jsem piezkoumal zjisténé skutecnosti jak jednotlivé, tak ve vSech
souvislostech, dospél jsem tedy k zavéru, Ze duvody, které Zadatel uvedl ve své Zadosti
0 piiznani postaveni G¢astnika fizeni, které Uiad vede se spole¢nosti CER, jakoz i davody,
které uvedl v rozkladu, jimZ napadl rozhodnuti o nepfiznani tohoto postaveni, prokazaly, Ze
jeho prava ¢&i povinnosti by mohly byt rozhodnutim Ufadu v tomto Fizeni podstatné dotéeny.
Zadatel dovozuje dotéeni svych prav nikoli pouze v obecné roving poukazem na negativni
dopad jednani spole¢nosti CER na hospodarskou soutéz. Je mozno konstatovat, aniz
piedjimam vysledek fizeni ve shora uvedené véci, Ze v fizeni ve véci bude rozhodovano
0 pravu zadatele odpovidajicimu povinnosti spole¢nosti CER ukongit zavadné jednani, nebo
0 povinnosti Zadatele nadale strpét jednani, ohledné kterého nebude konstatovano, Ze je
zneuZitim dominantniho postaveni. Vzhledem k tomu, Ze Zadatel v tizeni prokdzal moznost
podstatného dotéeni svych prav & povinnosti v disledku rozhodnuti Utadu v piedmétné véci,
byla tim spinéna zakladni podminka pro vyuziti fakultativnino opravnéni Uiadu k priznani
Ucastenstvi v fizeni podle ustanoveni § 21 odst. 1 véty druhé zakona. Za situace, kdy jsem
neshledal divody pro nevyuZziti této fakultativni moznosti ptiznat Zadateli postaveni G¢astnika
fizeni ve véci, jsem nadvrhu na zménu napadeného rozhodnuti obsaZzenému v podaném
rozkladu vyhovél a rozhodnuti Uradu ze dne 5. 8. 2002 &.j. S 142A/02-1705/02-VOIl zménil
tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,

0 sprévnim tizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozdéjSich predpisa, dale odvolat.

Ing. Josef Bednar
) predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
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Rozhodnuti obdrzi:

CHEMOPETROL, a.s.
Litvinov, Litvinov-Zaluzi 1, PSC 436 70

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 10. 2002 a stalo se vykonatelnym dne 14. 10.
2002.



