Cj. S 18/01-1300/01-VOI V Brné dne 20. 7. 2001

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni ¢j. S 18/01 zahajeném dne
21. 3. 2001 z vlastniho podnétu podle ustanoveni 8 18 z&kona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim
fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjSich predpist, ve spojeni s ustanovenim § 12 zakona
¢. 63/1991 Sh., o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve znéni zékona ¢. 495/1992 Sh., zakona
¢. 286/1993 Sh. a zakona ¢. 132/2000 Sh., ve véci mozneho zneuZiti dominantniho postaveni
ve smyslu 8 9 odst. 3 téhoz zakona Ucastnikem fizeni — spole¢nosti Eurotel Praha, spol. s r.o.,
se sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9, IC 15 26 83 06, ve spravnim fizeni pravné
zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 22. 3. 2001 Mgr. Pavlem Dejlem, LL.M,
advokatem v advokatni kanceléti Kocian Solc Balastik, se sidlem Jindfisskéa 34, 110 00 Praha
1

rozhodl
takto:

1. Ucastnik fizeni — spole¢nost Eurotel Praha, spol. s r.o., se sidlem Sokolovska 855/225,
190 00 Praha 9, IC 15 26 83 06 (dale jen ,,u¢astnik ¥izeni“ nebo ,,Eurotel®),

A) zneuZil svého dominantniho postaveni na trhu mobilnich radiotelefonnich sluzeb ve
verejnych mobilnich telekomunikac¢nich sitich GSM tim, Ze

a) vdob¢ od 8. 1. 2000 do 16. 4. 2001 v tarifu Original Go, v dob¢ od 7. 2. 2000 do
14. 2. 2001 v tarifu Quatro Go, v dobé¢ od 8. 1. 2000 do 30. 4. 2001 v tarifu
EuroTel Relax a

b) v dobé od 8. 1. 2000 v tarifech EuroTel Start, EuroTel Global a EuroTel Business,
v dobé od 1. 10. 2000 v tarifech EuroTel Start Tyden, EuroTel Global Tyden,
EuroTel Business Tyden, v dob& nejmén¢ od 1. 10. 2000 v tarifech Start, Kontakt
Standard, Optimum Standard, Business Standard, Global Standard Promo, Kontakt
Standard Promo, EuroTel Start Vikend, EuroTel Global Vikend, EuroTel Business
Vikend, a vdob¢ od 1. 5. 2001 v tarifu EuroTel Relax Klasik, to vie do data
vydani tohoto rozhodnuti,
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Uctoval bez objektivné ospravedlnitelnych diavodi svym zdkazniktim za minutu volani
do sité provozované spolecnosti Cesky Mobil, a. s., se sidlem Vinohradskéa 167, 100
00 Praha 10, IC 25 78 80 01 (dale jen ,,Cesky Mobil“) ¢astku vyssi, nez za minutu
volani do sité¢ provozované spolecnosti RadioMobil, a. s., se sidlem Londynska 59,
120 00 Praha 2, IC 64 94 96 81 (dale jen ,,RadioMobil*);

B) zneuZil svého monopolniho postaveni na trhu mobilnich radiotelefonnich sluzeb ve
verejnych mobilnich telekomunikac¢nich sitich NMT tim, Ze v dobé od 8. 1. 2000
v tarifech TIP 60, T!P TOP, v dob¢é nejméné od 1. 10. 2000 v tarifech Eurotel Ideél,
Eurotel Idedl vikend, Eurotel Optimum, Eurotel Optimum Tyden, Eurotel Optimum
vikend, Eurotel Region, Eurotel Region vikend, Ekonomik Standard, Flex Standard,
Kontakt Standard, Optimum Standard, Premium Standard, REGION, v dobé nejmén¢
od 1. 3. 2001 v tarifu Go Felicia, to v3e do data vydani tohoto rozhodnuti, uctoval bez
objektivné ospravedinitelnych divodt svym zakaznikim za minutu volani do sité
spole¢nosti Cesky Mobil ¢astku vy3$si, nez za minutu volani do sité spole¢nosti
RadioMobil.

Jednanim uvedenym v bodech A a B této ¢asti vyroku rozhodnuti Ucastnik tizeni porusil
ustanoveni § 9 odst. 3 zékona ¢. 63/1991 Sh., o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve znéni
pozdgjsich piedpist, k Gjmé spole¢nosti Cesky Mobil, ktera neziskala z divodu vyssich
cen, které spolec¢nost Eurotel Gétovala svym zékaznikam za volani do sité spolecnosti
Cesky Mobil, takovy pocet novych zékaznika, jako za podminek rovné hospodaiské
soutéZe, a kdy z davodu téchto vysSich cen doslo k nizSimu objemu odchoziho provozu
ze sité spole¢nosti Eurotel do sité spole¢nosti Cesky Mobil oproti provozu v opa¢ném
sméru, ¢imz byla spole¢nost Cesky Mobil znevyhodnéna v hospodaiské soutéZi; jednani
Ucastnika fizeni mélo za nésledek také Ujmu spotiebiteli — zakaznikt spolec¢nosti Eurotel,
ktefi ji za srovnatelnou sluzbu pii volani do sité spole¢nosti Cesky Mobil platili na
hovorném v jednotlivych tarifech v obdobich dle boda A a B této ¢asti vyroku rozhodnuti
¢astku vyssi, nez za volani do sité spole¢nosti RadioMobil.

2. Podle ustanoveni § 11 odst.1 pism. d) zdkona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodéaiské
soutéze, ve znéni pozdgjSich predpisu se spole¢nosti Eurotel zakazuje pokracovat ve
zneuzivani dominantniho postaveni jednanim uvedenym vbodé A pism. b) a ve
zneuzivani monopolniho postaveni jednanim uvedenym v bodé B) 1. vyrokové casti
tohoto rozhodnuti.

3. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) a ustanoveni § 14 odst. 4 zakona ¢. 63/1991 Sh., o
ochran¢ hospodaiské soutéze, ve znéni pozdg¢jSich predpisa, se spolecnosti Eurotel za
poruSeni ustanoveni 8 9 odst. 3 téhoz zakona uklada pokuta ve vysi

48 000 000,- K¢
(slovy ¢tyricet osm miliona korun ¢eskych)
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Pokuta je splatna do 10 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Ceské
narodni banky v Brn¢, ¢islo U¢tu 3754-24825-621/0710, konstantni symbol 1148, jako
variabilni symbol se uvede kmenova ¢ast danového identifikacniho ¢isla G¢astnika rizeni.

Odavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen "Uiad") obdrzel dne 29. 8. 2000
oznameni spole¢nosti Cesky Mobil o podezieni, Ze spole¢nost Eurotel zneuZiva své
dominantni postaveni na tkor spole¢nosti Cesky Mobil tim, Ze svym zakaznikam Uétuje za
technicky srovnatelné sluzby poskytnuté srovnatelnym zptasobem rozdilné ceny, tzn. vysSi
cenu za volani do sit¢ Ceského Mobilu oproti cend za volani do sit¢ RadioMobilu. Stiznost
Ceského Mobilu v téZe véci sméfovala rovnéz viaci spolecnosti RadioMobil, kdy tato
spole¢nost podle stéZovatele postupovala obdobné jako Eurotel, tedy Uctovala vysSi cenu za
volani do sité Ceského Mobilu oproti cené za volani do sité Eurotelu.

Na zakladé tohoto podnétu zahajil Urad predbézné Setieni a pozadal o vyjadieni
Eurotel, ktery dopisem ze dne 9. 10. 2000 (ve spise I. ¢. 16) odavodnil G¢tovani rozdilnych
cen tim, Ze byly stanoveny po dtkladné analyze, do které se mimo jiné promitly naklady na
propojeni, nedostate¢né pokryti sité Ceského Mobilu Oskar, nizky pocet Gcastniki této sité a
kvantita volani a neexistence piimého propojeni siti Eurotel a Oskar. Charakter argumentace
Eurotelu v dopise ze dne 9. 10. 2000 vyZadoval podrobngjsi Setieni. Uiad dne 26. 10. 2000
provedl mistni Setieni v sidle spolecnosti Radiomobil, ponévad? stiznost Ceského Mobilu ve
stejné véci sméfovala i vaci tomuto soutéziteli. P¥i mistnim Setfeni v RadioMobilu Uiad
poridil kopie relevantnich dokumenti - zapisi z jednani, dopisi vyménovanych mezi
jednotlivymi mobilnimi operatory, vcéetné smlouvy o propojeni mezi Eurotelem a
Radiomobilem. Zaroven Utad dopisem ze dne 16. 11. 2000 pozadoval po Eurotelu vysvétlent,
pro¢ prave v tarifu Original Go je U¢tovana zakaznikam vyrazné vyssi cena za volani do sité
Oskar oproti volani do sité¢ Paegas (15,50 K&/min oproti 5,50 K¢/min). Eurotel v odpovedi ze
dne 24. 11. 2000 (ve spise I. ¢. 50) opét argumentoval vlivem naklada za propojeni, pokryti
mobilniho operéatora a poc¢tem Uc¢astnikt na tvorbu cen za voléni, zaroven vsak uvedl, Ze
pokud jde o naklady za propojeni do sit¢ Oskar, neexistuje pitimé propojeni siti Eurotel a
Oskar, coz zvySuje nejistotu, jaké budou skutecné naklady, které se pak promitnou do cen za
volani. DalSim aspektem uc¢tovani rozdilnych cen byla podle G¢astnika fizeni skute¢nost, Ze
Go je predplacena sluzba, ktera se svym charakterem liSi od ostatnich sluzeb nabizenych
Eurotelem. Jde o sluzbu uréenou pro specificky segment zakaznikt, ktefi maji moZnost
vyuzivat telekomunikacni sluzby bez nutnosti uzavieni pisemné smlouvy. Go nabizi jinou
strukturu cen oproti ostatnim tarifam, p¥icemz tarif Original Go je ten nejjednodussi.

Na zakladé vysledku piedbézného Setieni a po vyhodnoceni vech ziskanych podkladia
a informaci Utrad spole¢nosti Eurotel dopisem ze dne 21. 3. 2001, pievzatym Ucastnikem
fizeni téhoZz dne, sd¢lil, Ze s ni zahajuje spravni fizeni ve véci mozného poruSeni ustanoveni §
9 odst. 3 zédkona ¢. 63/1991 Sh., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozd¢jSich predpisi
(dale jen ,,z&kon* anebo ,,z&kon o ochran¢é hospodaiské soutéze*) tim, Ze uplatiuje rozdilné
ceny za odchozi hovory ze sit¢ Eurotelu do vetrejné mobilni telekomunikaéni sité
RadioMobilu oproti cendm za odchozi hovory do veiejné mobilni telekomunikac¢ni sité
Ceského Mobilu. Sougasné s predanim oznameni o zahajeni spravniho fizeni si Utad od
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Ucastnika fizeni vyzadal vSechny zapisy z jednani mezi Eurotelem a RadioMobilem a mezi
Eurotelem a Ceskym Mobilem.

Dne 3. 4. 2001 se v sidle Utadu uskute¢nilo Gstni jednani s Géastnikem fizeni (ve spise
l. ¢. 523-532), na némZ ucastnik odavodnil rozdilnost cen G¢tovanych za odchozi hovory do
sit¢ Ceského Mobilu oproti cenam u¢tovanym do sité RadioMobilu dosud neuzavienou
dohodou o propojeni mezi Eurotelem a Ceskym Mobilem s tim, Ze poplatek za propojeni je
jednou, nikoli nevyznamnou polozkou, kterou je tieba zohlednit pfi nakladech na dosaZeni
sluzby. Vzhledem k tomu, Ze tato nakladova poloZka nebyla ziejma, nebylo ji mozné podle
tvrzeni Uc¢astnika tizeni zahrnout zcela presné do nakladi a naopak bylo nutné v této ¢asti
naklada vzit na sebe velké riziko a nejistotu, ktera je pravé s neexistenci této ¢asti naklada
spojena. Déle G¢astnik argumentoval nedostate¢nou kvalitou sité Ceského Mobilu a poctem
zékaznika Ceského Mobilu.

V pribshu spravniho tizeni Uiad zjistoval, zda postup Eurotelu pii G&tovani
rozdilnych &astek za volani do sité Oskar Ceského Mobilu (dale téZ ,,sit Oskar*) oproti volani
do sit¢ Radiomobilu skute¢né napliuje skutkovou podstatu zneuzivani dominantniho
postaveni ve smyslu § 9 odst. 3 zékona.

Eurotel je povinen na zakladé Povéieni ke ztizovani a provozovani verejné mobilni
telekomunikacni sité podle normy GSM a k poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb
ze dne 25. 3. 1996 &j. 7659/96-611, vydaném Ministerstvem hospodaistvi CR, ve znéni
dodatka vydanych Ministerstvem dopravy a spoji — Ceskym telekomunikaénim Giadem,
zfizovat a provozovat telekomunikacni zatizeni nutna pro ziizovani a provozovani sit¢ GSM
pro zajisténi poskytovani sluzeb GSM na celém Gizemi Ceské republiky.

Prdva ke zfizovani a provozovani veiejné mobilni telekomunikaéni sit¢ GSM a
k poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb v sitich GSM na celém Gzemi Ceské
republiky byly udéleny téz Radiomobilu a Ceskému Mobilu.

Eurotel také jako jediny operator poskytuje mobilni radiotelefonni sluzby i v siti NMT,
nebot” jinému operatorovi v Ceskeé republice Povéieni k témto sluzbam udéleno nebylo.

Vzhledem ktomu, Ze spravni fizeni bylo zahajeno pro podezieni ze zneuZiti
dominantniho postaveni G&astnikem fizeni, Utad se v prvé fadé zabyval vymezenim
relevantniho trhu, na némZ by se mozné protisoutézni jednani Eurotelu mohlo projevit a
zjistovanim jeho podilu na tomto trhu, zda napliuje znaky dominance podle ustanoveni § 9
odst. 2 z&kona.

Relevantni trh se obecné chape jako misto, kde se stretdva nabidka s poptavkou.
Véené jsou do ného zahrnuty vSechny vyrobky nebo sluzby, které spotiebitel poklada
z hlediska jejich vlastnosti, ceny a zamysleného zptasobu pouziti za shodné, zaménitelné nebo
vzdjemn¢ zastupitelné. Z hlediska geografického je trh definovan jako oblast, do které
dotcené podniky dodavaji zbozi ¢i sluzby, vniz jsou soutéZzni podminky dostatecné
stejnorodé, pricemz muze byt rozliSena od sousednich oblasti, jsou-li na nich dany dostatecné
odlisné soutézni podminky. Pii vymezovani trhu z hlediska ¢asového je treba vzit v Gvahu
minuly
a ocekavany vyvoj v case, pricemz relevantni trh budou tvoftit pravidelné, pripadné relativné
trvale se opakujici dodavky.



S 18/01-VOI

Pro U¢ely tohoto spravniho fizeni Uiad vécné vymezil relevantni trh jako

e trh mobilnich radiotelefonnich sluzeb ve veiejnych mobilnich telekomunikaé¢nich
sitich GSM a

e trh mobilnich radiotelefonnich sluzeb ve veiejnych mobilnich telekomunikaénich
sitich NMT.

Tomuto zavéru piedchéazelo podrobné zkoumani jednotlivych aspektt potiebnych pro
vécné vymezeni relevantniho trhu, zejména jeho vlastnosti, zamySleného zpusobu uZiti
piedmétné sluzby a ceny mobilnich radiotelefonnich sluZeb.

Ceny nedotovanych telefona pouzivanych v mobilnich telekomunika¢nich sitich se
pohybuji ve velmi Sirokém rozpéti. Nejlevnéjsi a technicky piekonané modely se prodavaji
v cenéch od 5 000,- K¢, vyjimecné od 4 000,- K&. BéZné modely jsou k dispozici v cenach
kolem 8 000,- K¢, avSak ceny Spickovych nejnovéjSich modela vhodnych pro datové
komunikace mohou prevysit 20 000,- K¢&. Dotované telefony jsou blokovany proti vyuZivani
Vv jiné mobilni siti.

V jednotlivych mési¢nich nabidkach mobilnich operatord jsou uvedeny dotované telefony
s cenami podstatné nizSimi — u béznych modelu ¢ini sleva 3 000,- K& — 5000.-K¢. Zaroven je
dotovand cena obvykle podminéna uzavienim dvouleté smlouvy o vyuZivani tarifniho
programu spole¢nosti. U nedotovanych telefond je nutno k cené za telefon piipocist i poplatek
za aktivaci.

Bé&Zné sady obsahujici mobilni telefon, aktivaci a kartu v hodnoté 400,- K¢ ¢i 500,- K¢,
jsou obvykle prodavany v cenach od 3 500,- K¢ do 8 000,- K¢&. Telefony v sadach patii
k jednodus$im a nejlevnéjSim modelam.

Ceny za jednu minutu volani jsou napi. v pripadé Twist sad vy3Si, nez za volani
z tarifnich programu, a podstatné vyssi, neZ za volani z pevné telekomunikacni sité — 5,- K¢
za volani do vlastni sité (vecer a vikend 2,80 K¢). Volani do pevné sité ve Spicce stoji 9,90
K¢. Ceny za jednu minutu volani v pripadé Go sad jsou vysSi, nez za volani z tarifnich
programu a podstatné vysSi, nez za volani z pevné telekomunikac¢ni sité — cca 6,- K¢ za volani
do vlastni sité (s vyjimkou Quatro Go mimo Spi¢ku — 2,70K¢) a 6,50 - 9,90 K¢ do jinych siti
(s vyjimkou Original Go volani do CESKEHO TELECOMU za 15,50 K¢& ve 3picce).

Ztizeni pevné telefonni linky znamend pro spotiebitele jednorazovy naklad ve vysi
3 500,-K¢ za ztizeni telefonni stanice, dale mési¢éné 175,- K¢ — 225,- K¢ za pouZivani stanice.
Ceny za volani mezi linkami pevné sité¢ se pohybuji podle doby provozu od 0,80,- K¢ do
1,45,- K¢ v mistnim provozu a od 1,70,- K¢ do 3,50,- K& v meziméstském provozu. Volani
z pevné sité do mobilnich siti GSM bylo do 1. 7. 2001 tarifovano ¢astkou 9,40 K¢/min,

Jak vyplyva ze shora uvedeného piehledu cen, podstatné cenové rozdily, jak ohledné
ziizeni sluzby, tak v cendch za hovory, svéd¢i o rozlisSeni mezi mobilnimi radiotelefonnimi
sluzbami poskytovanymi ve verejnych mobilnich telekomunika¢nich sitich GSM a mezi
telefonnimi sluzbami poskytovanymi v pevnych sitich.
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Mezi sluzbami poskytovanymi v pevnych sitich a sluzbami poskytovanymi ve vetejnych
mobilnich telekomunikaénich sitich GSM existuje pouze velmi nizkd nahraditelnost.
Spotiebitelé, kteti si pofidili mobilni telefon obvykle nerusi pevnou linku a vyuZivani
telefonnich sluzeb poskytovanych prostiednictvim pevnych siti téZ vzhledem k charakteru,
vlastnostem a moznostem dalSich sluzeb, které pevné linky nabizeji — napf. pristup
k internetovym sluzbam mnohem vysSimi pienosovymi rychlostmi (teoreticky 56 kb/s,
prakticky 44-45 kb/s), nez dovoluje piistup k internetu prostrednictvim mobilnich siti - pouze
9,6 kb/s.

Radiotelefonni sluzby poskytované ve veiejné mobilni telekomunikacni siti GSM jsou
nezastupitelné s telefonnimi sluZzbami poskytovanymi prostiednictvim pevné sité svymi
vlastnostmi a zpusobem pouziti. Vyznacuji se pouzitelnosti kdekoli, tedy i tam, kam pevna sit’
nedosahuje; dale mozZnosti pienositelnosti telefonniho pristroje na velkeé vzdalenosti
umoznujici soustavnou nepietrZitou dosazitelnost jejich uzivatele. V tomto ohledu lze téz
podparné odkazat na rozhodnuti Evropské Komise z 18. 12. 1996, publikované v OJ dne 18.
3. 1997 ¢.97/181/EC, které se tyka podminek uloZenych druhému operdtorovi GSM
radiotelefonnich sluZeb ve Spanélsku. Zde je uvedeno, Ze digitalni mobilni radiotelefonni
sluzby jsou odliSeny od trhu pevne hlasové telefonie a téz od trhu vSech ostatnich mobilnich
telekomunikac¢nich sluzeb. Mobilni telefonie je nova sluzba, kterd neni substitutem tradi¢ni
pevné telefonie.

Bylo-li vysvétleno, Ze mobilni hlasova telefonie neni soucasti trhu hlasovych
telefonnich sluzeb uZivajicich pevne sit¢, musi byt dale fec¢eno, zda a do jaké miry jsou
davody pro rozliSovani mezi mobilnimi radiotelefonnimi sluzbami zaloZzenymi na standardu
GSM a mobilnimi radiotelefonnimi sluzbami vyuzivajicimi analogovou technologii (sluzby
sit¢ NMT).

GSM systém mobilni telefonie je vic neZz pouhé technické zdokonaleni diivejsi
analogové technologie. Krom¢ vyhod poskytovanych systémem GSM, pokud jde o kvalitu
hlasove reprodukce a ucinngjSiho vyuZiti dostupného spektra (coZz umozZiuje uspokojeni
podstatné vysSiho poc¢tu uZivatela na dané frekvenci), tyto sluzby poskytuji moZnosti, které
slouzi potiebam jen nékterych uzivatelt mobilni radiotelefonie. Mimo pienos hlasu muze byt
GSM sluzba pouzita k pienosu velkého mnoZstvi dat; tato skute¢nost opét uspokojuje
specifické potieby pouze ¢asti stavajicich a potencialnich zakaznika mobilnich telefonnich
sluzeb. Digitalni technologie umoZiuje nabizet celé spektrum pokrocilych telekomunikacnich
sluzeb, které nejsou dostupné (nebo jsou dostupné jen za velmi vysoké naklady)
prostrednictvim analogové sité. To zahrnuje sofistikovanou call-line identifikaci, hlasovou
poStu (véetné sluzby SMS a call-security sluzeb).S ohledem na to se v kratkém dobé
nepiedpoklddd prosté nahrazeni analogové telefonie GSM systémem. Naopak je
pravdépodobné, a to i pies zietelny piesun zakazniki z jednoho systému na druhy, Ze tyto dva
systémy budou po nékolik dalSich let existovat paralelng, nebot’ uspokojuji rozdilné potieby.
Vsechny tyto faktory c¢ini rozdil mezi trhy systtmu GSM a analogového systému (systém
NMT).

Po posouzeni shora uvedenych skute¢nosti Uiad dospdl k zavéru, Ze mobilni
radiotelefonni sluzby poskytované ve verejnych mobilnich telekomunika¢nich sitich GSM a
mobilni radiotelefonni sluzby poskytované ve veiejnych mobilnich telekomunika¢nich sitich
NMT, jsou nezastupitelné z hlediska ceny, vlastnosti a zptasobu uZiti. Mobilni radiotelefonni
sluzby ve verejnych mobilnich telekomunikac¢nich sitich GSM tedy tvoii samostatny trh,
odlisny od trhu analogové mobilni telefonie i od trhu telefonnich sluzeb poskytovanych
Vv pevnych sitich.
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Geograficky Utad vymezil relevantni trh jako trh celostatni, nebot’ kazdy drzitel
Povéreni je opravnén ve smyslu tohoto Povéieni poskytovat mobilni telekomunikacni sluzby
na celém uzemi Ceské republiky, to se tyka i sit¢ NMT.

Casové Urad vymezil relevantni trh jako trh trvaly, i kdyZ s ohledem na velmi rychly
technicky pokrok v oblasti telekomunikaci bude podléhat urcitym zménam .

Poskytovat mobilni telekomunikacni sluzby, provozovat a ztizovat mobilni
telekomunikagni sité je v Ceské republice mozné pouze na zakladé zminéného Povéieni. Toto
Povéieni v pasmu GSM bylo udéleno spole¢nostem Eurotel, RadioMobil a Cesky Mobil.
Pouze tyto tii spolec¢nosti si tedy na trhu mobilnich radiotelefonnich sluzeb ve veiejnych
mobilnich telekomunikagnich sitich GSM na Gzemi Ceské republiky vzajemné konkuruji.
Povéreni pusobit na trhu mobilnich radiotelefonnich sluzeb v siti NMT bylo udéleno jen
Eurotelu.

Z Gdajt poskytnutych Ufadu jednotlivymi soutéZiteli operujicimi na relevantnim trhu
(ve spise I. ¢. 736) bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni zaujima na trhu mobilnich telefonnich
sluzeb ve vetejnych mobilnich telekomunikac¢nich sitich GSM dominantni postaveni ve
smyslu ustanoveni 8 9 odst. 2 zakona, nebot” jeho podil na tomto trhu vyrazné pievysuje 30
%, a to jak z hlediska poctu zakaznika, tak z hlediska celkovych vynost.

Na trhu mobilnich radiotelefonnich sluZeb ve vetrejnych mobilnich telekomunika¢nich
sitich NMT zaujima Eurotel monopolni postaveni ve smyslu § 9 odst. 1 zékona, nebot
Povéreni pusobit na tomto trhu bylo udéleno jen Eurotelu; na tomto trhu tudiZ neni vystaven
Zadné konkurenci. Tuto skute¢nost neni treba ve smyslu ustanoveni § 34 odst.”6 spravniho
fadu dale dokazovat.

Telefonni mobilni operatoii vzajemné spolupracuji pti sestavovani spojeni, ktera miti
ze sit¢ jednoho do sité¢ druhého, a vzajemné si plati poplatky za propojeni. Existuje tedy
dohodnuté déleni trzeb z odchoziho a prichoziho provozu, a to na zakladé¢ smlouvy o
propojeni. Povinnost uzaviit takovou smlouvu vyplyva z Povéteni vydaného regula¢nim
organem kazdému mobilnimu operatorovi.

Na pocatku roku 2000 po vstupu Ceského Mobilu na trh v lednu roku 2000 bylo
vzajemné propojeni siti Eurotel a Oskar zajiStovano prostiednictvim tranzitu pies sit
CESKEHO TELECOMU. K uzavieni smlouvy o podminkach propojeni mezi Eurotelem a
Ceskym Mobilem doslo az 22. 3. 2001. Cesky Mobil pii jednanich o propojovaci smlouvé
navrhoval zpoc¢atku metodu bill and keep, tedy princip, kdy si operéator, z jehoZ sité hovor
odchazi, podrZzi celou ¢astku vybranou od svého zékaznika, aniz by platil druhému
operatorovi, Vv jehoZ siti je hovor zakoncovan, poplatky za propojeni. Tato metoda byla
Ceskym Mobilem navrhovana do doby zprovoznéni piimého propojeni. V pribéhu téchto
jednani poukazoval Cesky Mobil na skutednost, Ze ceny U¢tované Eurotelem jeho
zakaznikam za hovory do sité Oskar jsou vysSi, nez ceny za hovory U¢tované Eurotelem do
sit¢ RadioMobilu (napi. zapis z jednani ze dne 22. 11. 2000 - ve spisu |. ¢. 236, fax ze dne 5.
2. 2001 — ve spisu |. & 245, komentat spolecnosti Cesky Mobil k diskrimina¢nim opattenim
uplatiovanym vuci zakaznikam spoleénosti Eurotel pii stanoveni raznych koncovych cen za
srovnatelné sluzby — ve spisu I. &. 274-275). V této souvislosti Cesky Mobil upozorioval
Eurotel na skute¢nost, ze cena za propojeni by méla odpovidat predpokladu vyvéaZeného
provozu mezi sitémi, cemuz vSak brani vysoké ceny Gc¢tované Eurotelem za volani do sité
Oskar, které snizuji pocet odchozich hovora ze sité Eurotel do sit¢ Oskar. Eurotel trval na
stanovisku, Ze nejde o diskrimina¢ni praktiky vici Ceskému Mobilu a odmitl piehodnotit svij
nédzor ohledné vysokych cen za voléani do sité¢ Oskar oproti cenam za volani do sit¢ Paegas
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(zapis z jednani Eurotel - Cesky Mobil ze dne 14. 1. 2000 — ve spisu I. &. 258 a dopis Eurotelu
ze dne 20. 7. 2000 - I. &. 272 spisu). Cesky Mobil upozoriioval Eurotel rovnéz na skute¢nost,
Ze u fady tarifnich programu Eurotelu neni uvedena cena za volani do sité Oskar (ve spisu I. ¢.
274).

Podle nazoru Uiadu je zavedeni vysSich (tudiZ rozdilnych) cen Eurotelem za volani do
sit¢ Ceského Mobilu, nez za volani do sit¢ RadioMobilu, porusenim zdkona dominantnim
soutéZitelem z nasledujicich davodu.

Vybér mobilniho operatora ze strany zakaznika je uskute¢novan na zékladé
jednotlivych podminek nabizenych mobilnim operatorem, a to zvlasté¢ podminek cenovych.
Ceny zboZi a sluZeb na trhu nepochybné reflektuji ocekavanou reakci zakaznika na né. To je
Vy$3i cena za hovor z vlastni sit¢ Eurotelu do sit¢ Ceského Mobilu ma mimo jiné tyto dva
ucinky:

a) odrazuje zékazniky Eurotelu, aby telefonovali do sit¢ Oskar. Eurotel v fizeni
argumentoval tim, Ze ze sit¢ Oskar k nim ptichazi vice provozu nez do ni odchazi, ale sém
svou cenovou politikou tuto poptavku ovlivioval

b) odrazuje potencialni zakazniky - nové zajemce o mobilni telefon, aby si pofidili pravé
Cesky Mobil. Z nabidky jednotlivych operatori zajemce o mobilni telefon zjisti, Ze
hovory vychazejici k nému od prevazné ¢asti majitela mobilnich telefonu by byly draZsi,
protoZze muzZe oc¢ekavat, Ze podil volajicich z té které sit¢ bude piimo imérny podilu toho
kterého operatora na trhu; proto radgji zvoli jiného, ,,velkého* operatora.

Cesky Mobil maze tento G¢inek kompenzovat niz§imi cenami odchozich hovora, které
sam inkasuje od zakaznikd, protoZe zakaznik predevsim sleduje ceny, které bude platit sam, a
pak teprve ceny, které budou platit uzivatelé mobilnich sluZzeb jemu volajici. Pokud jsou ceny
odchozich hovoru ze siti vSech operatora piiblizné stejné, nastupuje jako kritérium cena
piichozich hovord, kterou plati volajici uZivatelé.

Z tohoto vyplyva, Ze cenové chovani mobilniho operatora pfimo zasahuje kromé jeho
zakaznika také zakazniky konkurence. Tento stav se obecné miZe vyskytnout vzdy, kdyz
jedno zboZi nebo jednu sluZzbu musi z principu poskytovat spole¢né vice subjektt. Zalezi
potom na vzajemné davére dotcenych subjektd, Ze druhy z nich nezmati spole¢né provazané
poskytovani zboZzi ¢i sluZzeb. Pokud ale jeden z nich ma dominantni postaveni, vtomto
piipadé Eurotel, a druhy — Cesky Mobil jen maly podil na trhu (ve spisu I. &. 736), na ktery
teprve vstupuje, vznika zde zietelna zavislost malého subjektu na chovani dominantniho
konkurenta, ktery se za tohoto postaveni na trhu musi vystiihat chovani, jez by mohlo byt

V rozporu s ustanovenim § 9 zakona.
Eurotel v fizeni poukazal na maly objem provozu ze své sité¢ v porovnani s provozem

opacného sméru (ve spise 1. ¢. 16). Maly objem provozu je vyvolan vyssi cenou. Kdyby cenu
snizil, poptavka — objem provozu by stoupl. Tato skute¢nost ukazuje, Ze cilem chovani
Eurotelu v dobé vstupu Ceského Mobilu byl Gginek popsany shora v pism. b) — odradit
potencialni zakazniky Ceského mobilu. Tento UGginek je charakteristickym chovéanim
dominanta vic¢i malému subjektu, ktery teprve vstupuje na trh. Eurotel by si takové chovani
nemohl dovolit vac¢i jinému dominantnimu subjektu, protoZze by tim ohroZoval i pfiliv

zakaznika k sobé samemu. Kdyby Eurotel zdrazil hovory odchazejici do sit¢ Radiomobil,
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doslo by k poklesu poptavky po sluzbach Eurotelu ve prospéch jeho konkurentd, pokud by
tito konkurenti rovnéz hovory nezdraZili.

Postoj Eurotelu vici Ceskému Mobilu viak nebyl vazan obavou o ziskavani novych
vlastnich z&kazniku, protozZe statisticky budou mit novi z&kaznici jen malo hovora do sité
Oskar, které jsou drazsi. Tento jev je jeSté zesilovan okolnosti, Ze velké skupiny zakaznika,
ktefi si ¢asto vzajemné volaji, mivaji zamérné pristroje téhoz operatora, aby vyuZili nizSich
cen uvnitt jeho sité.

Cilem nebo jednim z cila cenové tvorby Eurotelu bylo tedy vytvoreni a posilovani
bariéry vaci rychlému praniku tietiho mobilniho operatora na trh. Eurotel tak ¢inil i za cenu
horSich podminek pro svoje zakazniky pifi odchozim provozu do sité Oskar a teoreticky v
souhrnu i za cenu moznych vlastnich niZzsich ziska z odchoziho provozu do sité Oskar, coZ si
muze dovolit prave jen dominantni ¢i monopolni subjekt.

Posilovani vlastni pozice na trhu samo o sobé neni poruSenim zékona, pokud by se
nedélo cestou uplatnovani rozdilnych podminek pti shodném ¢i srovnatelném plnéni vaci
jednotlivym Géastnikam trhu soutsZitelem v dominantnim postaveni. Cesky Mobil je
znevyhodnén v hospodaiskeé soutézi tim, Ze Eurotel svym zakaznikim poskytoval a ¢astecné
stile poskytuje sluzbu odchozich hovora do jeho sit¢ za vysSi cenu, nez do sité druhého
dominantniho operatora RadioMobilu. Rozdilné podminky pti shodném ¢i srovnatelném
pInéni — poskytovani sluzby volani do jiné mobilni sité, se projevuji v kone¢ném dasledku na
strang spotiebitelt — zakaznika Eurotelu. Cesky Mobil piitom na fakt, Ze tyto ceny povazuje
za znevyhodnéni, opakované upozornoval Eurotel prakticky od zacatku sveho vstupu na trh
(napt. zapis z jednani ze dne 22. 11. 2000 — ve spisu I. ¢. 236, fax ze dne 5. 2. 2001 — ve spisu
l. & 245, komentai spole¢nosti Cesky Mobil k diskriminaénim opatienim uplatiiovanym vigi
zakaznikam spole¢nosti Eurotel pii stanoveni raznych koncovych cen za srovnatelné sluzby —
ve spisu l. ¢. 274-275).

V rozporu s pravidly hospodaiske soutéze je skutecnost, Ze Eurotel stanovil vyssi ceny
za volani do sit¢ Oskar jiz od samého poc¢atku zahajeni provozu mezi siti Oskar a siti Eurotel
oproti cendm za volani do sit¢ RadioMobil a ignoroval namitky Ceského Mobilu jako
konkuren¢niho mobilniho operatora, resp. dalSiho soutéZitele na trhu. Za protisoutézni
povazuje Uiad téZ skute¢nost, Ze ceny za volani ze sitd Eurotel do sité Oskar nebyly uvadény
v zékladni ¢asti cenika Eurotelu, ale pouze v ¢asti oznacené jako ,,orienta¢ni informace.”
Tento postup zménil Eurotel u ceniku predplacenych sluzeb Go az od 5. 6. 2000 a u tarifnich
programii az od 1. 10. 2000. Na tuto skute¢nost poukazoval i Cesky Mobil, a to dopisem
adresovanym Eurotelu ze dne 20. 6. 2000 (ve spisu I. ¢. 274). Eurotel byl vSak povinen i bez
namitek Ceského Mobilu sém posuzovat svoje jednani, zda je v souladu s ustanovenimi
zakona - konkrétné, zda svym jednanim neporusuje ustanoveni § 9 odst. 3 zakona. Povinnost
takového posuzovani plati pro Eurotel jako pro kazdého jiného soutéZitele v dominantnim
postaveni. Eurotel svym postupem viéi novému konkurentovi Ceskému Mobilu dosahl stavu,
Ze pro potencidlniho zakaznika — zajemce o sluzby poskytované v mobilnich sitich GSM,
bylo z popsanych davodt vyhodnéjsi vyuZivat mobilni radiotelefonni sluzby poskytované
nékterym ze dvou dominantnich operatora Eurotelu ¢i RadioMobilu. Jak bylo zjisténo v rdmci
piedbézného Setteni, tento stav byl jesté zesilen obdobnym postupem RadioMobilu, ktery je
piedmétem samostatného spravniho tizeni se spole¢nosti RadioMobil.
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Jako obhajoba postupu Eurotelu ze soutézniho hlediska neobstoji tvrzeni, Ze sit’ Oskar
je nekvalitni a existuje nedostatecné pokryti sit¢ Oskar. Eurotel musi umoznit rovné
podminky soutéZze vSem mobilnim operatoram tak, aby Zadny operator nebyl vyloucen
z rovné hospodéaiské soutéZe o ziskavani zékaznika. Ve véci posouzeni kvality sité Oskar ve
vztahu k ostatnim mobilnim sitim GSM si Uiad podptarné vyzadal stanovisko Ceského
telekomunikagniho Gradu (dale jen ,,CTU*). Ve stanovisku CTU doruceném Uiadu dne 17. 5
2001 (ve spise I. &. 768) se uvadi, Ze vSichni téi mobilni operétoti - Cesky Mobil, RadioMobil
a Eurotel vzdy spinili pozadavky na rozvoj sité (pokryti obyvatelstva, pokryti silnic) a kvalitu
sluzeb (blokovani spojeni, mira vypadka spojeni) stanovené v Povéreni. Z uvedeneho
vyplyva, Ze oduvodnéni rozdilnych cen ze strany Eurotelu nizkou kvalitou a nedostate¢nym
pokrytim sité¢ Oskar je irelevantni. Za irelevantni povazuje Uiad rovnéz argumentaci
Ucastnika tizeni ohledné nizkého poctu Gcastnika sité Oskar a v souvislosti s tim kvantity
volani do této sit¢. Kazdy subjekt nové vstupujici na trh za¢ind podnikat s nizkym poctem
zakaznika, ktery maze zvySovat v konkurencnim boji se subjekty jiz etablovanymi na trhu jen
za rovnych soutéznich podminek. Pokud jde o samotnou kvantitu volani zakaznika Eurotelu
do sité Oskar, ta je ovlivnéna pravé vysokou cenou, jak bylo vyse zdavodnéno.

Argumentace Ucastnika fizeni neexistenci primého propojeni siti Eurotel a Oskar
nemuZe rovnéZ obstat, a to proto, Ze nep¥imé tranzitni propojeni pres sit CESKEHO
TELECOMU znamenalo pro Eurotel zvySeni nékladi pouze o ... (pozn.: obchodni
tajemstvi) K¢/min (ve spise |. ¢. 17-18 a 20-21) za tranzitni poplatek. Zaroven, jak vyplyva
z vypoveédi svédka Ing. Vaclava Macha, feditele pro vngjsi vztahy spole¢nosti Cesky Mobil
(ve spise I. ¢. 729), v obdobi po zahajeni poskytovani sluzeb byly diky vyuZivani tranzitu pies
sit CESKEHO TELECOMU tyto néaklady vyrazn& nizsi, nez pii rozpoéteni investi¢nich
néklada souvisejicich s vybudovanim ptimého propojeni. Od druhé poloviny roku 2000 by
byly podle vypovédi tohoto svédka naopak naklady alokované na minutu hovoru vyplyvajici
z vybudovaného ptimého propojeni nizsi, nez celkovy tranzitni poplatek hrazeny CESKEMU
TELECOMU. PiestoZe byla technicka realizace propojovaci kapacity podle vypovédi svédka
na I. &. 728 spisu dokonéena koncem srpna 2000 a Cesky Mobil byl tuto kapacitu pripraven
vyuZzit, k jejimu zprovoznéni doSlo az ke dni podpisu smlouvy o propojeni 22. 3. 2001, nebot’
spole¢nost Eurotel podminovala jeji vyuZziti finalni dohodou o propojeni a uzavienim smlouvy
0 propojeni.

K tomu dale pristupuje podle G¢astnika fizeni zvySeni nakladu o ...... (' pozn.: obchodni
tajemstvi) K¢/min za propojovani hovort do jednoho propojovaciho bodu. Néarust naklada
z delSiho smérovani hovorta v siti Eurotelu nebyl doloZzen podklady, které by tuto vysi
prokazovaly. Existence pouze jednoho propojovaciho bodu odrazela objem hovora mezi
sitémi. Jak vyplyva ze zépisu z jednani mezi Eurotelem a Ceskym Mobilem ze dne 22. 11.
2000 (ve spisu I. & 363 — 364), byl to pravé Cesky Mobil, kdo poZadal na zakladé analyzy a
rostouciho provozu o zahajeni rozhovora technickych pracovnika na téma realizace druhého
propojovaciho bodu v Brné. Podstatné vyssi pocet propojovacich bodt (odpovidajici poctu
propojovacich bodu se siti Paegas) nebyl v uvedeném obdobi ekonomicky opodstatnény.

Za (celem ovéieni tvrzeni Gcastnika fizeni tykajiciho se zvySenych nékladu na
propojeni, si Ufad od ng&j vyzadal dopisem ze dne 20. 4. 2001 (ve spise I. ¢. 722) kalkulace
cen za propojeni mezi Eurotelem a RadioMobilem a kalkulace cen za propojeni mezi
Eurotelem a Ceskym Mobilem, véetné podkladi pro tyto kalkulace. V odpovédi ze dne 25. 4.
2001 (ve spisu I. ¢. 748) Gcastnik Fizeni uvedl, Ze takovéto kalkulace nema k dispozici, nebot’
ceny za propojeni mezi poskytovateli telekomunikac¢nich sluzeb, které jsou obsazeny ve
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smlouvé o propojeni uzaviené at’ jiz mezi Gc¢astnikem fizeni a spole¢nosti RadioMobil, nebo
mezi Gcastnikem fizeni a spolecnosti Cesky Mobil, jsou jako dvoustranny pravni akt
vysledkem shodného projevu vale obou smluvnich stran, kdy pIné odréZeji smluvni volnost
stran vyjadienou v ndvaznosti na vSechny ostatni podminky obsazené ve smlouvéach o
propojeni. Pii svych navrzich téchto cen v ramci jednani o smlouvach o propojeni pak
Ucastnik tizeni vychazel z cen, které jsou na zaklad¢ jemu dostupnych informaci a materiala
za propojeni obvyklé v zemich Evropské unie, a dale z principu prosazovani obdobnych
podminek vaci svym soutéZitelam.

V rozporu s tvrzenim Ucastnika tizeni svédkyné Ing. Jana Kol&fova, marketingovy
manazer Ceny a program loajality spolec¢nosti Eurotel, ve své svédecké vypovédi ze dne 27.
4. 2001 (ve spisu I. ¢. 745-746) uvedla, Ze kalkulace poplatku za propojeni mezi sitémi
spole¢nosti Eurotel a Cesky Mobil byla zpracovana, nebot’ ma jeji vystupy (I. & 743 spisu).
Utad si proto dopisem ze dne 7. 5. 2001 (ve spisu |. &. 757) tyto kalkulace opét vyzadal.
V odpovédi ze dne 17. 5. 2001 (ve spisu l. ¢. 772-779) ucastnik fizeni odkéazal na svoje
vyjadreni ze dne 25. 4. 2001 a 2. 5. 2001 s tim, Ze poZadovane podklady nema k dispozici.

K tomu Utad uvadi, Ze podle bodu E (Ceny za propojeni) Ptilohy &. 7 Povéieni, musi
ceny za propojeni vychazet ze skutecnych (ekonomicky opravnénych) naklada, vztahujicich
se k zajiSténi propojeni, provozovani siti a poskytovani sluzeb. Podle bodu ¢. 22 Povéieni ma
Eurotel povinnost projednat a dohodnout s povolujicim a cenovym organem navrh metodiky
pro Uc¢elové c¢lenéni nakladt, vynost a rozloZeni investic tykajicich se jednotlivych
poskytovanych sluzeb GSM a provozu sité; zavést ucelové ¢lenéni podle této metodiky a
zasilat na pozadani t¢émto organum zpravy s vysledky, jeZz odpovidaji metodice. Z bodu 22.2
Povéreni dale vyplyva, Ze vySe uvedené organy mohou poZadovat piedlozeni vysledki
odpovidajicich metodice kdykoliv, kdy maji za to, Ze tyto informace jsou nutné k ovéieni
nebo zajisténi dodrzovani podminek Povéteni nebo prislusnych pravnich piedpisi.

Urad nemuize akceptovat ani argument Gcastnika fizeni o vy3si cené za volani do sité
Oskar z dtvodu neexistence propojovaci smlouvy. Ugastnik fizeni argumentuje tim, Ze
poplatek za propojeni je jednou, nikoli nevyznamnou poloZkou, kterou je treba zohlednit pfi
nékladech na dosazZeni sluzby. VVzhledem k tomu, Ze tato nékladova poloZzka nebyla ziejma,
nebylo ji mozno podle tvrzeni Gc¢astnika tizeni zahrnout zcela piesné do néaklada a naopak
bylo nutné vtéto c¢asti nakladiu vzit na sebe velké riziko a nejistotu, ktera je praveé
s neexistenci této ¢asti ndklada spojena. V oduvodnéni svého poZadavku na vyslech svédka
Alexandra Tolstoye, predsedy predstavenstva spole¢nosti Cesky Mobil, zastupce Ggastnika
fizeni uvedl, Ze neuzavieni smlouvy o propojeni bylo jednim ze zasadnich davodu, pro¢ byl
Ucastnik fizeni nucen uplatiovat rozdilné ceny za volani do siti mobilnich operatoru. (ve spise
l. ¢. 843).

V souvislosti s timto tvrzenim Gcastnika tizeni Urad znovu odkazuje na bod E (Ceny
za propojeni) Piilohy ¢. 7 k Povéreni, podle kterého musi ceny za propojeni vychazet ze
skute¢nych (ekonomicky opravnénych) nékladt, vztahujicich se Kk zajisténi propojeni,
provozovani siti a poskytovani sluzeb. Podle § 78 zakona ¢. 151/2000 Sbh., o
telekomunikacich, ceny za propojeni sjednavaji smluvni strany tak, aby nediskriminovaly
Zzadnou ze smluvnich stran ani ostatni provozovatele propojenych vetejnych
telekomunikac¢nich siti a aby umozZnovaly ovéieni zpusobu jejich vypoétu. Pokud by ucastnik
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fizeni postupoval v souladu s Povéienim a zakonem o telekomunikacich, nemohl by tvrdit, Ze
tato nakladova poloZka nebyla ziejma.

Navic smlouva o propojeni mezi Eurotelem a Ceskym Mobilem byla podepséna az 22.
3. 2001, pricemZ ceny za volani v nékterych tarifech upravoval Eurotel na stejnou Uroven
jako v pripadé¢ volani do sit¢ Paegas jiZz pied timto datem, v jinych tarifech nedoSlo k Gpravé
na stejnou Uroven vabec (ve spise I. ¢. 786 — porovnani cen). Tyto skute¢nosti rovnéz svédei o
neopodstatnénosti namitky Ucastnika tizeni.

Pokud jde o vztah vy3e propojovaciho poplatku k vysi zékaznickych cen, je tieba jesté
uvest, Ze poplatek za propojeni tvoii pouze ¢ast ceny, kterou plati koneény zakaznik. O tom
sveédci zapis z jednani mezi Eurotelem a RadioMobilem ze dne 17. 6. 1999 (ve spise I. ¢.
292), kde se jmenovani mobilni operatoti shodli na tom, Ze ¢ist¢ ndkladovy piistup ke
stanoveni cen za propojeni neni mezi mobilnimi operatory ve svété obvykly a sami se k nému
téZ nepiiklangji, coz potvrzuje i dopis Eurotelu ze dne 18. 5. 2000 (ve spisu I. ¢. 301).
Ucastnik fizeni vtomto dopise navic sam piipousti, e dohodnuté ceny za propojeni
verejnych telekomunikac¢nich siti a zdkaznické ceny Uctované za jednotlivé sluzby jsou dveé
naprosto odlisné kategorie a jako takové je nelze zjednodu$ené porovnavat. Obdobné
argumentoval i Jaroslav Kubista, jednatel spolec¢nosti Eurotel, na jednani mezi spole¢nostmi
Cesky Mobil a Eurotel dne 14. 11. 2000 (ve spise I. ¢&. 361), kdy potvrdil, Ze spole¢nost
Eurotel neshledava piimou souvislost mezi cenami za propojeni siti a cenami G¢tovanymi
vlastnim zakaznikam za poskytovani jednotlivych sluzeb.

Dukaz o tom, Ze poplatek za propojeni a ceny stanovené Eurotelem pro kone¢ného
spotiebitele jsou skute¢né dvé rozdilné kategorie, které spolu v kone¢ném dusledku
nesouviseji, Ize nalézt na I. ¢. 568 spisu — ,,Ceny za propojeni platné pro konkrétni obdobi*
(ptiloha C1 Smlouvy o propojeni mezi Eurotelem a Radiomobilem), v porovnani s ptilohou 1
spisu — Ceniky Eurotelu z obdobi 1. 2. 1997 — 31.12. 1998 a z obdobi 1. 1. 1999 - 31. 12.
1999. Z téchto doklada vyplyva, Ze poplatek za propojeni vzrostl z ...... (pozn.: obchodni
tajemstvi) K¢/min. (obdobi od 1. 2. 1997 do 31. 12. 1998) na ...... (pozn.: obchodni tajemstvi)
K¢&/min (obdobi od 1. 1. 1999 do 31. 12. 1999), zatimco zakaznické ceny U¢tovane Eurotelem
ve srovnatelnych obdobich klesaly.

Pti stanovovani vySe ceny za hovory do sit¢ Oskar (viz New Destination Price
Proposal — OSKAR, zpracovany dne 5. 12. 1999 Janou Kolafovou, marketingovym
manazerem Ceny a program loajality (ve spise I. ¢. 693-694) bylo uvedeno riziko ,,risk of bad
debt“ ve wysi ...... (pozn.: obchodni tajemstvi) % oproti riziku ...... (pozn.: obchodni tajemstvi)
% za volani do sit¢ Paegas. Z pohledu zdkona nemtze dominantni soutéZitel zahrnovat do
kalkulace cen takovato rizika, protoZe je ze zakona povinen postupovat vici vsem ucastnikam
trhu stejné.

V navrhu cen za volani do sit¢ Oskar bylo zahrnuto dale riziko ,risk of costs with
unsuccessful call attempt® (ve spise I. ¢. 693-694) ve vysi ...... (pozn.: obchodni tajemstvi) %
oproti riziku ...... (pozn.: obchodni tajemstvi) % v kalkulaci ceny za volani do sité Paegas. Jak
jiz bylo shora uvedeno, podle vyjadieni CTU ze dne 17. 5. 2001 Cesky Mobil vzdy splnil
poZadavky na rozvoj sité (pokryti obyvatelstva, pokryti silnic) a kvalitu sluzeb (blokovani
spojeni, mira vypadku spojeni) stanovené v Povéieni. Zahrnuti ... (pozn.: obchodni
tajemstvi) % rizika neuspé&Snosti volani do cenové kalkulace tedy nebylo opodstatnéné a
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oduavodnéni rozdilnych cen nizkou kvalitou a nedostatecnym pokrytim sit¢ Oskar nelze
piijmout.

Z materidlu New Destination Price Proposal — OSKAR zpracovaného dne 5. 12. 1999
Janou Kolarovou, marketingovym manazerem Ceny a program loajality vyplyva, Ze ceny za
volani do sité Oskar byly stanoveny s cilem dosahnout celkovou pramérnou cenu za minutu

volani ve vysi ...... (pozn.: obchodni tajemstvi) K¢ oproti pramérné cené za minutu do sité
Paegas ve vysi ...... (pozn.: obchodni tajemstvi) K&. Navrh cen nebyl podloZen nédkladovou
kalkulaci.

Dne 20. 6. 2001 se na Uiadé uskutecnilo s Géastnikem Fizeni jednani, v jehoZz ramci
byla Geastniku dana moznost vyjadtit se k uptesnéni predmétu fizeni v dopisu Uiadu ze dne 8.
6. 2001 (ve spisu I. ¢. 802). Zastupce Ucastnika fizeni odkazal na svoje puvodni vyjadieni
k ptvodnimu vymezeni predmétu fizeni v protokolu ze dne 3. 4. 2001 (ve spisu I. ¢. 523-525).
Déle namitl, Ze se na Z&dném z relevantnich trhti nenachazi v dominantnim nebo monopolnim
postaveni, nebot’ na trzich, na kterych soutézi, je vystaven silné soutézi svych konkurent.

Tomuto nazoru Uiad nemaZe prisvédeit, nebot je vrozporu s provedenym
dokazovéanim, o kterém bylo jiZz pojednano. Na trhu mobilnich radiotelefonnich sluzeb ve
veiejnych mobilnich telekomunikac¢nich sitich NMT ucastnik tizeni neni vystaven Zadné
soutéZi vzhledem k tomu, Ze pouze jemu bylo udéleno Povéreni k provozovani sité systemu
NMT a k poskytovani sluzeb prostiednictvim této sits. Zadny jiny operatorovi timto
Poveéienim nedisponuje. Monopolni postaveni G¢astnika fizeni na tomto trhu je nesporné.

Na trhu mobilnich radiotelefonnich sluzeb ve veiejnych mobilnich telekomunikacnich
sitich GSM je postaveni Eurotelu vyrazné dominantni, zna¢né prevysujici i trzni podil
druhého dominanta RadioMobilu. V porovnéni se spole¢nostmi Eurotel a RadioMobil je trzni
podil tretiho soutézitele Ceského Mobilu v soucasnosti velmi maly, zdaleka nedosahujici
hranice ve smyslu ustanoveni 8 9 odst. 2 z&kona. Tyto skutecnosti jsou podlozeny Udaji
poskytnutymi viemi tiemi jmenovanymi soutéZiteli. (ve spise obalka s oznacenim obchodni
tajemstvi — I. ¢. 736).

Podle ucastnika fizeni Zadné jeho jednani nezpasobuje ani nezptasobovalo Gjmu jinym
soutéZitelam nebo spotiebitelam. Ani stimto tvrzenim Ufad nemdaZe souhlasit. Ujma
zpuisobena ucastnikem fizeni spotiebitelum — z&kaznikam Uc¢astnika fizeni se projevovala a
Caste¢né stale projevuje v nutnosti zaplatit za poskytnuti mobilni radiotelefonni sluzby
v pripadé volani do sité Oskar vysSi cenu, nez za poskytnuti téZe sluzby v ptipadé volani do
sité Paegas. Ujma zptisobena soutsZiteli nové vstupujicimu na trh — Ceskému Mobilu spogiva
v odrazovani potencialniho zakaznika Ceského Mobilu vy3simi cenami za hovory, které plati
zakaznici Eurotelu, volajici do sit¢ Oskar, oproti cenam za hovory, které plati zékaznici
Eurotelu, volajici do sité Paegas.

Ucastnik fizeni je toho nazoru, Ze ceny za odchozi hovory do sit¢ RadioMobilu i do
sit¢ Ceského Mobilu jsou sougasti jednotné telekomunikaéni sluzby a neni tedy mozné je
posuzovat samostatné bez navaznosti na dalSi skutecnosti, zejména z duvodu, Ze tyto hovory
nejsou samostatnym produktem, ktery by byl na trhu nabizen. K tomuto Utad konstatuje, Ze
v daném pripadé nejde o posuzovani cen, nybrz o posuzovani chovani Gc¢astnika fizeni na
relevantnich trzich a dasledku tohoto chovani jak vaci soutéZiteli nové vstupujicimu na trh,
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tak vaci spotiebitelam. Ugastnik fizeni zaroven neuved! davody pro sva tvrzeni, pro¢ hovory
nejsou samostatnym produktem, tedy pro¢ tento produkt neni samostatné nabizen ani
poptavan. Zé&kaznik mobilniho operatora jednoznacné poZaduje zajisténi  mobilni
radiotelefonni sluzby, tedy zajisténi volani ve vetrejnych mobilnich telekomunika¢nich sitich,
a to jak v ramci vlastni sit¢ zvoleného operatora, tak mimo tuto sit. Operatora si zakaznik
vybirad nejprve podle cen za poskytované sluzby, které bude platit svému operatorovi, a
nasledné podle toho, jakou cenu za volani zaplati zdkaznik volajici ze sité jiného operéatora.
V tomto pripadé se jiZz projevi U¢inek vysSi nastavené ceny, jak bylo vySe popsano.

Ucastnik tizeni dale uvedl, Ze nedochézi k diskriminaci urgité skupiny zékaznika
oproti jinym skupinam. Ani toto tvrzeni nelze prijmout. V fizeni bylo prokazéano, Ze

zakaznikam Eurotelu volajicim do sité¢ Oskar, je U¢tovana Eurotelem vysSi cena za minutu
hovoru, nez za poskytnuti srovnatelné sluzby — zajisténi volani do mobilni sité Paegas.

Dne 22. 6. 2001 se na Utadé uskute¢nilo Ustni jednani s G¢astnikem fizeni za Gcelem
jeho sezndmeni s vysledky Setteni ve smyslu ustanoveni 8 12 odst. 6 zdkona (ve spisu I. ¢.
821-823). Zastupce Ucastnika fizeni namitl, Ze Urad nespravné zjistil skutkovy stav véci a na
zakladé toho dospél k nespravnym zavéram, zejména spravnimu organu vytkl nespravné
vymezeni relevantniho trhu a v souvislosti stim neprokdzani dominantniho nebo
monopolniho postaveni G¢astnika fizeni na tomto trhu. Uiad podotyka, Ze zéastupce Ucastnika
fizeni neuvedl Zadné konkrétni davody, o které opird ndzor o nespravnosti vymezeni
relevantnich trht, zejména neuvedl, jak by mél byt relevantni trh spravné vymezen. Davody,
které vedly Uiad k vymezeni relevantnich trhi a konstataci, Ze na jednom z téchto trha
ucastnik fizeni zaujima monopolni, na druhém trhu dominantni postaveni, jsou popsany vyse.

Ucastnik ¥zeni rovnéZ namitl, Ze skutecnosti obsaZené ve spise nedavaji zaklad pro
posouzeni jeho cenové politiky jako zneuZziti dominantniho postaveni, jakoZ i to, Ze jeho
jednani by bylo na Ujmu soutézitelam nebo i zakaznikam ¢i v rozporu s veiejnym zajmem.
Utad v tomto bodé opét odkazuje na odtivodnéni shora, kde vysvétlil v éem spatiuje Ujmu
jinému soutéziteli Ceskému Mobilu a spotiebitelam.

Ucastnik fizeni dale spravnimu organu vytkl nedostatek nestranného posouzeni
skutec¢nosti ve prospéch ucastnika fizeni. Tuto namitku Utad neshledal opravnénou. Okolnosti
sveédcici ve prospéch Gc¢astnika Uiad zohlednil pii stanoveni vySe sankce, jak bude pojednano
déle.

Ugastnik Fizeni pti zminéném jednani predloZil 6 grafickych vyjadieni poméru mezi
cenou a mnozstvim hovora v ramci telekomunika¢ni sluzby. Tyto Gdaje Uiad zhodnotil takto:
Data v téchto materialech neuvadgji objemy voléni ani pocty Kklientt, ale pouze relativni
zmény objemu volani pti zménach zékaznickych cen, které nelze nijak ovéfit. Navic pro
skute¢né posuzovani dopadi zmén cen na objemy hovora jsou nezbytné podstatné delSi
Casové rady vice mésici, vcetné poctu klienta jednotlivych operatori. Uvedené materialy
nedokazuji, Ze objem volani do siti jinych operatora je nezavisly na cené volani.

Ucastnik fizeni rovnéz zduraznil, Ze nebyla nalezité zvazena skute¢nost poskytovani
jednotné telekomunikac¢ni sluzby ucastnikem fizeni, kdy spravni organ vyclenil volani do
jednoho operatora jako samostatnou sluzbu a tato sluzba neni samostatné nabizena ani
poptavana.
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K této namitce Uiad uvadi, Ze nejde o vymezeni trhu sluzby volani do jednoho
operatora, ale o vécné vymezeni relevantniho trhu mobilnich radiotelefonnich sluzeb ve
veiejnych mobilnich telekomunika¢nich sitich NMT a trh mobilnich radiotelefonnich sluzeb
ve verejnych mobilnich telekomunikacnich sitich GSM. Na téchto trzich se Gcastnik fizeni
nepochybné Ucastni hospodarské soutéZze a v tomto ohledu je nerozhodné, do jaké sité je
volano zékaznikem. Ugastnik tizeni ptiznal, Ze sluzba ve smyslu jim chapaném je soudasti
urcitého tarifu, ktery nepochybné nabizen a poptavan je.

Ucastnikem #izeni navrhovany diikaz opattit ceniky Ceského Mobilu Utad neprovedl,
nebot’ tyto ceniky nemaji vliv na hodnoceni ptipadu a dokazovani. Porudeni zékona Utad
nespatroval ve vysi ceny jako takové, ale v nestejném postupu vuci soutéziteli vstupujicimu
na trh oproti soutéziteli na trhu jiz etablovaném. Proto poukazovani na vysi cen Ceského
Mobilu, jehoZ cenové chovani navic nepodléhd ustanoveni § 9 odst. 3 zakona, nebot' na
daném trhu nezaujima monopolni ¢i dominantni postaveni, je pro soutéZni posouzeni piipadu
irelevantni.

Jako dalsi dukazy navrhl Gcastnik fizeni doplnujici vyslech svédka ing. Vaclava
Macha, feditele pro vngjsi vztahy spolecnosti Cesky Mobil a dikaz vyslechem svédka
Alexandra Tolstoye, predsedy piedstavenstva téZze spolec¢nosti. Dopliujici vyslech svédka ing
Vaclava Macha navrhl Gc¢astnik tizeni predevSim za Gcelem objasnéni okolnosti uzavirani
smluv o propojeni a cenové politiky spolecnosti Cesky Mobil. Svédek Alexander Tolstoy mél
byt vyslechnut zejména ke skutecnostem tykajicich se podnikani na relevantnim trhu, soutéze
na tomto trhu a cenové politiky na tomto trhu obvyklé a dale ke skute¢nostem tykajicich se
jednani o smlouvé o propojeni mezi Ucastnikem Fizeni a spole¢nosti Cesky Mobil, kdy
neuzavieni smlouvy o propojeni bylo podle vyjadieni zastupce Gc¢astnika tizeni jednim ze
zasadnich duvodu, pro¢ byl G¢astnik fizeni nucen uplatiovat rozdilné ceny za volani do siti
mobilnich operatori. (ve spise I. ¢. 843).

Dne 29. 6. 2001 se uskutec¢nil vyslech svédka ing. Vaclava Macha (ve spise 1. ¢. 840-
842) a dne 9. 7. 2001 vyslech svédka Alexandra Tolstoye (ve spise I. ¢. 865 - 869).

Pti vyslechu dne 9. 7. 2001 svédek Alexander Tolstoy odpovédi na otazku Utadu, zda
pokracuje uctovani rozdilnych cen za odchozi hovory ze strany Eurotelu do sit¢ Paegas a
Oskar, potvrdil skutecnost, ktera vyplynula jiz z vyslechu svédka ing. Véaclava Macha
provedeného Uiadem dne 24. 4. 2001 (ve spise I. &. 731), a to, Ze v n&kterych tarifech jsou
nadale ze strany Gc¢astnika fizeni uplatiovany rozdilné ceny za volani do sité Oskar oproti
cendm za volani do sit¢ Paegas (ve spise I. ¢. 869). Za Gc¢elem piesneho zjisteéni skute¢neho
stavu véci si Utad dne 9. 7. 2001 pii jednani s G¢astnikem fizeni vyzadal prehled vech tarifa
Ucastnika ftizeni (predplacené sluzby, tarifni programy), ve kterych pietrvdvd actovani
rozdilnych cen za volani do sit¢ Oskar oproti cenam za volani do sité Paegas, véetné tarifa,
které jiZz nejsou uvadeny v cenicich Ucastnika fizeni, ale které stale zakaznici Ucastnika fizeni
vyuzivaji. Z podkladta piedloZenych G¢astnikem ftizeni vyplynulo, Ze poruSovani zakona ze
strany Uc¢astnika tizeni v tarifech uvedenych na I. ¢. 911 spisu pokracuje, nebot’ zde pretrvava
¢tovani rozdilnych (vy3sich) cen za minutu volani do sité spole¢nosti Cesky Mobil oproti
volani do sité spolecnosti RadioMobil.

Utad po téchto dodate¢nych vyslesich svédka provedenych na navrh Géastnika tizeni a

jejich vyhodnoceni v souvislosti s dikazy jiz v tizeni provedenymi konstatuje, Ze Zadny
z téchto vyslechu neprispél k jinému posouzeni véci, nez vyplyva ze vSech ostatnich dukaza
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v fizeni provedenych a zhodnocenych jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Ugastnik Fizeni
neprokazal objektivné ospravedlnitelné davody pro stanoveni vysSich cen za volani do sité
Ceského Mobilu oproti cenam za volani do sité Radiomobilu.

Dne 18. 7. 2001 Uifad s Gcastnikem fizeni uskute¢nil dalsi dstni jednani, kdy byla
ucastnikovi fizeni podle ustanoveni § 12 odst. 6 zakona dana moznost vyjadrit se k dodate¢né
provedenym vysledkam Setieni (ve spisu I. &. 912-913). Ugastnik fizeni do protokolu z tohoto
jednani opét uvedl, Ze skutkové a pravni zavéry Uradu povazuje za nespravné stim, ze
skutkove zaveéry nemaji podklad v dtikazech obsaZzenych ve spravnim spise a pravni zavéry
jsou v rozporu se zadkonnou Upravou, piedevSim v rozporu s ustanovenimi 8 9 odst. 1 a 3
zakona. V dalSim ucastnik tizeni odkéazal na svoje predeSla vyjadieni ve véci, zejména na
vyjadieni ze dne 22. 6. 2001. Déle ucastnik fizeni uvedl, Ze na zakladé dodatecné
provedenych ditikazi pak byly prostiednictvim vyslechi svédka vyvraceny zavéry Uradu
tykajici se relevantniho trhu a sluzeb na tomto trhu poskytovanych a dalSi piedpoklady pro
napInéni skutkové podstaty zneuziti dominantniho postaveni. Ugastnik Fizeni spravnimu
organu vytkl nedplnost skutkovych zjisténi, kdy na otadzky ucastnika fizeni svédci odmitali
vypovidat s ohledem na obchodni tajemstvi a Ufad si tyto odpovédi od spole¢nosti Cesky
Mobil za uUcelem zjisténi Uplného skutkového stavu nevyzadal. Ktomu Uiad uvadi
nasledujici. Otazky Gcastnika tizeni se tykaly jednak toho, zda Cesky Mobil pii stanovovani
cen do sité jiného mobilniho operatora stanovuje tyto ceny ve vztahu k ndkladam nezbytnym
na uskute¢néni tohoto hovoru nebo zda tyto ceny stanovi s ohledem na celkové naklady
Ceského Mobilu vynakladané pii jeho podnikatelské ginnosti a zda naklady na uskute¢néni
hovoru do sité jiného mobilniho operatora jsou stejné, jako naklady nezbytné vynaloZené na
uskuteénéni hovoru do sité pevné (sit¢ CESKEHO TELECOMU). Na obé tyto otazky svédek
ing. Vaclav Mach odpovedél (ve spisu |. ¢. 841). Dalsi, podle ucastnika tizeni udajné
nezodpovézené otazky se tykaly toho, zda naklady Ceského Mobilu vynaloZené na
uskuteénéni hovoru v ramci sité Ceského Mobilu jsou shodné s naklady vynakladanymi
Ceskym Mobilem na uskute¢n&ni hovoru do sité jiného operatora a jaky je rozdil mezi
naklady Ceského Mobilu vynaloZzenymi na uskuteénéni hovoru do sité jiného mobilniho
operatora a cenou 28,- K¢& (cenou bez DPH), ktera je zakaznikam Ceského Mobilu Gétovana
v ramci jednoho z nabizenych tarifu.

K tomu Utad piedevsim uvadi, Ze tyto otazky nebyly ze strany Ucastnika fizeni
v pribéhu spravniho fizeni vibec poloZeny. K problematice ceny 28,- K¢ (bez DPH)
U¢tované zakaznikam Ceského Mobilu v ramci jednoho z tarif nabizenych touto spole¢nosti
se k jinak formulované otazce vyjadril svédek ing. VVaclav Mach pii vyslechu dne 24. 4. 2001
(ve spisu I. ¢. 731-732) i sveédek Alexander Tolstoy pii vyslechu dne 9. 7. 2001 (ve spisu I. ¢.
867). Navic Ufad konstatuje, 7e predmétem spravniho fizeni nebylo posuzovani cenové
politiky spole¢nosti Cesky Mobil, ale chovéni G&astnika Fizeni, jako dominantniho sout&Zitele
na relevantnim trhu. Podle nazoru Utadu je ziejmé, Ze doplnéni dokazovani ve smyslu
poZadavku Uc¢astnika tizeni vzneseneho dne 18. 7. 2001 by neptineslo Zadné nové skutec¢nosti
nezbytné pro posouzeni véci z hlediska zakona. V této souvislosti Ufad znovu piipomina, Ze
piedmétem tohoto fizeni neni samotnd vySe ceny, ale rozdilny postup vuci soutéZiteli
vstupujicimu na trh a vaci soutéziteli na trhu jiz operujicimu, jehoZ duasledkem vznikla ujma i
spotiebitelam.
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Utad rovnéz nemaze souhlasit s nazorem Ucastnika fizeni, Ze vyslechy svédki ing.
Vaclava Macha dne 29. 6. 2001 a Alexandra Tolstoye dne 9. 7. 2001 vyvratily zavéry Uradu
tykajici se relevantniho trhu. Z protokolu o vyslechu svédka Ing. Vaclava Macha nevyplyva
popieni relevantniho trhu tak, jak jej Urad vymezil (ve spisu I. &. 840), svédek pouze hovotil
0 spolecném trhu telekomunikacnich sluzeb obecné a dale zminoval rozélenéni spole¢nosti
poskytujicich tyto sluzby na spole¢nosti pasobici v mobilnich sitich a spole¢nosti provozujici
pevné veiejné telekomunikacni sité. Svédek v podstaté pouze uvedl vycet konkurenta
Ceského Mobilu. Ve véci vymezeni relevantniho trhu Utrad opét odkazuje na tu Gést
oduavodnéni rozhodnuti, kde se jednotlivymi aspekty relevantniho trhu podrobné zabyval.

Z vyjadieni Uc¢astnika fizeni k vysledkam Setieni a k piredmétu fizeni ze dne 18. 7.
2001 nevyplyvaji zadné nove skutecnosti, které by mely vliv na jiné posouzeni ptipadu, nez
ke kteremu Utad dospél pied doplnénim dokazovani.

Dne 1. 7. 2001 nabyl G¢innosti zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zmén¢ nekterych zakonu, ktery zrudil zédkon ¢. 63/1991 Sbh., o ochrané hospodaiské
soutéze, ve znéni pozdgjSich predpist. Podle ustanoveni § 27 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb.
se fizeni zahajend piede dnem ucinnosti tohoto zakona dokon¢i podle dosavadnich piedpist.

Po provedeném dokazovani a vyhodnoceni v3ech dukazt jak jednotlive, tak ve
vzajemnych souvislostech, Ufad dospél k zavéru, Ze Gcastnik tizeni Eurotel porusil svym
jednénim ustanoveni 8 9 odst. 3 zakona, nebot’ bez objektivné ospravedinitelnych davodu
stanovil vy3si ceny za volani do sité Ceského Mobilu oproti cenam za volani do sité Eurotelu,
tak, jak je popsano v 1. vyrokoveé ¢asti tohoto rozhodnuti. Jednani G¢astnika tizeni zpuasobilo
Gjmu nejen jinému soutsZiteli — Ceskému Mobilu, ale bylo na Gjmu i spotiebitelim, jak bude
pojednano dale v odtivodnéni vyse pokuty za poruseni zakona.

Podle ustanoveni § 14 odst. 4 zakona je Utad opravnén za porudeni ostatnich
povinnosti uvedenych v zakon¢ uloZit soutézitelam pokutu az do vyse 10 mil. K¢ nebo do
vySe 10 % z ¢istého obratu za posledni ukonceny kalendarni rok. Jestlize je prokazan
majetkovy prospéch soutéZitele v dusledku poruseni povinnosti podle tohoto zakona, uloZi se
pokuta nejméné ve vysi tohoto prospéchu. Uiad je tedy povinen uloZit soutdzitelam pokutu
minimalné ve vysi majetkového prospéchu, pokud by byl tento prospéch prokazan. Urad se
proto v prvé fad¢ zabyval otazkou majetkového prospéchu. Majetkovym prospéchem se v
daném piipadé rozumi takovy penézi vygislitelny prospéch, ktery by Ucastnik fizeni neziskal,
kdyby se protisoutéZniho deliktu nedopustil.

Utad konstatuje, Ze propocet majetkového prospéchu vyjadieny podtem zakaznik,
které z divodu cenové diskriminace neziskal Cesky Mobil, a ktefi si zdavoda jiz
vysvétlenych v odavodnéni tohoto rozhodnuti zvolili spolec¢nost Eurotel, maZe vychazet
pouze z piedpokladanych castek. Majetkovy prospéch ohledné ¢astky, o kterou Eurotel bez
objektivné ospravedlnitelnych dtvoda vyaétoval v Ghrnu vice za volani do sité Oskar oproti
¢astce Uc¢tované za volani do sit¢ RadioMobil v obdobich uvedenych v 1. vyrokové c¢asti
tohoto rozhodnuti, nelze rovnéz piesné vygislit, ponévadZ Eurotel s vyjimkou tarifu Original
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Go nedolozil Utadu ddaje o objemu volanych minut rozélenéné podle denni doby volani
(Spicka, mimo 3$picku, vikend) a podle jednotlivych mésict, kdy dochazelo ke zménam cen
v tarifnich programech. Udaje za néktera obdobi nejsou podle tvrzeni Ugastnika Fizeni
k dispozici vabec. Rovnéz u tarifu Original Go nebyly predloZené Udaje kompletni, nebot
Ucastnik ftizeni nedoloZil objem hovora vtomto tarifu v obdobi leden — kvéten 2000.
Z dostupnych Gdaja by tedy Urad mohl vygislit pouze &astku, kterou Eurotel vyGétoval
v obdobi ¢erven 2000 — brezen 2001 v tarifu Original Go svym zékaznikaim za volani do sité
Oskar oproti ¢astce Uctované do sit¢ Paegas. Tento propocet by vsak byl také pouze
orientadni, nebot’ G¢astnik fizeni na vyzadani Utadu nepiedlozil doklady, kterymi by prokazal
skute¢nou vysi nakladt na zajisténi této sluzby, tak, aby Utrad mohl skutednou vysi
majetkového prospéchu piesné vycislit. Za tohoto stavu nelze majetkovy prospéch objektivné
a prukazn¢ vycislit a propocet by byl zaloZen pouze na piedpokladu.

Jestlize vy3i majetkového prospéchu neni mozno piesné a spolehlivé uréit, Uiad pii
rozhodovani o vysi pokuty musi vychazet z véty prvni § 14 odst. 4 zdkona, ktery za poruseni
zakona stanovi maximalni vysi pokuty do 10 mil. K¢ nebo do 10 % z ¢istého obratu za
posledni ukonéeny kalendarni rok.

Pfi rozhodovani o vysi pokuty vzal Utad v uvahu piedevsim zavaznost a délku
poruSovani zékona ucastnikem ftizeni a Ujmu, kterd nasledkem jeho jednani vznikla jinému
soutéziteli, jakoZ i spotiebitelam. Dale vzal Uiad v Gvahu pfitéZujici a polehdujici okolnosti
na stran¢ Ucastnika fizeni.

Zneuziti monopolniho nebo dominantniho postaveni je obecné povaZzovano za zavazné
poruSeni zakona o ochran¢ hospodairské soutéze. Zavaznost poruSeni zdkona je v daném
piipadé o to vétsi, Ze jde o vyznamny trh mobilni hlasové telefonie, charakterizovany velkym
poétem Ucastnika trhu na strané spotiebiteli. Na strané jinych soutéZiteld pak podstata
zneuZziti dominance Ucastnikem fizeni spocivala v zaméru ztiZit vstup na tento trh konkurenci,
kdyZ do vstupu na trh Ceskym Mobilem na ném pasobil pouze Géastnik fizeni a RadioMobil.
Zamgér ztizit novému soutéZiteli pusobit na daném trhu za podminek jako ostatni operatofi,
od pocétku jeho vstupu na trh od 8. 1. 2000, oproti cendm za volani do sité provozované
RadioMobilem, a tyto vysSi — rozdilné ceny nebyly odtvodnény ekonomicky opravnénymi
vy3simi naklady. Z hlediska zakona Gjma zptsobena Ceskému Mobilu spogivala piedevsim
v tom, Ze Uctovanim vysSich cen za volani do jeho sité, neZ za voléani do sit¢ RadioMobilu,
ucastnik fizeni znemoznil novému soutéZiteli soutéZit o ziskani zékaznika za rovnych
soutéZnich podminek

Vedle Gjmy zpasobené Ceskému Mobilu vznikla jednanim Gcastnika fizeni djma i
spotiebitelim — z&kaznikam Eurotelu, kteti volali do sit¢ Oskar za rozdilnych — cenové
nevyhodnéjSich podminek ve srovnani scenovymi podminkami pti volani do sité
RadioMobilu. Diakazem jsou ceniky Eurotelu pro jednotlivé tarify. U tarifu Original Go
v obdobi ¢erven 2000 — biezen 2001 cena pro zdkazniky za | minutu vol&ni do sité¢ Oskar
¢inila 15,50 K¢ a za minutu volani do sité¢ Oskar 5,50 Ké&. Rozdil v cené ¢inil 10,- K¢, coz byl
nejvyssi cenovy rozdil u jednotlivych tarifnich programi. Ufad poZéadal Géastnika fizeni
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dopisem ze dne 7. 5. 2000 (ve spisu l. ¢. 759-760) o udaje, na jejichz zakladé by bylo mozné
Ujmu spotiebitelim piesng vygéislit. V odpovédi na zminénou Zadost Utadu Ggastnik fizeni
sdélil, Ze data v podobé pozadované Uiadem nema v souc¢asné dobé k dispozici (ve spisu . &.
785). Urad v3ak ma za to, Ze témito Gdaji ucastnik fizeni musi disponovat, nebot’ na jejich
zakladé provadi vyuctovani plateb za uskute¢néné hovory jednotlivych zékaznika.
Z dostupnych podkladi Ufad propocetl, Ze Ujma zpasobena spotiebitelam &ini ¢astku cca 100
mil. i vice K¢.

Po posouzeni zavaznosti a délky porusovani zakona a vzniklé djmy Urad konstatuije,
Ze jednani Ucastnika fizeni v predmétné veéci, za které byl pIné odpovédny, bylo zavaznym
porusenim zakona, které na relevantnim trhu vztahujicim se k provozovéni sit¢ GSM narusilo
ucinnou soutéZ k ujmé jiného soutézitele a k Ujme spotiebitelt, na trhu provozovani sité
NMT, kde ucastnik tizeni zaujima monopolni postaveni, zptasobilo Ujmu spotiebitelam.

Za poleh&ujici okolnosti pak Uiad povaZzuje to, Ze Ucastnik fizeni porusil zakon o
ochrané hospodaiské soutéZe poprvé a zejména pak to, Ze ¢aste¢né upravil ceny za volani do
sit¢ Oskar na stejnou uroven jako do sité Paegas pred zahajenim tizeni a dale v jeho prabéhu,
a to s t¢innosti od 15. 2. 2001 u tarifu Quatro GO a u tarifu EuroTel Optimum; novy tarif Fun
Go s ucinnosti od 15. 2. 2001 rozdilné ceny neobsahoval. U tarifu Original GO doslo k Upraveé
na stejnou cenovou Uroven k 16. 4. 2001, u tarifu EuroTel Relax k 1. 5. 2001. Od 1. 5. 2001
tarify nabizené v cenicich pro sit GSM rozdilné ceny neobsahuiji.

PritéZujici okolnosti naproti tomu je to, Ze u starSich tarifa EuroTel Start, EuroTel
Global, EuroTel Business, EuroTel Start Tyden, EuroTel Global Tyden, EuroTel Business
Tyden, Start, Kontakt Standard, Optimum Standard, Business Standard, Global Standard
Promo, Kontakt Standard Promo, EuroTel Start Vikend, EuroTel Global Vikend, EuroTel
Business Vikend a EuroTel Relax Klasik, v souc¢asné dobé jiz v cenicich neuvadénych, avSak
nadale vyuzivanych zakazniky Eurotelu, rozdilné ceny stale trvaji. PfitéZujici okolnosti je i to,
Ze rozdilné ceny trvaji u tarifa v siti NMT v tarifech T!P 60, T!P TOP, Eurotel Ideél, Eurotel
Ideél vikend, Eurotel Optimum, Eurotel Optimum Tyden, Eurotel Optimum vikend, Eurotel
Region, Eurotel Region vikend, Ekonomik Standard, Flex Standard, Kontakt Standard,
Optimum Standard, Premium Standard, REGION, Go Felicia. Proto Utad ve 2. vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti Ucastnikovi tizeni zakazal pokracovat v tomto jednani.

To, Ze ucastnik fizeni ¢éastecné napravil zavadny stav pired a v prabéhu spravniho
fizeni, Urad v maximalni mite vzal v Gvahu pii rozhodovani o vysi sankce za poruseni
zdkona. UloZenou pokutu Ufad povaZzuje za primétrenou, nebot’ reflektuje zavaznost poruseni
zakona na strané jedné, na strané druhé vSak s ohledem na vysi Cistého obratu Ucastnika Fizeni
dokazuje, ze Utad velmi prihlédl k polehéujici okolnosti spogivajici v ¢aste¢né néapravé
vadného stavu, cozZ dalo piedpoklad k obnoveni G¢inné soutéZe na daném trhu, ale zejména
piineslo prospéch znaénému mnoZstvi spotiebitelt — tém zakaznikam uUcastnika tizeni, ktefi
JiZz nemusi platit vyssi ¢astku za volani do sité Oskar, nez za volani do sité¢ RadioMobilu.
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VysSi pokutu uloZenou spoleénosti Eurotel oproti nizsi pokuté ulozené spolecnosti
RadioMobil v samostatném, ale soubézné vedeném spravnim ftizeni v obdobné véci,
odavodiuje Uiad tim, Ze spolecnost Eurotel vedle zneuZiti dominantniho postaveni na trhu
mobilnich radiotelefonnich sluzeb v siti GSM zneuzila také své monopolni postaveni v siti
NMT. Dale tim, Ze rozdil cen uctovanych spole¢nosti RadioMobil pfi volani do sité Oskar a
volani do sité Eurotelu ¢inil v jednotlivych tarifech 1,- K¢ v neprospéch volani do sité Oskar,
zatimco u Eurotelu rozdily v tarifech za volani do sit¢ Oskar oproti volani do sité
RadioMobilu byly vyssi, a to az o 10,- K& u tarifu Original GO. Ujma, kterou jednani
Ucastnika fizeni prineslo spotiebitelam, byla tedy vétSiho rozsahu, nez ujma zpusobena jim
RadioMobilem sohledem i na skutecnost, Ze Eurotel ma veétSi pocet zéakazniki, nez
spole¢nost RadioMobil.

Pouéeni o opravném prostiedku

Proti tomuto rozhodnuti je moZzno podat rozklad ve Ihat¢ 15 dnt ode dne jeho
doruceni k piedsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutsze, JoStova 8, 601 56 Brno,
prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze - 1. vykonného odboru. V&as podany
rozklad méa odkladny G¢inek.

Ing. Jana Konopiska
povérend fizenim I.vykonného odboru

Rozhodnuti obdrZi:
pravni zastupce Gcastnika rizeni
Mgr. Pavel Dejl, LL.M, advokat, advokatni kancelat Kocian, Solc, Balastik

JindfiSska 34, 110 00 Praha 1

Eurotel, spol. sr. 0.
Sokolovskéa 855/225, 190 00 Praha 9
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