C.j. S 149/2000-152/3582/2000-PT V Brné dne 24. fijna 2000

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 14. 9. 2000
podle § 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zaddvani veiejnych zakézek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sh. a zékona ¢&. 28/2000 Sb. o navrhu uchazece
CubeNet, s. r. 0., ul. 28. iijna 168, PSC 709 01 Ostrava, za niz jedna Ing. Jiii Kubina, jednatel,
ze dne 13. 9. 2000 na ptezkoumani rozhodnuti zadavatele — Krajského soudu v Ostrave,
Havlickovo nabteZi ¢. 34, PSC 728 81 Ostrava, zastoupeného JUDr. Milenou Kohoutkovou,
piedsedkyni krajského soudu — ze dne 8. 9. 2000 o ndmitkach proti jeho rozhodnuti ze dne
21. 8. 2000 o vybéru nejvhodngjsi nabidky ve veiejné zakazce ,,Na realizaci pocitacové sité
a silovych rozvodi pro pocitace”, zadavané vyzvou vice zajemcam o veiejnou zakazku
podle § 49 odst. 1 cit. zdkona, odeslanou dopisem ze dne 1. 8. 2000, rozhodl podle
§ 59 pism. b) cit. zakona takto:

Navrh uchazece CubeNet, s. r. 0., Ostrava, ze dne 13. 9. 2000 se zamita a rozhodnuti
zadavatele Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 8. 2000, o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve
verejné zakazce ,,Na realizaci pocitacove sité a silovych rozvoda pro pocitace” se potvrzuje.

Odiavodnéni

Zadavatel — Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabiezi ¢. 34, PSC 728 81 Ostrava,
zastoupeny JUDr. Milenou Kohoutkovou, piedsedkyni krajského soudu  (dale jen
»,Zadavatel”) — vyzval dne 1. 8. 2000 pisemnou vyzvou Vice zajemcum 0 verejnou zakazku
podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéani veiejnych zakézek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sbh., zdkona ¢. 93/1998 Sh. a zakona ¢. 28/2000 Sh. (dale jen ,,zakon*) zajemce
k piedlozeni nabidky ,,Na realizaci pocitacové sité a silovych rozvodt pro pocitace “ (dale
jen ,vyzva“).

Zadavatel v podminkach vyzvy uvedl tento zptasob hodnoceni nabidek:
Zacatek citace: ,, nabidky uchazec¢t budou hodnoceny podle nésledujicich kritérii

— vySe nabidkové ceny véetné DPH 50%
— technickeé feSeni 25 %
— zarucni servis a podminky 20%
— doba plnéni 5%

Hodnoceni kritéria nabidkové ceny bude provedeno podle vzorce:

v v

Hodnoceni ostatnich kritérii bude provedeno metodou postupného rozvrhu vahy s pouZitim
bodovaci stupnice:

vyhovuje nejlépe 10 bodu
vyhovuje uspokojive 7 bodu
vyhovuje nejlépe 4 bodu
vyhovuje nejlépe 1 bod (Ziskané body se vynasobi vahou kritéria).

Poradi nabidek bude stanoveno sou¢tem vazenych uZzitnosti u jednotlivych kritérii.* (konec
citace).



Ze ,,Zpravy o otvirani, posouzeni a hodnoceni nabidek* ze dne 21. 8. 2000 vyplyva, Ze
zadavatel obdrzel do konce lhity pro podéani nabidek tfi nabidky. Komise jmenovana
zadavatelem pro otvirani, posouzeni a hodnoceni nabidek hodnotila nabidky podle Kkritérii
uvedenych v podminkach vyzvy sestupné podle stupné jejich vyznamu a stanovila poradi
nabidek uchazec¢u takto:

1. CSc Brno, s. r. 0., se sidlem Kufim, Nadrazni 1259, PSC 664 34, za niz jedna
Ing. Jan Necas, jednatel (dale jen ,,CSc Brno*),

2. CubeNet, s. r. 0., 28. fijna 168, 709 01 Ostrava, za niZ jedna Ing. Jifi Kubina, jednatel
(dale jen ,,CubeNet“), a

3. GiTy, a. s., Marianské nameésti 1, 617 00 Brno, za niz jednad Ing. Pavel Havlicek,
mistopredseda predstavenstva (dale jen ,,GiTy").

Potadi navrZené komisi zadavatel potvrdil svym rozhodnutim ze dne 21.8.2000
a vybér nejvhodnéjsi nabidky oznamil uchaze¢am dopisem ze dne 21. 8. 2000.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal uchaze¢ CubeNet
namitky dopisem ze dne 31. 8. 2000, kterym zadavatel nevyhovél, coz uchaze¢i oznamil
dopisem ze dne 8. 9. 2000.

Uchaze¢ CubeNet vyuzil svého prava a podal u Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,,organ dohledu®), ktery je organem dohledu nad dodrzovanim zékona o
zadavani veiejnych zakazek, navrh ze dne 13. 9. 2000 na piezkoumani rozhodnuti zadavatele
0 namitkach.

Svym navrhem se uchaze¢ CubeNet doméaha zmény poradi na prvnich dvou mistech
proti pofadi sdélenému vozndmeni o vybéru nejvhodnéjSi nabidky ze dne
21. 8. 2000 a uzavieni smlouvy s uchazecem CubeNet.

Dnem 14. 9. 2000, kdy organ dohledu navrh obdrzel, bylo podle § 57 odst. 1 zdkona
v navaznosti na 8§ 18 zakona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim ftizeni (spravni tad), ve znéni
pozdgjSich predpisi zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumavani rozhodnuti zadavatele

0 namitkach.

Ucastniky tohoto fizeni podle § 58 zékona jsou:
. zadavatel,
. CSc Brno,
. CubeNEet,
. GiTy.
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Zahdjeni spravniho ftizeni oznamil organ dohledu jeho (castnikim dopisem
¢. J. S 149/2000-152/3222/2000-PT ze dne 26.9.2000, ve kterém ucastnikam spravniho
fizeni poskytl tridenni Ihatu vyjadrit se ke skutec¢nostem, které budou podkladem pro
rozhodnuti, jakoZz i ke zpasobu jejich zjisténi, popiipadé k ndvrhu na doplnéni Setieni.
K oznameni o zahdjeni ftizeni se vyjadril nedatovanym dopisem uchaze¢ CSc Brno. Ostatni
Gcastnici spravniho fizeni se k podkladim pro rozhodnuti ve stanovené lhuté ani pozdgji
nevyjadrili.



Platebnim vymérem ¢. j. S 149/20000-152/3221/2000-PT ze dne 26. 9. 2000 byl
uchazeci CubeNet vyméien spravni poplatek ve vysi 27 495,-- K&, ktery uchaze¢ uhradil dne
16. 10. 2000.

Na zékladé posouzeni dokumentace o zadani vetejné zakazky a pisemnych vyjadieni
Gcastnika spravniho fizeni uvadi organ dohledu nasledujici rozhodné skutecnosti, které pro
piehlednost fadi nasledovné:
argumenty obsazené v navrhu uchazece CubeNet (zestru¢néno),
argumenty obsazené ve vyjadieni uchazec¢e CSc Brno (zestru¢néno),
vyjadreni zadavatele ¢. j. 2206/2000 (zestruc¢néno),
zavér organu dohledu.

1.

Uchaze¢ CubeNet: Zadavatel porusil 8 6 odst. 1 zakona, nebot’ ,,.Bodové hodnoceni
nabidek bralo, v rozporu se zpiasobem hodnoceni nabidek ve vyzvé (odst. 2.3 vyzvy — organ
dohledu opravuje na 2.4), v uvahu pouze cenu za dilo“ a uvadi, Ze ,Podle informaci
zadavatele byl nabidkam vSech uchazeca v parametru technické feSeni udélen shodny pocet
10 bodu. Tim bylo kritérium technického feSeni de facto eliminovano a rozhodujicim
faktorem se v dané situaci stala nabidkova cena“. Dale argumentuje deseti body, které podle
jeho nédzoru dokladaji vyssi technické parametry jeho nabidky proti nabidce uchazece CSc
Brno.

Uchaze¢ CSc Brno: Popisuje technické parametry své nabidky a porovnava je se
zadanim zadavatele.

Zadavatel: Sd¢lil, Ze provedl hodnoceni nabidek zcela v souladu s ust. § 49 odst. 9
a 10 zakona a postupoval zptisobem uvedenym v § 6. ,,Hodnotici kritéria byla konkretizovana
v Zadani a jejich konkrétni hodnoceni dokumentuje zprava o otevirani a posouzeni nabidek
ze dne 21. 8. 2000, Dale pak uvadi za¢atek citace: ,,V souvislosti s ndmitkou uchazece, Ze
jim nabizené technické teSeni je dokonalejSi nez jeho konkurentti v soutézi si zadavatel
dovoluje odkazat na Rozhodnuti ¢. S 208/99-150/113/2000-Hm orgéanu dohledu, podle n¢hoz
organ dohledu nemuze nahrazovat roli zadavatele a provadét viastni hodnoceni nabidek a neni
také opravnén prezkouméavat mysSlenkove procesy jednotlivych hodnotiteld, jejichz vysledkem
je odborné posouzeni kvality nabidky v urc¢itém Kkritériu. V Sesti¢lenné vybérové komisi
zadavatele byli ¢tyfmi ¢leny zastoupeni odbornici na informatiku a vypocetni techniku, a tito
s pozadovanou odbornou erudici se na hodnoticich kritériich ,technické feSeni* a ,,zaru¢ni
servis a podminky* shodli a své hodnoceni vyjadiili udélenymi body. K této namitce
uchazece lze jen struéné uvést, Ze vSechny tii typy strukturovanych kabeldzi (SCS,
PANDUIT, BICC) jsou produkty renomovanych svétovych firem registrovanych v Evropé.
Pro vystavbu siti jsou pouzivany osvédéené a oveérené komponenty. TotéZ plati o pouZitych
aktivnich prvcich piednich svétovych vyrobcu (Hewlet Packard, 30 Com, Cabletron). Nelze
proto objektivng tvrdit, Ze feSeni nabizené firmou CubeNet s. r. 0. je nejlepsi a tudiz, Ze
vyhovuje nejlépe poZadavkim zadavatele.” (konec citace).

Zavér organu dohledu: Hodnoceni podle ekonomické vhodnosti nabidky upravuje
zdkon v 8 6. Konkrétni zpasob vyhodnoceni nabidek (véetné uvedené vahy duleZitosti
jednotlivych kritérii) stanovil zadavatel jiZz v podminkach vyzvy (viz vyse), coZ ani zakon tak
detailnim zptisobem zadavateli neuklada. Zvetejnéni zpasobu hodnoceni jiz v podminkéch




vyzvy svédéi o snaze zadavatele o maximalné objektivni provedeni vybéru nejvhodngjsi
nabidky.

»,Komise* hodnotila nabidky dle bodu 2. 4. vyzvy. Kritérium ,nabidkova cena“
hodnotila v souladu s podminkami vyzvy a zabyvala se i moznosti, zda n¢ktera z nabidek
neobsahovala mimoradné nizkou cenu ve smyslu § 36 zakona, pticemZ provedla porovnani
jednotlivych polozek nabidkové ceny u vSech uchazec¢u a tuto moznost na zakladé analyzy
vylougila. V kritériu ,,technické feSeni* u vSech piedlozenych nabidek komise konstatovala,
7e ,Redeni pIné vyhovuje podminkadm zadani a v nékterych bodech nabizi feSeni s vy3simi
parametry nez je pozadovano“ a v kritériich ,,zaru¢ni servis a podminky* a ,,termin dodani
a realizace” uvedla, Ze ,,VSechna feSeni pIné vyhovuji podminkam zadani*.

PouZitim zvoleného systému hodnoceni nabidek nebyl poruSen zékon, zadavatel
postupoval podle 8 49 odst. 10 zakona a rovnéZ zdavodnil vybér nejvhodnéjsi nabidky.
V této souvislosti organ dohledu uvéadi, Ze podle rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci napi.
C.j. 2 A 1/99-32 ze dne 17. 6. 1999 a ¢. j. 2 A 7/2000 ze dne 7. 9. 2000 pravomoc organu
dohledu saha do drovné téch cinnosti zadavatele, ktera vytvaii prostor fair podminky pro
Ucast uchazec¢u v soutéZi, ale konci tam, kde nastupuje vlastni Gvaha o tom, kterd nabidka
splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Organ dohledu nemiZe piebirat odpovédnost za
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a jeho Ukolem je kontrola ramce, v némz se vybér provadi.
V opac¢ném pripadé by se vlastni vybér nejvhodnéjsi nabidky mohl stat zalezZitosti znaleckych
posudku a pak by existence zakona postradala smysl. Organu dohledu nepiislusi vstupovat do
Gvah o vhodnosti vybéru jednotlivych nabidek, nebot’ neni zmocnén k tomu, aby zastoupil
zadavatele v jeho postaveni, které mu zakon vymezuje. Vlastni akt posouzeni a hodnoceni
nabidek, ktery je napadan, nemaze podléhat dohledové ¢innosti, nebot’ jde nikoliv o dodrZeni
zakonem stanovenych postupd, ale o myslenkovy proces odehravajici se ve sféie védomi
hodnotitelt.

2.

Uchaze¢ CubeNet: Zadavatel porusil ustanoveni 8 11 odst. 1 zakona, nebot’ uchaze¢
CSc Brno, s. r. 0., byl zvyhodnén ve vybérovém fizeni tim, Ze zpracovatelem projektu, ktery
se stal podkladem pro zadavaci dokumentaci vybéroveho fizeni, byla spole¢nost
CSc Morava, spol. s r. 0., patfici do ,,skupiny firem CSc".

Uchaze¢ CSc Brno: Puavodni projekt spole¢nosti CSc Morava, spol. s r. o., byl
mensiho rozsahu, neodpovidal zadani veiejné soutéze a byl k dispozici vsem zdjemcum
u zadavatele v podobé pudorysu jednotlivych objekt.

Zadavatel: ,, Tuto ndmitku uplatnila firma CubeNet s. r. 0. poprvé az nyni v ndvrhu na
piezkoumani rozhodnuti zadavatelem organem dohledu. Uvedena namitka nebyla piredmétem
piezkumu némitek zadavatelem a proto se timto zadavatel ani ve svém rozhodnuti ze dne
8.9.2000 nezabyval a je na zvazeni organu dohledu zda za této situace muze organ dohledu
piezkoumavat tuto némitku uchazece, ktera nebyla piedmétem piezkumu prvni instanci
t. . viizeni o prezkoumani namitek statutarnim organem zadavatele. Obecn¢ lze fici, Ze
rychlost, hospodarnost a efektivita kazdého vybérového fizeni vyzaduje koncentraci namitek
jiz do prvniho stadia uplatnénych namitek.”“ Zadavateli nebylo nic znamo o v namitkach
tvrzené propojenosti  mezi uchazecem CSc Brno s. r. 0. a spole¢nosti CSc
Morava, spol. s r. 0. Spolec¢nost CSc Morava, spol. s r. 0. zpracovala pavodni projekt
pocitacové strukturované sité pro budovy krajského a okresniho soudu pro podstatné jiné
technické pozadavky. ,,Pro vSechny zajemce o soutéz byla usporadana dne 7.8.2000 prohlidka



komplexu budov krajského a okresniho soudu, pti niz byly zodpovézeny otazky projektanta
k poZzadavkim na technické teSeni rozvodu a jejich umisténi. Zajemci ziskali zadavaci
dokumentaci, kterou tvorily vykresy padorysu budov zpracované firmou CSc Moravass. r. 0. ,
s navrhem jejich puvodniho feSeni.*

Zavér organu dohledu: Zékon v § 11 stanovi, Ze Zadny zuchaze¢t nesmi byt
zvyhodnén oproti ostatnim uchaze¢am o vetrejnou zakazku.

V Setienem pripadé vSichni uchaze¢i o verejnou zakdzku obdrZeli od zadavatele
shodné podklady, na zakladé kterych mohli zpracovat své nabidky. Zadavatel zachoval rovny
piistup ke vSem zajemcam i uchazecim o piedmétnou veiejnou zakdzku, v Zadném sméru
nezvyhodnil zadného ze zajemcu a uchazeci o veiejnou zakazku a neporusil tedy § 11 odst. 1
zakona. Organ dohledu konstatuje, Ze kazdy uchaze¢ ma& mozZnost pii pochybnosti
0 spravnosti postupu zadavatele pii zadavani verejné zakazky podat bezodkladné namitky
u zadavatele a domahat se ndpravy. Namitky uchazec¢e CubeNet, tykajici se zadani vetejné
zakazky vznesené aZz po vybéru nejvhodnéjsi nabidky, poklada organ dohledu za ucelove.
V této souvislosti organ dohledu uvadi, Ze podle § 57 odst. 5 z&kona je oprdvnén prezkoumat
napadené rozhodnuti v celém rozsahu a neni pfitom vazan navrhem uchazece. Z uvedeného
divodu tedy organ dohledu preSetiil i tu ¢ast ndvrhu uchazece CubeNet, kterd pavodné v jeho
namitkach nebyla obsazena.

Po posouzeni dokumentace o zadani verejné zakdzky organ dohledu konstatuje, Ze
zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Petr Hanak
reditel odboru dohledu
nad zadavanim verejnych zakazek v Brné



Obdrzi:

Krajsky soud v Ostravé, Havlickovo nabrezi ¢ 34, 728 81 Ostrava, zast.
JUDr. Milenou Kohoutkovou

CSc Brno, s.r. 0., N&drazni 1259, 664 34 Kuiim, zast. Ing. Janem Necasem
CubeNet, s. r. 0., 28.tijna 168, 709 01 Ostrava, zast. Ing. Jitim Kubinou

GiTy, a. s., Marianské ndmesti 1, 617 00 Brno, zast. Ing. Pavlem Havlickem



