C. j. S 96/2000-153/2881/2000-St V Brné dne 4. zaii 2000

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 13. 7. 2000
z vlastniho podnétu podle §57 zakona ¢.199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve
znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh. a zakona ¢. 28/2000 Sh. v ndvaznosti na
8§ 18 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni ¥ad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sb.,
ve véci prezkoumavani rozhodnuti a dalsich Gkont zadavatele obce Uvalno, 793 91 Uvalno,
zastoupené starostou Ing. Vitézslavem OdloZilikem, u¢inénych pti zadavani verejné zakazky
,Oprava silnice 111/4593 Uvalno po povodiiovych Skodach* zadavané vyzvou ze dne
9. 10. 1997 jednomu z&jemci o veiejnou zakézku k podani nabidky podle 8 50 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
vydava toto rozhodnuti:

Zadavatel — obec Uvalno — pti zadavani veiejné zakazky ,,Oprava silnice 111/4593
Uvalno po povodiovych $kodach® porusil zavaznym zpasobem ustanoveni § 50 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sb. v ndvaznosti na § 3 odst. 3 téhoz z&kona, nebot’ pii vybéru smluvniho partnera postupoval
podle 8 50 odst. 1 pism. a) cit. zakona, ikdyZ se v okamZiku zadani verejné zakazky
nejednalo o naléhavou potiebu.

Za zjisténé zavazné poruSeni zakona se zadavateli obci Uvalno podle § 62 odst. 1
zédkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh. a zdkona ¢. 28/2000 Sb. uklada pokuta ve vysi 3 000,- K¢ (tfi
tisice korun ceskych). Pokuta je splatna do jednoho meésice od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gcet Uradu pro ochranu hospodatské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni
banky v Brn¢ ¢islo 3754-24825621/0710, Kkonstantni symbol 1148, variabilni
symbol 0960015001.

Oddavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutdze (dale jen ,,organ dohledu®), ktery je organem
dohledu nad dodrZzovanim zékona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢.148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh. a zdkona ¢. 28/2000 Sbh. obdrzel dne
14. 6. 2000 podnét tykajici se vefejné zakazky ,Oprava silnice 111/4593 Uvalno po
povodiovych $kodach* zadavané zadavatelem obci Uvalno, 793 91 Uvalno, zast. starostou
Ing. Vitézslavem OdloZilikem (dale jen ,zadavatel), formou vyzvy ze dne 9.10.1997
jednomu zajemci o verejnou zakazku k podani nabidky podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 199/1994 Sb., o zadani veiejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢&. 148/1996 Sh. (dale jen
»Zakon“). Na zakladé obdrZzeného podnétu si organ dohledu vyZadal od zadavatele
dokumentaci o zadavani verejné zakazky. Organ dohledu obdrZel od zadavatele pouze



dokumentaci, kterd popisuje nutnost provedeni opravy komunikace 111/4593 z davodu
poskozeni komunikace zaplavami, smlouvu o dilo ¢. 2658 ze dne 3. 11. 1997 uzavienou mezi
zadavatelem a dodavatelem stavebnich praci (spole¢nosti Silnice Ostrava a. s.) na celkovou
¢astku 1 206 558,- K¢ veéetné DPH, dodatek smlouvy €. 1 ze dne 8. 1. 1998, dodatek smlouvy
¢. 2 ze dne 2. 4. 1998, dodatek smlouvy ¢. 3 ze dne 5. 6. 1998 a zapisy ze stavebniho deniku
o provedenych praci. Z predloZenych pisemnosti vSak nevyplynulo, Ze zadavatel byl opravnén
postupovat podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona.

ProtoZe organ dohledu ziskal pochybnosti o spravnosti Gkont a postupt zadavatele pfi
zadavani predmétné veiejné zakazky, oznamil zadavateli zahajeni spravni tizeni z vlastniho
podnétu ve véci prezkoumavani rozhodnuti a dalSich Ukona zadavatele ve verejné zakazce
,Oprava silnice 111/4593 Uvalno po povodiovych $kodach“ a seznamil Gcastnika spravniho
fizeni, kterym je zadavatel, se zjisténymi skute¢nostmi (dopisem ¢. j. S 96/2000-
-153/2093/2000-Kr ze dne 12.7.2000). Zadavatel obdrZel oznameni o zahajeni spravniho
fizeni dne 1. 8. 2000, a timto dnem bylo spravni tizeni zahajeno.

Jako reakci na oznameni o zahajeni spravniho fizeni zadavatel organu dohledu zaslal
text vyzvy jednomu zajemci k podani nabidky ze dne 9. 10. 1997. Organ dohledu dale vyzval
zadavatele dne 1. 8. 2000 k dopInéni dokumentace o zadani veiejné zakdzky o Zivnostensky
list uchazece a zdokladovani naléhavé potieby pii zadavani veiejné zakazky podle 8§50
odst. 1 pism a) z&kona. Zadavatel doplnil dokumentaci svym vyjadienim ze dne 18. 8. 2000,
ve kterém uvadi, Ze podélné prujezdy obci byly v takovém stavu, Ze domaéci fidici, ktefi
museli zajizdét do obce, klickovali mezi vymoly, ohroZovali zdravi chodci... déale zadavatel
uvadi, Ze zésobovani prodejen a autobusova preprava CSAD odmitali do obce zajizdét.
Naléhavou potiebu zadavatel doklada pisemnym stanoviskem referatu dopravy a silni¢niho
hospodaistvi OkU Bruntal ze dne 1.9.1997 ze kterého vyplyva, Zze Okresni Gfad Bruntal
zadavateli doporucuje hledat zpasob, jak provést co nejdiive opravu alespon jednoho
podéIného prajezdu obci, rozpoétovym opatienim referatu finanéniho OkU Bruntéal ze dne
6. 10. 1997 (podminky pridéleni dotace) a dopisem CSAD Ostrava ze dne 27.8. 1997
(upozornéni na ,dezolatni“stav komunikace). Déale zadavatel uvadi, Ze bez pisemného
potvrzeni o pridéleni dotace, ktery zadavatel obdrzel dne 7. 10. 1997, se neodvazil provést
zavazna jednani s dodavatelem a uzavrit smlouvu. Jak dale vyplyva z jeho stanoviska, nebyl
s&m bez prideleni dotace schopen financovat realizaci predmétu pInéni verejné zakéazky.

Organ dohledu po prezkoumani a zhodnoceni vSech odklada véetné stanoviska
zadavatele zjistil tyto rozhodné skutecnosti a dospél k nasledujicim zavéram.

Ustanoveni 8 50 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., maze byt pouZzito v pripadé naléhavé potieby, za
podminky, jde-li 0 ohroZeni Zivoti nebo zdravi lidi, havarii, prirodni katastrofu nebo hrozi-li
nebezpeci Skody velkého rozsahu.

Poskozeni predmétné komunikace bylo sice vyvolano piirodni katastrofou, avSak
nebyla jiz napInéna dalSi podminka, tj. naléhava potieba. Komunikace byla poskozena jiz od
cervence 1997 a zadavatel do 9. 10. 1997 (datum vyzvy jednomu z4jemci) nepodnikl kroky
k ndpravé. Vzhledem k vysi budouciho penéziteho zavazku mél zadavatel postupovat pri
vybéru smluvniho partnera podle § 49a zdkona a vyzvat k podani nabidky nejmén¢ tfi
zajemce. Po provedeném vybérovém fizeni v souladu s 8§ 49a zdkona zadavatel nemusel
s vybranym uchaze¢em ihned uzaviit smlouvu, nebot” mohl napi. veiejnou zakdzku zrusit,
pokud si to vyhradil v podminkach zadani veiejné zakéazky c¢i byl opravnén stanovit



v podminkéach zadani vetejné zakazky podminku, Ze smlouva bude s vybranym uchazec¢em
uzaviena aZz po priidéleni dotace. Tvrzeni zadavatele, Ze bez stanoviska Okresniho Uradu
Bruntadl o pridéleni dotace se neodvaZzil provest zdvazna jednani s dodavatelem a uzaviit
smlouvy, je vzhledem k vySe uvedenému irelevantni. Zakon ve svém ustanoveni § 49a zakona
dava zadavateli dostatek prostoru, jak z ¢asového hlediska, tak z hlediska stanoveni dalSich
podminek zadani verejné zakazky (napi. uzavieni smlouvy o dilo az po ziskani finan¢nich
prostredk).

Ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) zakona slouZi piedevsim k tomu, aby zadavatel v co
nejkratSi dobé provedl prace nezbytné nutné k odstranéni naléhavé potieby, kterd musi
v okamZiku zadani vetejné zakazky objektivné trvat a byt vyvolana nékterou pricinou
uvedenou v cit. ustanoveni zdkona.

Skute&nost, Ze obec Uvalno byla postiZzena povodnémi v ¢ervenci 1997, Ze zadavatel
zaslal vyzvu jednomu zajemci az dne 9. 10. 1997 a Ze smlouva s vybranym uchaze¢em byla
uzaviena aZ 3. 11. 1997, vypovida o tom, Ze se o pripad naléhavé potieby nejednalo.

Svym postupem pii zadavani piedmétné verejné zakazky zadavatel zavaznym
zpusobem porusil § 50 odst. 1 pism. a) cit. zdkona o zadavani verejnych zakazek v nadvaznosti
na 8 3 odst. 3 téhoz zakona, kdy uzavieni smlouvy na vetejnou zakazku jinym zptsobem nez
na zakladé obchodni veiejné soutéze je pripustné pouze pii splnéni podminek stanovenych
v ¢asti tieti zakona, nebot’ pfi vybéru smluvniho partnera postupoval podle § 50 odst. 1
pism. a) z&kona, i kdyZ se nejednalo o naléhavou potiebu. V Setieném ptipadé mél zadavatel
postupovat standardnim zpusobem pro zadavani veiejnych zakazek, a zvolit formu zadani
verejné zakazky podle vyse budouciho penézitého zavazku.

Vzhledem ke zjiSténému zavaznému poruSeni zdkona a s pfihlédnutim k tomu, Ze
veiejnad zakazka ,Oprava silnice 111/4593 Uvalno po povodiovych 3kodach® je jiz
zrealizovana, nelze dosahnout provedeni napravy tak, Ze by zadavateli bylo uloZzeno nové
zadani verejne zakazky, jelikoz fakticky nelze ukladat pInéni, které je neproveditelné. Vyse
popsané poruseni zakona je natolik zavazné, Ze organ dohledu zvolil postup podle ¢asti étvrté
hlavy 1V. zakona a uloZil zadavateli pokutu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Pti Gvaze o jeji vysi vychazel organ dohledu z téchto skute¢nosti:

Podle § 62 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakézek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sb. a zakona ¢. 28/2000 Sb. ,zjisti-li organ
dohledu, Ze zadavatel zavazné ¢i opétovné porusil ustanoveni tohoto zdkona, maze mu uloZit
pokutu do vySe 1 % ceny zakazky.*

Celkova vyse pen¢zitého zavazku ze smlouvy o dilo ze dne 3. 11. 1997 uzaviené mezi
zadavatelem a spole¢nosti Silnice Ostrava a. s. ¢ini celkem 1206 558,- K¢ v¢. DPH.
Maximalni vyse pokuty by v tomto pripadé ¢inila 12 065,58 K¢ (tj. 1 % z ceny zakazky).

Organ dohledu pti Uvahach o vysi pokuty vychazel jak z vySe penézitého zavazku (viz
vyse), ktery zadavateli ze zadani verejné zakadzky vznikl, tak ze skute¢nosti, Ze je jedna
0 prvni zjisténé poruseni zakona, kterého se zadavatel dopustil. Organ dohledu vzal rovnéz
v Uvahu tiZivou situaci, ve které se zadavatel v dobé zadavani veiejné zakazky nachazel.

Poruseni z&kona, kterého se zadavatel dopustil pii vybéru smluvniho partnera pfi
uzavirani smlouvy, kdyZ nepostupoval v souladu se zdkonem, je natolik zavazné, Ze organ



dohledu rozhodl o uloZeni pokuty ve vysi 3 000,- K¢.

Pred uloZenim pokuty organ dohledu rovnéZz zkoumal, zda je naplnéna podminka
uvedena ve vété druhé 8 62 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh., zékona ¢. 93/1998 Sh. a zakona ¢. 28/2000 Sb. a to, Ze pokutu
Ize uloZit jen do jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu dozvédél, Ze zadavatel porusil
ustanoveni tohoto zakona, nejpozdéji vsak do tii let ode dne, kdy doSlo k tomuto poruseni
(o porudeni zakona se dozveédél dne 14.6.2000 a smlouva byla s vybranym uchazecem
uzaviena dne 3. 11. 1997).

Orgéan dohledu posoudil cely piipad, ana zékladé vSech popsanych skute¢nosti
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, a to prostiednictvim Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Petr Hanak
reditel odboru dohledu
nad zadavanim verejnych zakazek v Brné

Obdrzi:

Obec Uvalno, 793 91 Uvalno, zast. Ing. Vitézslavem Odlozilikem



