C.j. S 61/01-153/1881/01-St V Brné dne 21. kvétna 2001

Utad pro ochranu hospodarské soutéze ve spravnim fizeni zahdjeném dne 11.4.2001
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakazek, ve
znéni zdkona ¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000
Sh. a zakona ¢. 39/2001 Sb., a § 18 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
zakona ¢.29/2000 Sh. a zékona ¢. 227/2000 Sh., ve véci prezkoumavani ukonu zadavatele
Jihomoravské energetiky, a. s., Lidicka 36, 659 44 Brno, za niZ jednaji Ing. Zdenék Machala,
Ing. Jiti RuZicka, Ing. Ladislav Lorenc, JUDr. Roman HodoS$i, Ing. Zden¢k Bauer, ¢lenové
piedstavenstva, v fizeni pied spravnim organem zastoupené na zakladé plnych moci ze dne
20.4.2001 Mgr. Evou Habanovou, z&stupkyni vedouciho pravniho odboru Jihomoravské
energetiky, a. s., a spolecnosti CERTOS s. r. 0., Kozlovska 3a, 160 00 Praha 6, za niZ jednd Tomas
Pfeffer, jednatel, ucinénych v obchodni vefejne soutéZi na ,komplexni feSeni a dodavku
integrovaného informacniho systemu* vyhlasené dne 24. 1. 2001 v Obchodnim véstniku ¢. 4/2001
pod zn. 113623-04/01 podle ¢asti druhé zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh. a zékona ¢. 256/2000
Sh., rozhodl podle § 60 pism. b) zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., z&kona ¢. 256/2000 Sb.,
zékona ¢. 39/2001 Sbh. a zakona ¢. 142/2001 Sh., takto:

Zadavatel Jihomoravské energetika, a. s., Lidickéd 36, 659 44 Brno, porusil ustanoveni § 29
odst. 2 zékona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢.148/1996 Sb.,
zékona ¢. 93/1998 Sbh., z&kona ¢. 28/2000 Sh. a zakona ¢. 256/2000 Sh. tim, Ze pii otevirani obalek
nespravné posoudil Uplnost nabidky uchazece Compag Computer, s. r. 0., Na Pankréaci 26, 140 00
Praha 4, z hlediska vlastnich poZadavku uplatnénych v podminkach obchodni verejné soutéze, a
829 odst. 4 cit. zakona o zadavani vetejnych zakazek, kdyZ jmenovaného uchazece nevyloucil
z dalsi ucasti v obchodni vefejné soutézi.

Zadavateli Jihomoravské energetice, a. s., Lidicka 36, 659 44 Brno, se ukladéa
opétovné posoudit a zkontrolovat Uplnost nabidky uchazece Compaq Computer, s. r. 0., Na
Pankraci 26, 140 00 Praha 4, a to do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni

Zadavatel Jihomoravska energetika, a. s., Lidickd 36, 659 44 Brno, za niZ jednaji
Ing. Zdenék Machala, Ing. Jiti Ruzicka, Ing. Ladislav Lorenc, JUDr. Roman Hodosi, Ing. Zdenék
Bauer, c¢lenové predstavenstva (dale jen ,,zadavatel”), vyhlasila dne 24.1.2001 v Obchodnim
véstniku ¢. 4/2001 pod zn. 113623-04/01 podle ¢asti druhé zékona ¢.199/1994 Sb., o zadavani



verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zadkona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh.
a zakona ¢. 256/2000 Sb. (dale jen ,,zakon*) obchodni verejnou soutéZ na ,.komplexni feSeni a
dodavku integrovaného informacniho systému* (dale jen ,,soutéz*). Podminky soutéze byly dale
doplnény a zmeénény zverejnénim dne 21.2.2001 v Obchodnim véstniku ¢. 8/2001 pod zn.

114862-08/01 a dne 14. 3. 2001 v Obchodnim véstniku ¢. 11/01 pod zn. 116264-11/01.

V podminkach soutéZe zadavatel stanovil, Ze nabidky budou hodnoceny podle téchto
Kritérii:

1. zkuSenosti uchazece, piipadn¢ jeho subdodavatela resp. vétSinovych vlastnika, s realizaci
zakézek obdobného rozsahu a charakteru,

2. zkuSenosti vedoucich pracovnika uchazece odpovédnych za systémovou integraci IS a

implementaci ASW s realizaci zakazek obdobného rozsahu a charakteru,

vySe nabidkove ceny,

4. reference o zakdzkach obdobného rozsahu a charakteru realizovanych uchazecem, pripadné

jeho subdodavateli resp. vétSinovymi vlastniky,

pojisténi odpovednosti uchazecée a vyse smluvnich pokut.

w

o

V soutézni Ihuaté zadavatel obdrzel 3 nabidky. Jak dale vyplyva z protokolu o otevirani
obélek s nabidkami ze dne 20. 3. 2001, dvé nabidky nevyhovély kontrole Uplnosti a zadavatel
piislusné uchazece vyloucil z dalSi G¢asti v soutézi.

Dne 26. 3. 2001 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,organ dohledu®), ktery je
podle 8 51 z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavéni vetejnych zakazek, veznéni  zakona
¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sbh., zakona ¢. 28/2000 Sbh., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona
¢.39/2001 Sbh. a zékona ¢. 142/2001 Sb., organem dohledu nad dodrZovanim tohoto zékona,
obdrzZel podnét tykajici se predmétné soutéze, na zaklade kterého si dopisem ze dne 28. 3. 2001 od

zadavatele vyzadal dokumentaci o zadani veiejné zakéazky (dale jen ,,dokumentace*).

Po piezkoumani dokumentace ziskal orgdn dohledu pochybnosti o spravnosti Ukoni
zadavatele ucinénych v pribéhu vybérového fizeni a jeho dosavadniho postupu, a proto zahdjil
spravni fizeni z vlastniho podnétu ve véci prezkoumavani tkona zadavatele u¢inénych pii zadavani
piedmétné verejné zakazky.

Ugastniky spravniho fizeni, kterymi podle § 58 zakona &. 199/1994 Sh., o zadavani
veiejnych zakéazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sbh., zékona ¢. 28/2000
Sb., zdkona ¢. 256/2000 Shb. a zakona ¢. 39/2001 Sb., jsou:

» zadavatel, vtizeni pied sprdvnim orgdnem zastoupeny na zakladé plnych moci ze dne
20. 4. 2001 Mgr. Evou Habanovou, zastupkyni vedouciho pravniho odboru Jihomoravské
energetiky, a. s., a spole¢nosti CERTOS s. r. 0., Kozlovské 3a, 160 00 Praha 6, za niZ jedna
Tomas Pfeffer,

« Compaq Computer, s. r. 0., Na Pankraci 26, 140 00 Praha 4, za niz jednd Rudolf Kozéak (dale
jen ,,Compag Computer”), zastoupena ve spravnim fizeni JUDr. Alojzem Baranikem,
advokatem, Na Pankraci 26, 140 00 Praha 4,

seznamil organ dohledu se zjisténymi skute¢nostmi (dopisem &. j. S 61/01-153/1392/01-St ze dne

10. 4. 2001). Rozhodnutim ¢. j. S 61/01-153/1393/01- St z téhoZ dne organ dohledu zadavateli

ulozil predbéZné opatieni nepokracovat v zadavani predmétné veiejné zakazky, neuzavirat smlouvu

na predmét pInéni této veiejné zakazky a verejnou zakéazku nezrusit. Ugastnici spravniho fizeni
obdrzZeli oznameni o zahajeni spravniho fizeni i predbézné opatieni dne 11. 4. 2001, a timto dnem
bylo spravni tizeni zahajeno.



V ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni organ dohledu uvedl nésledujici skute¢nosti

(zkraceno):

Zadavatel v podminkach soutéze pozadoval v ¢l. 10. ,,Navrh smlouvy* piedlozit dvé smlouvy

na predmét plnéni verejné zakazky, a to:

a) navrh smlouvy o dilo zahrnujici pInéni veiejné zakazky v rozsahu vymezeném v¢l. 1
pism. a) podminek soutéZe mezi zadavatelem a uchazecem,

b) navrh smlouvy o poskytnuti plnéni vymezeného v ¢l. 1 pism. b) podminek soutéZze mezi
zadavatelem a poskytovatelem ASW.

Nabidka uchaze¢e Compaq Computer obsahuje podle poZadavku zadavatele v ¢l. 10.
podminek soutéZe dvé smlouvy, avSak v navrhu smlouvy (Licenéni smlouva o poskytnuti
prava uziti pocitacového programu mySAP.com pro utility a jeho udrzb¢ — dale jen ,licenéni
smlouva“) podle ¢l. 10. pism. b) podminek soutéZe je jako smluvni strana zadavatele uveden
subdodavatel — SAP CR, spol. sr. 0., Pekaiska 621/7, 155 00 Praha 5 (dale jen ,,SAP CR*) —
uchazece Compaqg Computer a nikoliv uchaze¢, coz je v rozporu s ustanovenim § 2 pism. a)
zakona, ktery obsahuje definici pojmu verejné zakazky.

V navrhu licenéni smlouvy v nabidce uchazeée Compaq Computer podle podminek soutéze
¢l. 10. pism. b) je v misté¢ podpisu na strané zakaznika (tj. zadavatele) uvedeno ,,COMPAQ
COMPUTER, s. r. 0.” a podepsan Rudolf Kozak, jednatel uchazece.

Nabidka uchaze¢e Compaq Computer obsahuje vyplInéné ¢asti formulate, jak je poZadovano
v zadavaci dokumentaci, pticemZ vyplnéni tab. 2.13. ,Nabidkovd cena“ polozka 2 a 3
v sloupci vySe DPH [K¢], je nespravné (nespravny vypocet DPH — viz tab. niZe), stejné tak je
nasledn¢ nespravne vyplnéni sloupce cena vcetné DPH [KE] v citovanych poloZzkach.
Vzhledem k vySe uvedenému je rovnéz nespravné vyplnéni cit. tabulky v ¢asti soucet radka 1
az 5 a v casti nabidkova cena celkem (soucet fadkt 1 aZ 7), a to v sloupcich vySe DPH [K¢] a
cena vcetné DPH [K¢].

Stejného pochybeni se uchaze¢ Compaq Computer dopustil pii vypliovani tabulky 2.14.
»Rekapitulace nabidkové ceny podle etap 11S“. Z téchto chybné vyplnénych Gdaju pak dale
uchazec¢ vychazi pti uvedeni ceny ve formalnim navrhu na uzavieni smlouvy.

V tabulce 2.14. uchaze¢ Compag Computer navic nedodrzel v etapé ¢. 2, 3, a 4 polozkové
¢lenéni formulare nabidky stanovené zadavatelem, kdyZ poloZzku ,dodavka a instalace
potiebného technologického vybaveni pro provozovani IIS...“ rozdé¢lil do dvou samostatnych
polozek.

Cena za pInéni subdodavatele (5. poloZzka od shora) v tabulce ¢. 2.5. ,,Subdodavatelé” za
vymezeni jeho c¢innosti (4. poloZzka od shora) neodpovida souétu cen uvedenych v tabulce
2.13. ,,Nabidkova cena“, i kdyZ uchaze¢ v cit. tabulce piesné specifikoval vymezeni ¢innosti
subdodavatele pfi plnéni verejné zakazky.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci bodu 5.2 poZadoval prokazani kvalifikac¢nich piedpokladi
v nabidce nad rdmec zakonnych poZadavki.

Ve stanovené lhuté se ke zjistenym skute¢nostem vyjadiil uchaze¢ Compagq Computer, a to

dopisem ze dne 18. 4. 2001. Uchaze¢ ve svém stanovisku uvadi (zkraceno):



1) Licen¢ni smlouva nenapliuje znaky verejné zakadzky, nebot’ neni z hlediska zadavatele Uplatna a
piedmétem plnéni je poskytnuti prava uZiti pocitacoveho programu — nejednad se o dodavku,
provedeni praci ani poskytovani sluzeb — a nenapliuje tudiz znaky verejné zakazky. Ucelem
licencni smlouvy je zajisténi prava uZziti pocitacového programu mySAP.com pro utility
zadavateli, aniZ by zadavatel nesl zavazek zaplatit cenu za poskytnuti prav ke spole¢nosti SAP
CR. Zajisténim moznosti zadavatele uzaviit licenéni smlouvu doklada uchaze¢ svoji
piipravenost dodat zadavateli integrovany informacni systém, a to prostrednictvim tieti osoby -
spole¢nosti SAP CR (uzavieni licenéni smlouvy). Podepsani licenéni smlouvy Ize povaZovat
pouze za nutnou soucinnost zadavatele, bez které nelze plnit. Vefejnou zakazkou je pouze
zajisteni takovych prav, které je mj. predmétem plInéni uchazece podle smlouvy, kterou méa
uzaviit se zadavatelem. Povinnost uhradit cenu za poskytnuté plnéni ma zadavatel jediné ve
vztahu k uchazedi tj. spole¢nosti Compaq Computer. Takovy postup zékon nezakazuje.

2) Uvedeni podpisu u oznaceni druhé (nebo jiné) smluvni strany nema vliv na platnost
piedmétného pravniho dkonu, kdyZz v zahlavi smlouvy jsou smluvni strany jednoznac¢né
identifikovany, a nelze mit tudiz pochybnost o tom, jaky byl idmysl stran v souvislosti s takovym
ukonem.

3) Uchaze¢ Compag Computer pripustil, Ze ,,u uvedeni vySe DPH a ceny vcetn¢ DPH doslo
k pocetni chybé*. Uchaze¢ proto zaslal zadavateli spolu se svoji omluvou spravné provedeni
vypoétu DPH a nabidkové ceny véetné DPH. Podle § 37 odst. 3 obcanského zakoniku nelze
pravni Ukon povazovat za neplatny pro chyby v psani a poétech, je-li jeho vyznam nepochybny.
Zakon o zadavani verejnych zakazek vySe uvedené ustanoveni obc¢anského zakoniku piné
respektuje a toto rozSifuje, kdyZz dava podle § 34 odst. 3 zakona komisi pro posouzeni a
hodnoceni nabidek moZnost opravit zjevné pocetni chyby v nabidce.

4) Uvedeni detailn¢jSiho nez pozadovaného c¢lenéni nelze povaZzovat za pochybeni uchazece,
zejména pokud souhrnnd cena za plnéni je podle uvedenych poloZek ziejma a uchaze¢
rozdélenim poloZzky pouze respektoval poZadavek zadavatele na samostatné vyélenéni ¢asti
nabidky, na kterou se bude vztahovat kurzovni dolozka.

5) Uvedeni c¢astky v tabulce 2.5. je upiesnéno, Ze se jednd o cenu za vymezeni ¢innosti
subdodavatele, a to bez prav uZivani k databdzovému prostiedi pro 11S. Tabulka 2.13. podle
pozadavku zadavatele zahrnuje i cenu véetné poskytnuti prav k databdzovému prostiedi.

6) Zakon opravnuje zadavatele podle § 2a odst. 1 poZadovani spInéni dalSich piedpokladu pro
pInéni verejné zakazky s odkazem na 8§ 2f zdkona, kde je uveden pouze demonstrativni vycet
predpokladu, jejichZ prokdzani muze zadavatel po uchazecich poZzadovat. Ze znéni zakona nelze
dovodit, Ze zadavatel neni opradvnén pozadovat prokazani dalSich piedpokladd nad vycet
uvedeny v zékoné. U poZadavku zadavatele na ¢estné prohlaSeni osob vykonavajicich funkci
statutarniho organu nebo vSech ¢lena statutarniho organu uchazece, pripadné vedouciho
organizacni slozky podniku, kterd podavd nabidku a odpovédného zéstupce uchazece
k prokazani kvalifikacniho piedpokladu podle § 2b odst. 1 pism. d) a e) zakona je tieba
poukazat, na znéni § 2b odst. 2 zakona, Ze podminky uvedené v § 2b odst. 1 pism. d) a e) zdkona
se vztahuji na uvedené osoby, a nelze nez dovodit, Ze osobami, které jsou povinny vydat ¢estné
prohl&3eni, jsou osoby vySe uvedené.

Organ dohledu pozadal dopisy ze dne 26.4.2001 zadavatele a spole¢nost SAP CR
o stanovisko tykajici se poskytovani prav uZziti aplika¢niho software ,,mySAP.com pro utility*.



Zadavatel dopisem ze dne 2. 5. 2001 sd¢lil, Ze parametry a technické specifikace produktu
spole¢nosti SAP CR nejlépe spliuji pozadovanou funkcionalitu, ale nemohl vylougit existenci
jiného obdobného aplikacniho software od jiného dodavatele na ¢eském trhu, ktery se mohl soutéze
z(castnit. Z piedloZenych nabidek vSak vyplyva, Ze na ¢eském trhu neni v soucasné dobé dostupny
jiny srovnatelny software, nebot’ jinou nabidku zadavatel neobdrzZel. Déle zadavatel sdélil, Ze dne
5. dubna 2001 se uskutecnilo zasedani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek a pii kontrole
Uplnosti nabidky uchaze¢e Compag Computer bylo zjisténo, Ze nabidka jmenovaného uchazece
obsahuje nedostatky vedouci k vylouceni se soutéze.

Dne 4. 5. 2001 orgéan dohledu obdrzZel Zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen
»Zprava®), z niz vyplyva, Zze komise zjistila v nabidce nedostatky tykajici se zpracovani nabidkové
ceny podle poZadavku zadavatele tak, jak organ dohledu uvedl v ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni.

Orgén dohledu obdrzel dne 10. 5. 2001 stanovisko spolenosti SAP CR, v némz jmenovana
spole¢nost sdélila, Ze ma vyluéné pravo poskytovat prava uZziti (licence) k produktim SAP na
uzemi CR, a v souc¢asné dobé nebyla uzaviena smlouva, kterou by byla opravnéna tieti osoba
poskytnout pravo uziti ,,mySAP.com pro utility* kone¢nému zakaznikovi. Dale spole¢nost SAP CR
informovala o tom, Ze ji zatim neni znamo, Ze by v Ceské republice existovalo jiné, tak kvalitni a
tedy srovnatelné, pIné integrované ieSeni pro podniky v odvétvi utilit lokalizované do ceského
prostiedi nez produkt ,,mySAP.com pro utility*.

Na zakladé posouzeni dokumentace o zadani veiejné zakazky, stanoviska uchaze¢e Compaq
Computer, vyjadieni zadavatele a spole¢nosti SAP CR, uvadi organ dohledu néasledujici rozhodné
skute¢nosti (v ¢lenéni podle bodu vyjadireni uchaze¢e Compag Computer):

ad 1)

Jak uZ orgén dohledu uvedl v oznameni o zahajeni spravniho tizeni, podle § 2 pism. a)
zakona, veiejnou zakazkou se rozumi Uplatna smlouva uzaviend mezi zadavatelem a vybranym
uchazeéem, jejimz predmétem jsou dodavky, provedeni praci nebo poskytovani sluzeb.

Nabidka uchazece Compaq Computer obsahuje dvé smlouvy (viz vySe), z nichZ jedna —
licen¢ni smlouva (viz vySe — seznameni se zjiSténymi skutec¢nostmi) — nespliuje zakonné
podminky, tj. smluvni stranou neni uchaze¢, nybrz jeho subdodavatel (SAP CR).

K tvrzeni uchaze¢e Compaq Computer, Ze smlouva nenapliiuje znaky veiejné zakazky,
organ dohledu konstatuje, Zze piedmétnd smlouva skute¢né neodpovidd § 2 pism. a) zakona
(definice verejné zakazky), avSak nikoliv sohledem na jeji bezuplatny charakter ¢i predmét
smlouvy, jak uvadi ve svém stanovisku uchaze¢, avsak pouze tim, Ze smluvni stranou je osoba
odli3na od uchazece.

Néavrh licenéni smlouvy je Uplatny, coZz nepochybné vyplyva z ¢l. 2. — ,,...Zakaznik (tj.
zadavatel — pozn. organu dohledu) se zavazuje zaplatit odménu (cenu) za licence zptasobem
stanovenym v odst. 4.3. této smlouvy“. Cl. 4. smlouvy pak fe$i pouze zptisob splaceni odmény
prostrednictvim spolec¢nosti Compaq Computer (na zékladé smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti
Compaq Computer a spolecnosti SAP CR). Z odst. 4.3. ¢l. 4. smlouvy vsak dale vyplyva, Ze
.Vztahy mezi Zakaznikem a uchaze¢em nemize byt dotéeno pravo SAP CR na zaplaceni odmény
za poskytnuti prava uziti dle této smlouvy.“



Predmétem licenéni smlouvy je nejen poskytnuti prav uZziti poéitaéového programu
mySAP.com pro utility, nybrz i ,,dodavka médii s instalaéni sadou mySAP.com pro utility a
Dokumentace a cena za dopravu a baleni* (odst. 4.3. smlouvy), a rovnéz ,,samostatnym
piedmétem této smlouvy je poskytovani sluzeb udrzby mySAP.com pro utility za podminek
stanovenych v ¢l. 15. smlouvy.*

Taxativni vyéet pripadi, na které se zadkon nevztahuje, je uveden v § 1 odst. 2 zakona.
Poskytnuti prav uziti (licence) resp. zakazky, jejichz predmét poziva ochrany autorského
zdkona, vSak mezi zakonem vyjmenovanymi pripady uveden neni. S argumentem uchazece
Compaq Computer, Ze predmét licenéni smlouvy (poskytnuti prava uZiti pocitacového programu)
neni dodavkou, pracemi ani poskytovanim sluzeb, tedy piedmét smlouvy, ktery je podminkou
naplnéni znakt verejné zakazky, nelze souhlasit. Pojmy uvedené v 8§ 2 pism. a) zakona (dodavky,
provedeni praci nebo poskytovani sluzeb) jsou pouze pojmy obecné, nebot' v zakoné nelze
dopodrobna konkretizovat vSechny piedméty plnéni, na které mohou byt uzavieny smlouvy.

Jako veiejnou zakéazku je treba chépat i poskytovani prav uZiti po¢itacovych programu, coz
je zrejmé i zadavateli, kdyZ na predmét plnéni, jehoZ casti je poskytnuti prav uZiti pocitacoveho
programu mySAP.com pro utility (¢l. 1 pism. b) bod 1. podminek soutéze), vyhlasil soutéz.
Predmeétna licenéni smlouva doloZena v nabidce uchazece Compaq Computer vsak, jak jiz organ
dohledu uvedl vySe, zahrnuje kromé poskytnuti prav uZiti poc¢itacového programu i dodavku médii
s instalacni sadou, dodavku dokumentace a rovnéz sluzby udrzby. Lze tedy konstatovat, Ze
predmétem plnéni licen¢ni smlouvy je jak dodavka, tak poskytovani sluzeb.

Pro srovnani se organ dohledu zabyval Upravou Settené problematiky i v ES. Orgéan dohledu
zjistil, Ze podle smérnice ¢. 93/38/EHS, ktera koordinuje zadavaci postupy podnika pasobicich
v sektorech vodohospodarstvi, energetického pramyslu, dopravy a telekomunikaci, poskytnuti
licence neni z pusobnosti této smérnice vynato, pricemZ zadavatelé mohou z technickych nebo
uméleckych divoda nebo z divoda spojenych s ochranou vyhradnich prav, zadavat takové zakazky
bez piedchoziho vyhlaSeni soutéze. V naSi pravni Upravé tomu odpovidd napi. ustanoveni § 50
odst. 1 pism. b) z&kona (pInéni vetrejné zakazky muze poskytnout jediny zajemce o veiejnou
zakazku).

Aby nabidka uchaze¢e Compagq Computer odpovidala podminkam zadani veiejné zakazky a
rovnéz zakonnym pozadavkam, musela by zavazovat uchaze¢e (nikoliv jeho subdodavatele)
k poskytnuti celého predmétu plnéni verejné zakazky (¢l. 1 podminek soutéZe). Avsak v tomto
piipad¢ tomu tak neni. Predmétem navrhu smlouvy, ktery nabidka obsahuje a kde je jako smluvni
strana zadavatele uveden uchaze¢ Compag Computer, zavazuje jmenovaného uchazece dodat pouze
¢ast predmétu pInéni veiejné zakazky, a to ¢ast ¢l. 1. pism. a) podminek soutéZe. Poskytnuti uZziti
prav pocitatového programu mySAP.com pro utility atd. (¢l. 1. pism. b) podminek soutéZe)
smlouva, mezi zadavatelem a uchazecem Compaq Computer, nezahrnuje. V 8 2 cit. smlouvy
odst. 2.6 je uvedeno, Ze na tuto ¢ast (¢l. 1. pism. b) podminek soutéZe) se objednatel (tj. zadavatel)
zavazuje uzaviit smlouvu se subdodavatelem (viz licenéni smlouva).

K tvrzeni uchaze¢e Compagq Computer, Ze jim uvedeny postup (licenéni smlouva) zakon
nijak nezakazuje, organ dohledu konstatuje, Ze zdkon neumoziuje uzavrit Uplatnou smlouvu na
predmét pInéni verejné zakézky bez toho, aniz by druhd smluvni strana — uchaze¢ — nebyla vybréna
zpusobem podle zakona (8 1 odst. 1 pism. a) zakona — z&kon upravuje zavazny postup zadavatelt
veiejnych zakéazek sméiujicich k uzavieni smluv k jejich provedeni). Se spoleénosti SAP CR



nemiZe zadavatel uzaviit smlouvu, nebot jmenovand spole¢nost nepredloZila zadavateli
nabidku, a neni tudiZ uchazeéem o veiejnou zakazku.

Pro Uplnost organ dohledu k obsahu licenéni smlouvy dodavd, Ze licenéni smlouva obsahuje
v odst. 12.3 ¢l. 12 ujednani, Ze poskytovani sluzeb udrzby mySAP.com pro utility je sjedndno na
dobu neuréitou, coZ je v rozporu s podminkami soutéZe (¢l. 2.), kde je doba plnéni stanovena
takto: ,,Zadavatel poZaduje uvedeni kompletniho IIS do rutinniho provozu do 31.12.2003 a
nasledné poskytovani sluzeb udrzby technologického vybaveni 11S a ASW po dobu 3 let od predani
piislusné casti pInéni zadavateli.

ad 2)

Orgén dohledu konstatuje, Ze uvedeni obchodniho jména a podpisu uchazece Compaq
Computer v misté¢ podpisu zékaznika (kterym je podle Gvodnich ustanoveni licenéni smlouvy
zadavatel), nezpusobi vznik zavazku zadavatele.

ad 3)

Orgéan dohledu nezpochybnuje platnost Ukonu uchazeée Compaq Computer, tj. platnost
tabulky ¢. 2.13. a nasl. ¢asti nabidky, kde je uvedena nabidkova cena uchazece, at’ celkova ¢i jeji
jednotlivé ¢asti, avsak konstatuje, Ze stanoveni nabidkové ceny uchaze¢em v nabidce nespliiuje
podminky zadani veiejné zakazky.

Orgéan dohledu se ztotoZnuje s ndzorem uchazece Compaq Computer, Ze ustanoveni § 34
odst. 3 zdkona umoZnuje komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek opravit zjevné pocetni chyby
v nabidce; to vSak za piedpokladu (coZ uz uchaze¢ ve svém stanovisku neuvadi), Ze nemaji vliv na
nabidkovou cenu.

Zadavatel poZadoval nabidkovou cenu podle bodu 8.1 zadavaci dokumentace uvést
v nabidce mj. takto: ,,Uchaze¢ uvede nabidkovou (tj. celkovou) cenu ve formulafi nabidky a jeji
prisludné ¢asti v navrzich smluv vzdy v ¢lenéni cena bez dan¢ z ptidané hodnoty (DPH), vy3e DPH
(K¢) a cena veéetne DPH (K¢).“ Pri otevirani obalek dne 20.3.2001 zadavatel piitomnym
zastupctim uchazecu, kteti podavali nabidky, sdélil nabidkovou cenu ve vySi 592 536 349,-- K¢
s DPH. Pokud by komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek pochybeni uchazece Compaq
Computer pii vypoctu nabidkové ceny opravila, bezesporu by tim doSlo ke zméné nabidkové
ceny s DPH, kterou uchaze¢ Compaq Computer v nabidce uvedl a kterd byla sdélena osobam
piitomnym pii otevirani obalek. Oprava, kterou by zadavatel (komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek) provedl, by bezesporu nabidkovou cenu ovlivnila. Pro Uplnost organ dohledu uvadi, Ze
opravena celkova nabidkova cena s DPH by ¢inila 611 878 432,-- K¢.

Ke skute¢nosti, Ze uchaze¢ Compaq Computer zaslal zadavateli opravu své nabidky, resp.
téch casti nabidky, které obsahuji podle uchazece nespravné kalkulace nabidkové ceny, nelze
piihlédnout, nebot’ zakon nedovoluje jakékoli dopliovani ¢i opravovani nabidky po ukonéeni
soutézni lhaty. Pokud by zadavatel po ukonceni soutézni lhaty prijal opravu nabidky ze strany
uchazece, porusil by tim nepochybné ustanoveni § 11 zakona.

ad4) aadb5)

Organ dohledu akceptuje stanovisko uchazece Compaq Computer, Ze uvedenim
detailngjSiho ¢lenéni pozadované tabulky v nabidce nedoSlo k nedodrZeni podminek stanovenych
zadavatelem.



RovnéZz se organ dohledu ztotoZnuje sndzorem Compaq Computer, Ze cena uvedena
v tabulce ¢. 2.5. ,,Subdodavatelé* za vymezeni ¢innosti subdodavatele (SAP CR) je stanovena za
pInéni, které bude subdodavatel poskytovat, tj. bez databazového prostieni.

ad 6)

K nazoru uchazece Compag Computer, Ze povinnymi osobami k podepsani ¢estného
prohl&Seni podle § 2b odst. 1 pism. d) a e) jsou vSechny osoby, na které se tyto podminky vztahuji
podle § 2 odst. 2 a 3 zakona, orgdn dohledu konstatuje, Ze kvalifika¢ni predpoklady podle § 2b
odst. 1 zakona musi spliiovat uchaze¢, stejn¢ tak musi kvalifika¢ni piedpoklady uchaze¢ prokazat
(8 2c zékona). PonévadZ pravomocné odsouzena pro trestny ¢in... (8 2b odst. 1 pism. d) zakona) a
disciplinarné potrestana... (8 2b odst. 1 pism. e) zdkona) muze byt pouze fyzickd osoba, zakon
v ustanoveni § 2b odst. 2 a 3 vymezil, ke kterym fyzickym osobadm uchazece je tieba tyto
podminky vztahovat (resp. u kterych si tuto skute¢nost musi uchaze¢ ovétit, aby mohl uginit ¢estné
prohladeni), avSak nestanovil, Ze vSechny v zdkoné jmenované fyzické osoby uchaze¢e, musi uginit
cestne prohlaSeni ve smyslu § 2c odst. 1 zakona. V citovaném ustanoveni naopak zakon ponechava
prokazani kvalifika¢nich predpokladi na uchazeci, z ¢ehoz je ziejmé, Ze uchaze¢ muze prokazat
prislusné kvalifikac¢ni predpoklady tak, Ze cestné prohlaSeni ucini osoba, kterd je opravnénd za
uchazece jednat, nebo i fyzické osoby vyslovné uvedené v § 2b odst. 2 a 3 zakona.

PoZadavek zadavatele v bod¢ 5. 2 pism. c) zadavaci dokumentace koresponduje s vyse
uvedenymi skute¢nostmi, nebot’ stanovi, Ze kazdy uchaze¢ prokdZze podle § 2c odst. 1 zdkona
v nabidce splInéni kvalifikac¢nich piedpoklada takto: ,.cestnym prohlaSenim osob vykonavajicich
funkci statutdrniho orgénu uchazece nebo vSech ¢lent statutdrniho organu uchazece, ptipadné
vedouciho organiza¢ni slozky podniku, kterd podava nabidku a odpovédného zastupce (zastupci)
uchazece ustanoveného podle zvlastniho pravni piedpisu o tom, Ze nebyli pravomocné odsouzeni
pro trestny ¢in, jehoZ skutkova podstata souvisi s predmétem podnikéani uchazece...”.

Zaroven vSak zadavatel v zadavaci dokumentaci v bod¢ 6. ,,dalSi predpoklady pro plnéni
veiejne zakdzky* pozadoval: ,,Je-li v podminkach soutéZe vyZadovéano cestné prohlaseni, musi byt
podepsano statutdrnim organem uchazece, v ptipadé podpisu jinou osobou musi byt original
zmocnéni této osoby soucasti nabidky uchazece.”

K tomu organ dohledu uvadi, Ze aby uchazec¢i mohli dostat vySe uvedenym podminkam
zadavatele, musela by v nabidkach uchazec¢t byt jak cestna prohlaSeni odpovédnych zéstupca
uchazece, a rovnéz zmocnéni statutarniho zastupce, Ze odpoveédny zastupce (je-li osobou odliSnou
od ¢lend statutarniho orgdnu) je opravnén podepsat cestné prohlaseni podle poZzadavku zadavatele
uvedenému v bodé¢ 5. 2 pism. c) zadavaci dokumentace (viz vyse).

Pro uplnost organ dohledu uvadi, Ze v nabidce uchazece Compaq Computer se nenachazi
zmocnéni (bod 6. zadavaci dokumentace), které by opraviiovalo pana Bedficha Lufta —
odpovédného zastupce jmenovaného uchazece, ktery neni ¢lenem statutarniho organu uchazece —
k podepséani c¢estného prohlaseni ve smyslu § 2c odst. 1 zdkona tak, jak poZzadoval zadavatel
v podminkéach.

PoZadavkem zadavatele uvedenym v bodé 5. 2 a 6. zadavaci dokumentace byla uchaze¢im
odnata moznost prokazat kvalifika¢ni predpoklady podle zakona.

Zakon dava uchaze¢tum vice volnosti a tedy i moznosti, jakym zptisobem mohou prokazat
kvalifikacni predpoklady vsouladu s § 2c zadkona. Jevi se vhodngjSim ponechat prokéazani
kvalifika¢nich piedpokladi v souladu s § 2¢c zdkona na zvyklostech jednotlivych uchaze¢a.



Zaveér

Svym postupem pii otevirani obalek zadavatel porusil 8 29 odst. 2 zakona, nebot’ nezajistil,
aby komise pro otevirani obalek dostatecnym zpusobem zkontrolovala Uplnost nabidky uchazece
Compag Computer z hlediska poZadavki uplatnénych zadavatelem ve vyhlasenych podminkach
soutéZe, a rovnéz porusil 8 29 odst. 4 zakona, kdyZ uchazece Compag Computer nevyloucil z dalsi
Ucasti v soutézi.

Orgén dohledu pripousti, Ze zadavatel (resp. komise pro otevirani obalek) neni ve fazi
otevirani obalek povinen ani schopen kontrolovat, zda nabidky jednotlivych uchazeca spliuji
z hlediska obsahu viechny podminky soutéZe stanovené zadavatelem, avSak konstatuje, Ze primarni
skutec¢nosti, kterou je nezbytné zkoumat jiz ve fazi otevirani obalek, je bezesporu fadna identifikace
uchazece, tj. osoby, ktera je smluvni stranou zadavatele. PoZadoval-li zadavatel v podminkach
soutéze dva ,,ndvrhy smluv®, bylo nezbytné vzhledem k vymezeni pojmu veiejné zakazky [§ 2
pism. a) z&kona] ovéfit, zda je jako smluvni strana zadavatele v ndvrzich smluv uveden uchaze¢
podavajici nabidku.

Obsahové splnéni podminek soutéZe pak dale zkouméa komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek (viz 8 34 odst. 4 zakona), kterd v Setfeném pripadé¢ zjistila (viz stanovisko zadavatele ze
dne 2. 5. 2001 a zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek) pochybeni uchaze¢e Compaq Computer
pti kalkulaci nabidkové ceny, aviak nezjistila, Ze v licenéni smlouvé je ¢ast poskytovani sluzeb
udrZzby sjednana na dobu neurcitou a smluvni stranou zadavatele je subdodavatel a nikoliv uchaze¢
0 verejnou zakazku [viz bod ad 1)].

Skutec¢nosti tykajici se smluvni strany zadavatele uvedené v licenéni smlouvé v souvislosti
s ¢asti predmétu plnéni verejné zakazky vymezené v bodu 1. ¢asti b) podminek soutéZe vnesly na
vybérové Fizeni novy pohled, nebot’ piedmét pinéni se sestava ze dvou ¢asti, kdy jednu ¢ast — bod
1. ¢ast a) podminek soutéZze — muZe poskytnout vice subjekti (existuje konkurencni prostiedi),
kdezto ¢ast druhou — bod 1. ast b) podminek soutéze — mtize v Ceské republice (zadavatel omezil
soutéZz na tuzemské osoby — pozn. organu dohledu) poskytnout pouze Uzce vymezeny okruh
zajemci. Pro Uplnost organ dohledu uvadi, Ze nabidky vSech uchazecu o vetrejnou zakéazku jsou
koncipovany stejnym zpusobem, tj. obsahuji dva navrhy smluv, z nichZ jedna je smlouva licenéni, a
jako jedna smluvni strana licenéni smlouvy je uvedena spole¢nost SAP CR — tedy subdodavatel .

Zadavatel bude dale postupovat tak, Ze uloZi komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek
nabidku predloZzenou uchazecem Compaq Computer znovu posoudit, a pokud nabidka nevyhovi
kontrole Uplnosti a obsahovym podminkdm zadani, musi byt vyrazena a uchaze¢ vyloucen ze
soutéZe (8 34 odst. 4 zdkona). Pro Uplnost orgdn dohledu uvéadi, Ze nelze vylougit ani moznost, Ze
zadavatel vefejnou zakazku zrusi, ponévadz si tuto moznost vyhradil v bodé 19. pism. a) podminek
soutéze, a zvoli nove zadani verejné zakazky. Uvedeny postup by nebyl v rozporu se zakonem ani
s rozhodnutim organu dohledu, jelikoZ proces zadavani veiejné zakazky zustava timto rozhodnutim
ve fazi posuzovani nabidek a zadavateli v tomto stadiu vybérového fizeni nelze uptit pravo na
zruSeni zadani soutéze.

Na zéklade¢ vSech zjisténych skute¢nosti organ dohledu rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.



Pouéeni:  Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodai'ské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro
ochranu hospodarské soutéZze — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych zakazek
v Brn¢, JoStova 8. VV¢as podany rozklad ma odkladny G¢inek.

JUDr. Petr Handk
reditel odboru dohledu
nad zaddvanim vetejnych zakazek v Brné

Obdrzi:

Mgr. Eva Habanova, Jihomoravska energetika, a. s., Lidicka 36, 659 44 Brno
CERTOS s. r. 0., Kozlovska 3a, 160 00 Praha 6, zast. TomaSem Pfefferem
JUDr. Alojz Baranik, Na Pankréaci 26, 140 00 Praha 4

Na védomi:

Jihomoravska energetika, a. s., Lidicka 36, 659 44 Brno
Compag Computer, s. r. 0., Na Pankraci 26, 140 00 Praha 4
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Pro srovnani se organ dohledu zabyval Upravou dané problematiky i v ES. Organ dohledu
zjistil, Ze podle smérnice ¢. 93/38/EHS, ktera koordinuje zadavaci postupy podnika pzsobicich v
sektorech vodohospodéarstvi, energetického primyslu, dopravy a telekomunikaci, poskytnuti licence
neni z pisobnosti této smérnice vyrato, pricemz zadavatelé mohou z technickych nebo umeleckych
divodi nebo z divodi spojenych s ochranou vyhradnich prav, zadavat takové zakazky bez
predchoziho vyhlaseni souteze. V nasi pravni Uprave tomu odpovida napr. ustanoveni § 50 odst. 1
pism. b) zdkona (plnéni verejné zakazky miize poskytnout jediny zajemce o verejnou zakazku).

(predmet verejné zakazky musi mit specifické vlastnosti — technické, umelecké — nebo musi byt
chranén vyhradnim pravem, a soucasné musi existovat pouze jeden dodavatel — na trhu neexistuje
konkurence).

Otazku vymezeni poZadavki zadavatele na zpisob prokazani kvalifikacnich predpoklada
oteviel organ dohledu pro Uplnost. Zadani predmétné soutéze je velice podrobné a klade na
uchazece o verejnou zakazku i tak zna¢né formalni poZadavky, a organ dohledu se domnivd, Ze
neni nutné stanovit zpasob prokazani kvalifikac¢nich predpokladt podle 8 2b piisnéji (nad ramec
zékona), nez uklada ustanoveni § 2c zakona.

Zékon o zadavani veiejnych zakézek ve svém ustanoveni § 2a zakona dava zadavateli
moznost pozadovat po uchazec¢ich prokazani dalSich predpoklada, jejichz prikladmy vycet je
uveden v § 2f zdkona. Pro piehlednost i tak sloZitého zadani se organu dohledu jevi jako vhodné
nesméSovat poZadavky na dalsi predpoklady pro pInéni verejné zakazky ve smyslu § 2f zakona
s dalSimi ¢astmi nabidky, napt. i kvalifikacnimi pfedpoklady, jejichZ zpusob prokazani je stanoven
v zékoné. V zadani verejné zakazky (jak ve vyhlaSeni soutéZe, tak v zadavaci dokumentaci) méa
zadavatel zvI&st specifikované poZadavky na kvalifikacni piedpoklady a zvIast na dalsi
piedpoklady pro pInéni verejné zakazky, kde poZadavky nad ramec kvalifikacnich piedpokladd,
nejsou specifikovany v ¢asti dalSich piedpoklada o verejnou zakézku, ale v ¢asti tykajici se piimo
kvalifikace
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K nazoru uchazece Compag Computer, Ze povinnymi osobami k podepsani c¢estného
prohl&Seni podle § 2b odst. 1 pism. d) a €) jsou viechny osoby, na které se tyto podminky vztahuji
podle § 2 odst. 2 a 3 zakona, organ dohledu konstatuje, Ze kvalifika¢ni predpoklady podle § 2b
odst. 1 zdkona musi spliiovat uchaze¢, stejné tak musi kvalifikaéni predpoklady uchaze¢ prokéazat
(8 2c zékona). Ponévadz pravomocné odsouzena pro trestny ¢in... (8 2b odst. 1 pism. d) zakona) a
disciplinarné potrestana... (§8 2b odst. 1 pism. e) zakona) muze byt pouze fyzicka osoba, zadkon
v ustanoveni § 2b odst. 2 a 3 vymezil, ke kterym fyzickym osobam uchazece je tieba tyto
podminky vztahovat (resp. u kterych si tuto skute¢nost musi uchaze¢ ovétit, aby mohl uginit ¢estné
prohlaseni), avSak nestanovil, Ze vSechny v zdkoné jmenované fyzické osoby uchazece, musi ucinit
cestné prohlaseni ve smyslu § 2c odst. 1 zakona. V citovaném ustanoveni naopak zakon ponechava
prokazani kvalifikacnich predpoklada opét na uchazeci. Zdkon nevylucuje ani nezakazuje, aby za
fyzické osoby, kterych se predmétné podminky tykaji, uc¢inila ¢estné prohlaSeni osoba, ktera je
opravnéna za uchazece jednat. Organ dohledu konstatuje, Ze poZadavek zadavatele na prokdzani
nekterych kvalifikacnich predpokladt nad ramec zadkona piimo jednotlivymi fyzickymi osobami —
viz vySe — neni v rozporu se zakonem, av3ak tato formalni podminka zadavatele je pro uchazece pfi
zpracovavani nabidek jiz tak sloZitého zadani veiejné zakazky formalné zatéZujici, nebot’ zakon
dava uchazecam vice volnosti a tedy i moZnosti, jakym zpasobem mohou prokazat kvalifika¢ni
piedpoklady v souladu s 8 2c zakona. Jevi se vhodnégjSim ponechat prokazani kvalifikacnich
piedpoklada v souladu s § 2¢ zdkona na zvyklostech jednotlivych uchazecu.

Zadavatel v bod¢ 5. 2 pism. ¢) zadavaci dokumentace stanovil tento poZadavek:

Kazdy uchaze¢ prokédze podle § 2c odst. 1 zakona v nabidce splnéni kvalifika¢nich
piedpokladu takto: ,,éestnym prohlaSenim osob vykonavajicich funkci statutarniho organu uchazece
nebo v3ech ¢lenu statutarniho orgénu uchazece, ptipadné vedouciho organizaéni slozky podniku,
ktera podava nabidku a odpovédného zastupce (zastupct) uchazece ustanoveného podle zvlastniho
pravni predpisu o tom, Ze nebyli pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in, jehoZ skutkové podstata
souvisi s piredmétem podnikani uchazece...”,

a dale v bodé¢ 6. zadavaci dokumentace zadavatel poZadoval:

»Je-li v podminkach soutéZze vyZzadovano cestné prohldSeni, musi byt podepsano statutarnim
organem uchazece, v piipadé podpisu jinou osobou musi byt original zmocnéni této osoby soucésti
nabidky uchazece.”

Aby uchazec¢i mohli dostat vySe uvedenym podminkam zadavatele, musela by v nabidkéach
uchazec¢t byt jak c¢estna prohlaSeni odpovédnych zastupcu uchazece, a rovnéz zmocnéni
statutarniho zéstupce, Ze je odpovédny zastupce (je-li osobou odliSnou od ¢lena statutarniho
organu) opravnén podepsat ¢estné prohlaSeni podle poZadavku zadavatele uvedenému v bodg¢ 5. 2
pism. ¢) zadavaci dokumentace (viz vyse). Pro Uplnost organ dohledu uvadi, Ze v nabidce uchazece
Compaq Computer se nenachazi zmocnéni (bod 6. zadavaci dokumentace), které by opraviovalo
pana Bedficha Lufta — odpovédného zastupce jmenovaného uchazece, ktery neni ¢lenem
statutarniho organu uchazece — k podepsani ¢estného prohlaseni ve smyslu § 2c odst. 1 zékona tak,
jak poZadoval zadavatel v podminkéach.

Tim, jak zadavatel v bodech 5. 2 a 6. zadavaci dokumentace stanovil své pozadavky tykajici

se kvalifikacnich predpokladu a dalSich predpokladi pro pInéni verejné zakazky, neumoznil, aby
uchazeci prokazali kvalifika¢ni predpoklady podle zakona.
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